Institutions 

theologiae fundamentals 


anctore 

Aemil. Dorsch S. J. 

s. theologiae in universitate oenipontana professore 


Vol. II. 

De ecclesia Christi 

editio altera retractata et aucta 







Oeniponte 

Typis et sumptibus Feliciani Ranch 

1 m 



w.obra 


/ 



olicas.com 







Liber, cui titulus est: Institutiones theol. fundamental^ auc- 
tore P. Ae'mil. Dorsch vol. II. De ecclesia Christi 




potest 


Viennae, die 82. dec. 1927. 


F. Hatheyer S. J. 

Praep. Prov. Austriae. 


Nr. 2414. 


Imprimatur! 


A p o s t. A (1 m i n i s t r a t u r 


Innsbruck, den 26. Mai 1928. 


Urb. Draxl, 

Prov. 


Printed in Austria. 





















Introdnctic 


Pag. 

§ 1. De nomine ecclesiae. 1 

§ 2. Brevis errorum conspectus . 4 

§ 3. De litteratura brevis adnotatio. 7 

§ 4. De methodo seu de modo argumentandi . 9 

Pars I 

De ecclesiae Christi institutione et constitutione 

Caput I 

De ecclesiae Christi institutione 

Articulus I. De ecclesia Christi ante Christum existente 

§ 1. De ecclesia antiqua extra synagogam . 12 

§ 2. De synagoga ut est ecclesia Christi . 14 

Articulus II. De ecclesia Christi antiquitus praenuntiata 

§ 1. De ecclesia Christi in vetere lege praefigurata . 18 

§ 2. De ecclesia in velere teslamenlo vaticinala 19 

Articulus III. De institutione ecclesiae per Christum facta 
De adversariis . 23 

Assertion 1. Christ us ecclesiam stiam ut veratn societatem 
ipse per semet imtituit ea tuque a vetere synagoga plane 

separavit . 28 

§ 1. De notione societatis. 28 

§ 2. De textuum quorundam praccipuorum genuinitate ... 30 

I. Mt 16,18. 30 

II. Mt 28, 19. 33 

§ 3. Christus inslitutionem ecclesiae promisit . 35 

§ 4. Christus ecclesiam sub formis vere socialibus reapse in- 

stituit. 43 

Scholion 1. De abrogatione veteris oeconomiae. 47 

Scholion II. De mente Christi universalistica. 51 


w.obra wiiolicas.com 






















VI 


Index 


§ 5. 


§ 6 . 


Res confirmatur ex primitiva ecclesiae historia . . • 

A. Ex actibus apostolorum . 

B. Ex epistulis aposlolorum . 

C. De distinctione inter ecclesiam et synagogam .... 

De modo quo Christus ecclesiam instituit . 

Articulus IV. De duratione ecclesiae 

Assertion 2. Ecclesia, quant Christus instituit, in propria 
institutionis ratione perennis est . 

Caput II 

De constitutione ecclesiae 

Articulus I. Quaestiones praeliminares 

§ 1. De adversariis . 

§ 2. De terminis quibusdam liierarchicis. 

I. De termino aposloli. 

II. De termino episcopi. 


• • 


Pag. 

54 

55 
57 
59 
61 


64 


72 

77 

77 

80 


Articulus II. De potestate apostolorum in ecclesia perenni 

§ 1. De poleslalc ipsorum apostolorum. 84 

Assertion 3. Christus ecclesiam instituens a postal is pote- 
statem contulit: docendi, regendi, sanctificandi fideles 
§ 2. De ministerio apostolico in ecclesia necessario . 

Assertion 4. Triplex munns apostolorum jure divino in 
ecclesia necessarium et perenne est . 

§ 3. Aposlolicum ministerium ad episcopos transiit . 

§ 4. Varia corollaria. . 

. ex jure divino societas inaequalis est 

II. Idque ex dispositione immediate divina. 

III. Solvuntur difficultates. . 

§ 5. De singularum ecclesiarum constitutione monarchica 

Assertion 5. Ab ipsis ecclesiae in id is tendentia universalis 
erat, ut units in ecclesiis singularibus perfects compo¬ 
site institueretur supremus pastor et rector (episcopus) 

§ 6. De praecellentia apostolorum propria . . . 

I. Quoad potestatem regiminis. ^ 

II. Quoad munus docendi. jjg 

III. Haec dona extraordinaria eraut . •. j90 

Articulus III. De primatu 

Dissertatio praevia: Primatus ex ratione consideratus 

§ l. Primatus suadelur ex analogia fidei. jog 

s> 2. Primatus prohalur rationibus apologeticis . . . . 


85 

91 

92 
94 
99 

99 

100 
102 
106 


106 






























tf/D ttO ttO tin 


Index 


VII 


Disputatio I. De primatu s. Petri 


Pag. 


§ 1. De promissione primatus Petro facta. 

Assertion 6. Christns b. Petro elque soli directe et imme¬ 
diate primatum eerae jurisdiction's super unitersam 
ecclesiam non semel promisit . 

I. Petrus petra i. e. ecclesiae fundamentum (Mt 16,18) . 

II. Petrus claviger regni coelorum (Mt 16, 19) . 

III. Petrus fratrum confirmator (Lc 32, 31 sq) . 

§ 2. De ipsa institulione primatus. 

Assertion 7. Primatum verae jurisdiction is olim promissum 
Christns e mortuis redirims Petro reapse impertirit 


(Jo 21, 15 sqq) . 

3. De doclrina patrum. 

4. De primatu Petri in primitiva ccclesia. 

5. De relatione reliquorum apostolorum ad Petrum . . . 

6. Gorollaria quaedam. 

7. De Petri commoratione romana. 

Scholion. Quid Ilarnack senscrit de origine episcopatus ro- 

mani?. 


132 


132 

133 
138 
143 
147 


147 

152 

161 

170 

180 

182 

189 


Disputatio II. De primatu in ecclesia Christi perenni 


§ 1. De perpetuitate primatus. 

Assertion 8. Primatus verae jurisdictionis cum integro am- 
bitu jurium et officiorunt ex jure dirino in ecclesia 

perennis est ... 

§ 2. De ipso Petri successore. 

Assertion 9. Itomanus pontifex est Petri in primatu suc¬ 
cessor . 

§ 3. Principia ad solvendas diflicultates proponuntur . . . . 
§ 4. De jure quo primatus sedi romanae adliaerel. 

Assertion 10. llomanus pontifex et ipse jure dirino prima¬ 
tum obtinet . 

§ 5. De modo quo primatus transmiltitur. 

Assertion 11. Primatus singulis Petri successoribus imme¬ 
diate per Christum confertur . 


191 


192 

197 

197 

214 

220 

220 

230 



Pars II 

De ecclesia in se constituta 

Sectio l 

De potentate hierarchies 

Assertion 12. Triplex est potestas hierarchica: magislerii, 
regiminis, sanctificationis; quae famen non inepte re- 























Vlll 


Index 


ducitur 
tionis . 


I’ag. 

ad potestatem bipart it am or din is et jttrisdic- 


Oaput X 




De potestate ecclesiae gubemativa 
Articulus I. De potestate regendi in universum 


Generaliores observaliones praemittuntur . 


242 

244 


• • • • V11 

§ 1. De poteslate coCrcitiva in specie .. 

§ 2. De amplitudme potestatis gubemativae. 248 

Auertum 13. Ecclesia directs praecipere tel proliibere potest 

actus quoque mere infernos . . 249 

Articulus II. De potestate gubemativa summi pontifiois 

§ 1. Potestas primatus vere episcopalis est. 254 

§ 2. Eadem potestas prorsus universalis est. 256 

§ 3. Potestas primatus immediala est. 259 

§ 4. Potestas primatus in pontifice ordinaria est. 261 

$ 5. Doctrina proposita contra exceptiones firmatur .... 264 

§ 6. Potestas romani pontiticis plena est. 267 

§ 7. Potestas romani pontiOcis in ecclesia suprema est . . . 272 

De jure appellations in specie. 278 

Articulus III. De relatione primatus ad potestatem episcoporum 

Assert um 14. Licet potestas jurisdiction is episcoporum quo¬ 
ad exercitium a potestate pontificis plane dependet, 
quoad existentiam vero haec jurisdictio episcopalis non 


uno modo juris immediate divini est . 


282 


Articulus IV. De relatione primatus ad concilia oecumenica 

Exhibetur concilii definitio et divisio . 

Assertion 15. Jlomanus pant if ex isque solus jure proprio 
concilia oecumenica concocare, Usque praesidere, eaque 


confirmare potest .... 


294 

294 

299 

301 



§ 3. De jure primatus circa confirmationem conciliorum 


Caput II 

De magisterio ecclesiae 
Praemittuntur observationes generaliores 

Articulus I. De notione infallibilitatis 
Exliibetur infallibilitatis nolio et divisio 























Index IX 

. . . Pa K- 

Articulus II. De infallibilitate ecclesiae universim 

Assertion 1 (>. Ipsa ecclesia universim consider at a infalli- 

bills est . 317 

Articulus III. De subjecto infallibilitatis activae 

Assertion 17. Subjection infallibilitatis acticae in genere 

magistri sunt in ecclesia divinities positi . 325 

Disputatio I. De episcopis 

§ 1. Utrum episcopi singuli infallibiles sint?. 328 

§ 2. De infallibilitate conciliorum oecumenicorum. 330 

Assertion 18. Episcopi in concilium oecumenicum collecti 

infallibiles sunt . 331 

§ 3. De infallibilitate episcoporum per orbem dispersorum . 342 


Assertion 19. Episcopi etiam dispersi per orbem infalli¬ 
biles sunt, cum unanimiter aliguid in rebus fidei do¬ 
cent et praedicant . 342 

§ 4. Num soli episcopi infallibiles sint ?. 345 

Assertion 20. Siebjectum infallibilitatis acticae per sese soli 

episcopi sunt . 345 

Disputatio n. De infallibilitate romani pontificis 

Praenotatio de adversariis histories. 

§ 1. Concilii vaticani definitio. 

Assertion 21. Romanies pontifex, cum ex cathedra loquitur, 
etiam ex sese ea infallibilitate pallet, qua dicinus rc- 
demptor ecclesiam suam in definienda doctrina de fide 

cel moribus instruct am esse voluit . 

§ 2. Infallibilitas rom. pontificis ostenditur ex s. Scriplura . 

§ 3. Argumentum ex Lc 22 contra exceptiones firmatur . . 

§ 4. Infallibilitas pontificis suffragio tradilionis probatur . . 

§ 5. De patrum hae in re silenlio. 

§ 6. De dogmatis nostri ad lempus obfuscatione. 

§ 7. De relatione papae infallibilis ad reliquam ecclesiam . . 

§ 8. Exceptionibus ex historia promptis satisfit. 

§ 9. De iis quae ex ratione contra dogma proferunlur . . . 

§ 10. De papa ul est persona privata. 

# 

Articulus IV. De objecto infallibilitatis 

§ 1. Quaestio in genere peragitur. 

Assertion 22. Ad objection idque directum infallibilitatis 
omnia pertinent, quae proprie, formaliter, immediate 
divinities rerelata sunt ad salutarem et supernatura- 
lem fidelium instructional! . 


347 

349 


3*49 

354 

358 

364 

371 

378 

382 

390 

401 

406 


409 


409- 




tolicas.com 




























X 


Index 


$ 

§ 

§ 


Assertum 23. Veritates quoqiie, quae quamns in se non 
recelatae, tarn arete tamen cum recelatis cohaerent, ut 
sine ipsis deposition revelationis apte inferri tel cu- 
stodiri nequeat, eodem jure quo restates revelotae ma- 
gisterio ecelesiae ejusqite infallibilitati subsunt . . . . 


2 . De factis dogmaticis.* 

ylswr/Mwi 24. In specie eeclesia infallibifis est in 



candis factis dogmaticis , 

3. De decrelis disciplinaribus . 

4. De canonizatione sanclorum 


Pa*. 


415 

421 

421 

429 

433 


Sectio II 

I>c membris ecelesiae 
Caput prodromum 

Do ecclosia ut est corpus Christi mysticum 
£ 1. De ratione corporis Chrisli mystici universim. 437 

As8crtum 23. Merito eeclesia dieitur corpus Christi mysti- 

rum . 438 

§ 2. De anima corporis Christi mystici. 447 

Assertion 20. Anima corporis Christi mystici, <piod est 

eeclesia, Spiritus San chi s est . 448 

§ 3. De elemento malcriali corporis Chrisli mystici .... 452 

Scholion I. Gratia sanctificans estne aninia ecelesiaeV . . 453 


II. Quid sibi velit, pertinere ad animam, pertinere 

ad corpus ecelesiae?.. 454 


Caput 1 

Do materia ecelesiae remota 

.l.wr/Mw* 2t. Materiam ecelesiae remotam unirersum genus 
humanum const Unit . 

•. 

Caput II 

De proxima ecelesiae materia 

Articulus I. De falsis conditionibus membris ecelesiae 

§ 1. De praedeslinalione. 

Assertion 2$. Tanquam fidei dogma tenemus, praedestina■ 

tionem rationem proprie et formaliter constitution, 
membri ecelesiae non esse . . 

£ 2. De gratia sanctifiranle ... .‘ ‘ i 

lw n tum 29. Xeque gratia sanctificans ratio membri for ' ‘ 

tnalis ejusre comlitio necessaria est . . # 

§ 3. Nentas modo slahilita contra exceptiones munitur . 472 






























Index XI 

Articulus II. De veris conditionibus membri ecclesiae •’■»(?• 

§ 1. De conditionibus veris in universum . 480 

Assertion 30. Ecclesiae corpus seu societas externa et risi- 
bilis iis tantum coalescit membris, qui in unum coetum 
conreniunt a) ejusdem fidei externa professions; b) ejus- 
dem auctoritatis sire regiminis agnitione; cX eorunde.m 

sacramentorum contmunione . 480 

2. De catechumenis vel in genere de non baptizatis . . . 485 

Assertion 31. Catechnmeni et, quicunque baptisino carent, 

membra ecclesiae non sunt . 485 

§ 3. De haereticis et schismalicis manifests . 488 

Assertion 32. Infideles, haeretici et schismatici formates et 

manifesti ad ecclesiam non pertinent . 488 

Scholion. Quid de haereticis materialibus iisque nianifestis? 494 
§ 4. De excommunicatis .. 496 

Articulus III. De conditione membri controversa 

Num inter conditiones membri et Tides interna recen- 

seri debeat? . / »99 

Sectio III 

De ecclesiae line 

§ 1. De ecclesiae line ultimo . 504 

Assertion 33. Finis ecclesiae ultimas gloria Dei est anima- 

rumque salus aeterna . o04 

§ 2. De fine ecclesiae proximo . *>08 

Assertion 34. Finis ecclesiae praximns in eo est, ut ipsa 
illiid opus continuet, quod Christas risibilis degens in 
terra inchoarit . *^0$ 

Pars III 

De proprietatibus ecclesiae 

Caput I 

De ecclosiae supernaturalitate et eminentia 

$ 1. Ecclesia societas plane supernaturalis est . 513 

3 2. Ecclesia a societale civili prorsus distinguitur. 51 d 

S 3. Ecclesia societate civili longe superior est. 517 

Caput II 

De ecclesiae sooiali porfectione 
Articulus I. Ecclesia est societas perfecta 519 

Articulus II. De habitu inter ecclesiam et societatem civilem 52;> 


olicas.com 

















XII 


Index 




P«(f- 

Assertum 33. Potestas principwn christ ianorum potestati 

ecclesiae turn negative turn etiam positive subordinate, ^ 
subordination non quidem directa, std indirecta tantum 526 

Articulus III. Doctrina proposita contra exceptiones firmatur 530 
Articulus IV. De immunitate romani pontificis 531 


Caput III 

De necessitate ecclesiae 

§ 1. De ipsa necessitate. 

Assertion 36. Ecclesia Christi ita est necessaria, ut qui hinc 
deer dentes in ea nullo tnodo inveniantur, sa lutein ne- 
queant obtinere aeternam . 

8 2. De tolerantia religiosa. 


539 

530 

552. 


Caput IV 

De imitate ecclesiae 

Articulus I. De unicitate ecclesiae 556 

A8sertum 37. Ecclesia Christi rera unica est . 556 

Articulus II. De ecclesiae perfecta unitate 
1. De unitate ecclesiae in genere. 550 

Assertion 38. Ecclesia Christi perfecte una et indivisa est 559 
§ 2. De unitate ecclesiae distinclim. 5G2 

I. Ecclesia una est unitate symbolica . . ...... 563 

II. Ecclesia una est unitate quoque liturgica. 567 

III. Ecclesia una est unitate sociali sive regiminis .... 569 

§ 3. I)e amplitudine unitalis. * 7 Q 


Assertion 39. Protestantiuin distinctio inter articulos fun¬ 
damental es et non fundamentales rejicienda est . . 573 

Articulus III. Exceptionibus satisfit £70 


Caput V 

De sanctitate ecclesiae 

Assertion 40. Ecclesiae prupnum est, ut saneta sit saneti . 

late non solum reali, sed et personali eaque etiam 

< 9railu "[••do, insuper sanctitate charismatica 

> 1. Status quaestioms enucleatur 

S 2. Ipsa sanctitas ecclesiae oslendilur ... 

I. Ecclesia saneta est sanctitate reali 

II. Ecclesia saneta est sanctitate personali ' . 

III. Ecclesia saneta est sanctitate charismatica 

• * • * « 


582 

583 

584 
584 
586 
590 

























Index 


XIII 


Caput VI Pag. 

De catholicitate ecclesiae 

§ 1. De notione catholicitatis. 593 

§ 2. Ecclesiae calholicilas ostenditur. 598 


Assertum 41. Ecelesta catholica est catholicitate actuali . 598 

Assertum 42. Haec catholicitas est simultanea, eaque mora- 
liter saltern perpetua, diffusione tamen non necessario 


physice universali . . ...602 

-§ 3. Exceptionibus satisfit. 605 


Caput VII 

De apostolicitate ecclesiae 

r 5 1. De notione apostolicitatis. 607 

Assertion 43. Apostolicitas ilia proprietas ecclesiae est, vi 
cujus ecclesia ah apostolis fundata in apostolorum 
doctrina et institutions incommutabiliter perdurat at- 
que a successoribus apostolorum proprie talibus guber- 


natnr . 610 

§ 2. Haec ecclesiae apostolicilas ostenditur. 610 


Caput vm 

De visibilitate ecclesiae ejusque notis 


Articulus I. De visibilitate in genere 

Notio; divisio; adversarii; status quaestionis.614 

Assertum 44. Ecclesia in genere visibilis qua societas, di- 

gnoscibilis quoque est qua x'era Christi ecclesia . . . 618 

^ 1. Visibilitas ecclesiae ostenditur. 618 

§ 2. Exceptionibus satisfit.622 


Articulus II. De mediis ecclesiam cognoscendi seu de notis 

§ 1. Praenotationes. 

§ 2. De falsis notis protestantium. 

Assertum 45. Neque sincera verbi Dei praedicatio neque 
legitima sacramentorum administratio notae getiuinae 

sunt rerae ecclesiae . 

;§ 3. De veris ecclesiae notis. 

Assertum 46. Apostolicitas, unitas, catholicitas, sanctitas 

notae verae ecclesiae merito declarantur . 

I. De apostolicitate in specie. 

II. Do unitate in specie. 

III. De catholicitate distioctius. 

IV. De sanctitate in specie. 

V. Conclusio. 


630 

632 


632 

637 

640 

641 
644 
646 
650 
653 



catolicas. 



com 






























Index 


Pag. 


Articulus III. De applicatione notarum 


Assertion 47. Sola ecclesia romana-catholica ex uotis uni - 
tads, sanctitatis, catholicitatis, apostohcitatis per a Jesu 

Christi ecclesia esae dignoscitur . 656 

§ I. Ecclesia romana-catholica notis demonstratur. 657 

§ 2. Nullus alius coetus notas ecclesiae necessarias ex hi bet . 660 

I. De coetibus prolestantium. 661 

II. De coetibus schismaticoruin. 666 

§ 3. Exceptionibus satisfit. 660 

Pars IV 

De ecclesia fonte revelationis sive de traditione 


Caput I 

De traditionis existentia 


Articulus I. Praenotationes 


Notio; parlitio; status quaestionis 


680 


Articulus II. Existentia traditionis probatur 


Assertion IS. Virion magisterium ecclesiae ass tan it ratio¬ 
nal! font is rerelationis fundamental is, essential is, per - 
petui, necessarii, qui ab antiquis temporibus nomine 
traditionis denotatur . . . 


680 

680 

695 

702 


§ 1. 1 raditio demonslratur ex s. Scriptura 



§ 3. Traditio vindicator rationibus theologicis 


Caput II. 


De tradition^ ad Scripturam relatione 
Articulus I. De rations fontis Scripturae propria 



neqtie 


umctun nequepraecipumn medium exhibet, quo Christi 
doctrina diffundatur et consercetur 

• • • • • • « 

Articulus II. De relatione inter traditionem et Scripturam 
§ 1. De priorilale traditionis 

***••».. 


Assertion 50. Traditio i 


m genere s pe , tata et online tern, 


formal iter et in unirerstnn considerata 
§ 2. De divina traditione s. Scripturae interprete 
§ 3. De ainplitudinc traditionis prae s. Scriptura 


rts el ordine cognition is prior est quam s 


quant s. Scriptura 


711 

718 

721 



















Index 


XV 


Articulus III. Exceptionibus satisfit 
Solvunlur exceptiones ex fontibus positivis el ex ralione 


Pag. 

725 


Caput III 

De criteriis traditionis 

Articulus I. De criterio traditionis divinae primario 729 


Articulus II. De criteriis traditionis divinae secundariis 
§ 1. De palribus. 

Assertion 51. Unanimis patrum consensus in rebus fidei et 
morum certissimum divinae traditionis criterium tx- 

hibet . 

Scholion I. De auctoritale patrum extra consensuni . . . 

Scholion II. De dissensu patrum. 

§ 2. De theologis. 

Assertion 52. Scholanon sen theoloqonon unanimis senten- 
tia pariter indubium divinae traditionis criterium 

praebet , quando agitur de doctrina fidei . 

De auctoritale s. Thomae. 

§ 3. De sensu catholico. 

Assertion 53. Totius populi ciiristiani quoad rent fidei una- 
nintis consensus certain divinae traditionis criterium 

. . 


734 


734 

745 

746 
748 


748 

754 

756 


756 


Caput IV 

De progressu sacrae doctrinae 
§ 1. De progressu revelationis objectivo impossibili. 

Assertion 54. Itccelatio Christiana morte apostolorum ita 
complela est, ut nullum jam objectivum incrementum 
depositi revelationis hac in terra expectandum sit . . 

§ 2. De progressu revelationis subjeclivo possibili. 

§ 3. Corollaria. 


761 


761 

764 

771 



















Introductio. 


Postquam in tractatu apoiogetico de vera religione 
factum revelationis demonstratum est, in praesenti dispu- 
tatione aperitur, eandem revelationem in vera Christi ec- 
clesia, quae est catholica, custodiri singulisque tradi fide- 
iibus. 

§ 1. De nomine ecclesiae. 

I. Ex etymo vox ecclesiae derivatur a verbo graeco 
6xxaXeiv i. e. evocare: unde £xxXqci<; quidem actum de- 
notat evocandi, (bcxXqOia vero id, quod evocatione proce- 
dit: coetus, conventus. Vox igitur, per se ad entia libera 
restricts et sub vi generalissima relicta, omnem en- 
tium rationabilium coetum sub se comprehendere potest, 

religiosum et profanun\, bonum et malum, quemadmodum 

\ 

et psalmista ait: „Odivi ecclesiam malign anti um, et cum 

impiis non sedebo" (Ps.25,5). 

1. Huic etymo plane correspondet usus profanus inter graecos, 
qui sub voce ecclesiae convocationem et congregationem populi 
denotabant, quae ad res publicas deliberandas et peragendas per 
praecones evocabantur; hue pertinent phrases ixxXnotav owa-yen, 
noteto^oi, bibdvat.') 

2. Correspondet et usus s. Scripturae V . Testumcnti; etiam hie 
vox ista significat vel conventum populi, qui per Deum lege divina 
v. g. ad festa celebranda evocatus sit, vel ipsam religiosam com- 
munitatem ex divina electione consistentem. Voces hebraicae sunt 
qahal vel ‘edah, quas LXX graece interpretantur ecclesiam, resp. 

l ) Cf. ex. g. Thucydidis U. hist. I 139; II 60; Poly hi i hist. 
IV 34. 

Dorach. l>e ecclesia. 


1 





2 


Infroductio 


synagogam, ita ut qahal = ecclesia mox restringeretur ad coelum 
populi Israel universalera, 'edah = srnagoga ad comnnmilates par- 

ticulares et locales significandas.) 

Ad rem SchUrer haec animadvertit: ,Schon das spatere 

.ludenlum scheint einen Unterschied im Gebrauch beider BegrifTe 
gemacht zu haben, und zwar in der Art, dafj Synagoge melir die 
Gemeinde naeh der Seite ihrer empirischen Wirklichkeil, ecclesia 
mehr dieselbe nach ihrer idealen Bedeutung bezeichnete. Synagoge 
ist der an irgend einem Orte konstituierte Gemeindeverband, ec- 
elesia dagegen die Gemeinde der von Gott zum Heile bprufenen . . . 
Synagoge drtlckt nur einen empirischen Tatbestand aus, ecclesia 
aber enthalt zugleich ein dogmatisches WerlurteilV) 

3. In Nocp Testamento vox ecdesiae ab ipso Christo primitus 
adhibita et sancita (Mt 16,18; 18,17) semel adhuc in sermone 
Stephani martyris (Act 7,38) pro religioso coetu populi Israel oc- 
currif,'ffeinceps frequentissimo usu in scriptis apostolorum pro so* 
cielale christianorum reservatur, cum vox synagogae pro solis fere 
coetibus judaeorum adhibealur.O 

II. Similiter tutus loquendi ecclesiasticus significationem 
vocis restringit ad coetum peculiarem designandum ilium, 
qui ex vocatione divina ad cultum divinum col- 
ligitur: coetum cu ltonim Dei. Haec usurpatio vocis tamen 
aliarn et aliam admittit extensionein. 


1. La tissime sumpta universitatem exhibet eorum, qui 
quomodocunque et undequaque ad Deuni colen- 
dum divinitus convocantur: communionem quae dicitur sane- 




'9 'x in j^cu ico ujjic lit vi- 

ditur in ecclesiam mil it an tern, patientem, triuni- 
phantem. 

Hoc sensu caterhismus romanus / c . 10 «. 5sq: .Ecclesiae, 
mquit, duae polissunum sunt partes, quarum altera triumphant 
al era mthlam vocatur * . * Neque idcirco tamen duasesseec- 

ximu * Sl ^ ejU8dem e ^lesiae, ut antea di- 
ximus, partes duae sunt, quarum una antecessit et coelesli 

patria jam potitur, altera in dies seauilur Hnnor. ,r a 
Salviinro .metm „„ . • se quuur, donee ahquando cum 

balvatore noslro conjuncta sempilerna felicitate conquiescaf 

I ****** *>.*>: IS, Si; 93, to, 

2 \ \ esrhif u U des jMischen Volhes *11 505. 

I Bis saltern tamen et cootus chr>cti'> 
gog-ae denotnntur (JPb lo, 25 • Jac 2 J, s . a " orum nomine syna- 

coiiventibus magis privalis chrisUBdelfum m,™ 1 "! “ su a B itu '- <'<• 
tftUsut p. 7 noia. ' celerui n of. Franzelin de. 



I 


L)e nomine ecclesiae 


Rem reique ralionein jam pridem apostolus apenierat 
„Christum, caput ecclesiae, in quern omnia reconciliata sunt per 
sanguinem crucis, sive quae in lerris, sive quae in caelis sunt“ 



Ratio igitur est, quia omnes eadem diviua vocatione in unum finem 
colliguntur. Eandcm rationem exhibet et s. Augustinus in Ps . 
36 semi. 3 n. 4, quern sequitur s. Thomas S. th. 3 q. 8 a. 4, 


ubi inter alia: „Unum, inquit, corpus similitudinarie dicitur una 


multitudo ordinata in unum, secundum distinctos actus sive ofticia; 
manifestum est autem, quod ad unum finem, qui est gloria divinae 


fruitionis, ordinantur et homines el angeli; unde corpus ecclesiae 


mysticum non solum consistit ex hominibus, sed etiam ex angelis*. 

2. Cum quacUtm jam restnctione vox ecclesiae coarc- 
tatur ad ecclesiam Jjom i n u m m il i t a n t ium, quos pro - 
xime sub se comprehendere poteril omnes omnium tem¬ 
po rum atque locorum: „Sancti ante legem, sancti sub 
lege, sancti sub gratia, omnes hi perficientes corpus Do¬ 
mini, in membris sunt ecclesiae constitute, ait Gregorius 
M. II. epp. V 18. — Quemadmodum tamen in scripturis 
veteris testamenti populus Israel, gens speciali dispositione 
divina electa, antonomastice ecclesia vocahalur (Num19,20; 



turn sensn jam qrctiss imo , sed et u su commun issimo et 
ratione quadam exclusiva vox nostra denolat coet um 
christi.fi del i u m seu c oetum eum. quern Christus p er 
apostolos et legatos suos ex omn i bus gentibus ad profes- 
s ionem doctrinae suae theoreticam et pract icam congie- 
gavit Pro <(M*tu vein religioso veteris testamenti nomen 
synagogue retinetur et reservatur. 

a Hie usus, qui jam sollemnis crat ipsa rum ss. litieramm 
(cf. 1 3) firmus et fixus invenitur apud theologos, sed et in sym- 
bolis, quae ecclesiam ab ipsa communione sanctorum secernunt et 
ita ad strictiorem sensum coarctant. Neque dissentiunt patres vel 
vetustissimi, ut doctrina apostolorum vel Ignatius mart, 
(v. g. Trail 3,1) ; diserte rem enuntiat Epiphanius, de ebionitis 
judaizantibus scribens: B Synagogam conventum suum nomi* 
nant, non ecclesiam; ecclesia vero significat societatem 
a Christo f u n cl a t a m “ (haer. XXX 18). 

c) Ratio hujus usw> facile aperitur: £lst enim cocLus _cjiristi* 
(idel ium divinitus convocatus per ipsum filium Dei et gratiam ejus 
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Introductio 


nft biliasimo mod o. ad suprem um quoque finem sublimissimo modo 
attingendum. 

(f III. Vox ipsa strictissi me accepta in sua hac si- 
gnificatione variani suppositional. adiiuc patitur: 

a) Accipitur diminute de sola parte ecclesiae con- 
stituente, sive docente sive discente. In priore sensu 
Christus apud Mt 18,15sq: „Si ecclesia m, inquit, non 
audierit, sit tibi sicut ethnicus et publicanus*; in altera 
sensu Act 15,4 legimus: „ C.um autem (Faulus et Barna¬ 
bas) venissent Jerosolymain, suscepti sunt ab ecclesia 
et ab apostolis et senioribus* (cf. ib. v. 22). 

b) Per se vox ecclesiae integrum coetum christilide- 
lium significat: transfertur autem a toto ad partes quo- 
que in teg ran tes denotandas, ita nt de ecclesiis (numero 
plurali) habeatur sermo: *perambulabat (Paulus) Syriam et 
Ciliciam conflrrnans ecclesias* (Act 15,41). — lmo cum 
quodam vocis abusu sectae quoque baereticae sic vocan- 
tur; „faciunt favos et vespae, faciunt ecclesias et marcio- 
nitae M . 1 ) Haec significatio deinde facile ex appositis di- 
gnoscitur. 

c) Transfertur denique nomen ab ipso coetu ad locum, 
quo con vent us celebrant ur; (juo usu forsitan jam 
occurrit 1 Cor 11,18, coll. 20: „Convenientibus vobis in 
ncclesiam, audio scissuras esse inter vos u . . . ^conve- 
nientibus ergo vobis in un 11111 “ i. e. locum. 

§ 2. Brevis errorum conspectus. 

'• Nullil fere rtoctriiia Christiana in Scripturis novi 
testamenti majore claritate praedicatur. quam dogma de 
const,tut,one et potestate ecclesiae; unde quae line per- 
ment, ab rpsis initiis inter patres vel vetustissimos (Igna- 

Z:J r T Um ’ Jr M ' ia . . exhihentur. 

tiaeculo demum III anovatianis el donatistis contro- 

versiae quae,Ian, ecclesiasticae suscitatae sunt, praeprimis 

de potestate condonandi peceata in ecclesia el lie ratione 

) 1 0 r l u 11 1 a ti u s fif/r. .Vuit, / ^ 















Errorum conspectus 



membri ecclesiae. Evanuerunt hi. Surrexerunt deinde N e- 
s torius et Eutyches, qui propter haereses ah ecclesia 
ejecti distinctos coetus cum suis asseclis constituerunt. 

Supersunt ex istis temporibus coetus haeretici nestoria- 
norum, qui inter chaldaeos Mesopotamiae proprio subsunt palriar- 
cliae, el euty cilia no rum sive mo nop by si la ruin; liorum tres 
distinguunlur patriarehalus, ittitis armenorum, alter jacobita- 
rum, qui in Syria plerique existentes patriarcbam habent Antio- 
chiae, tertius cop to rum Aegypti et Abyssiniae. 

2. Exeunte saeculo IX grande illud inter Orien- 
tales sell is in a, per varia tentamina inde a temporibus 
cone, constantinop. 1 maxime sub Acacio praeparatum, 
sub Photio et maxime sub Michaele Caerulario fir- 
matum est; eoque identidem quidem extincto, semper 
tamen reiterato orientales ecclesiae pleraeque ab ecclesia 
romana separatae sunt. Schismatic*! a nobis dieuntur, 
cum ipsi orthodoxi malint vocari. 

Quindecim fere coetus sub totidem capilibus independentes 
constituunl, secundum status civiles plerosque divisos: patriareba- 
tum conslantinopolilanum, alexandrinum, anliochenum, jerosolymi- 
tanum; ecclesiam ruthenorum sive russorum, hellenicam, cypriam; 
coetus in Rumania, Serbia, Bulgaria, Transsylvania (Ilcrmannstadl), 
in Galicia et Bukovina (Czernowilz), in montibus nigris (Montenegro) 
constitutes etc. 1 ) 

Hi otnnes divinam ecclesiae instilutionem ejusque immulabi* 
litalem et infallibilem revelationis custodiam agnoscunl. supremam 
tamen in uno paslore potestatem negant eamque polius in epi- 
scopis ad synoduin universalem collectis ponunt. Quo facto mox 
cl ipsi in alios quoque errorcs et haereses inciderunt. 

3. De subjecto immediato hujus supremae potestatis 

jiostea in ecclesia quoque occidental! inde a saeculo 
XIII controversiae movebantur, quae praecisae quidem sunt 
per cone. 11 oren tinuin, tinitae tamen non sunt nisi per 
celebrem et peremptoriam delinitionem concilii vati- 
cani, qua potestas romani pontilicis plena, ordinaria et 
immediata et in suis definitionibus ex sese infallibilis de- 
clarata est. 

’) Ab anno l!>18 propter commutationes politicas tunc facias 
coetus Transsylvnniae et Bukowinae juncti sunt coetui Bumaniae; qui 
conslilutus erat in montibus nigris. .Serbiae. Accuratiora leges d II er- 
bigny theologica <le ecclesia 7 (1U21) J -l sqq. 
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Iiitroductio 


Cl saectilo quidem XIV Marsilius pa la vinus docuit, auc- 
loritalem omnem ecclesiaslicam proxime in universilale fidelium 
residere et per earn ad praeposilos ecclesiasticos pcrvenire, epi- 
scopos vero omnes, non exceplo romano, e jure divino inter se 
pares esse. Aflinis est conciliaris quae dicebatur theoria de 
suprematia conciliorum super ipsum papain, quae poslea inter 
palres cone, constantiensi-s praedotninabatur et propter necessitates 
temporum theologis quoque cordalioribus tunc teniporis arridebat, 
ut (iersonio, d’A illy, et a hasileensi bus inaxime inculca* 

batur. 

Quamvis error isle per concilium lateranense V rejeetus 
sit, quod „soli romano pontifici pro tempore existenti auctoritafem 
tribait super omnia concilia “, ad finem tamen saeculi XVI dog¬ 
mata insana refloruerunt (aucloribus praesertim Pillion, Richer, 
Dupin, de Dorn in is) ct per cleruin Galliae in articulis ijalli- 
cams (1682) eo tenore proclamata sunt, quod ,papa ne indireclatn 
quidem poleslatem in res temporales babeal, quod sub coneilio 
sit canonibusque ecclesiasticis ligelur neque infallibililatis praero- 
gativa fruatur nisi accedenle consensu ccdesiae universalis* (Ros- 
suet, L a u n o i s, j a n s e n i s t a e). 

Priricipia gallicanismi deinceps per universnm fere Euro pa in 
divulgata sunt, in llehjio per van Espen, in Germania per Fe¬ 
ll ronium, in Austria per Eybel, in Italia per pislorienses; 
eadem tune per integrum fere saeculum a variis aucloribus dofen- 
debantur (X u y t /, Dupanloup, Dellinger, von Schulte, 
Dan gen). Omnibus bisce erroribus inter catholicos linem impo- 
smt concilium vaticanum sub Pio IX celehralum. 

V. Ulteiius in his vel simiiihus erroribus, praehidenti- 
bus albiifrnsibus, sec t ae pro tes tan ti u in progressae sunt, 
qui v< ram ecclesiam inde a temporibus Constantini M. pan- 
lulim (Iplcasse praosumebant, ,,ui praeeu,cable,mb,< s , 

80,08 jMS,os vd e«am solos pme.lestinalos 

“ i ; erli , ,K!rt ‘ ,letlaraiii ' 1 " «*** 

malos, !»« praelatos iiuctoritatr occlesia- 

"tica destituebant. 


al ^q"e tamen omnes haere 


sentiebant. Reformatores in G, 


leretici prolestanles iden 


i semper 


Zwingli, Calvin) evclMiam' “‘n'Z’ ’ 

llalwal, invisiliilem tlcclarabant ciusaue i omiS!,lones P ro Sl> 
t.onv (Calm,) ant fi.lv spe canlale L^la, 4 

ul - «•»»«« olililatis n CWSS ariu,n so 11™"'""' 

I niiU»in n „ e :_ . m S!5e - ^uprem; 


rcginum-j poleslatem nullatenus 


»n person.s per Christum 


un 


ipsum 
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determinatis (episcopis, apostolis, romano pontifice, retro) residere. 
sed iramediate in ipsa mullitudine, quae earn ad lubitum trans* 
ferat vel in ipsos principes saeculares. Primatum igilur romani 
pontificis omnes reiiciunt omnemque simul in ecclesia vivam et 
infallibilem auctoritalem.— Inter bos invenias coelU9 luthera- 
normn, re forma to rum, puri la norum, pres by teriano- 
r u m, a r m i n i a n o r u m. 

b) Angli vel potius anglicani ab initio solum primatum 
romani pontificis rejiciebanl; mox sub Kdu-ardo VI Lutlieri er* 
roribus, deinde sub Elisabeth calvinismo accedebanl, reti- 
nentes episcoporum auctoritalem eorumque divinam institutionem; 
supremam potestatem ecclesiasticam et ipsi in regem transtulerunt. 
Hodie in Ires factiones dividuntur: ecclesiam quam vocant supe¬ 
ri or era (high church), quae episcopatum relinet (puseyistae, ri¬ 
tualist ae), ecclesiam inferiorem (low church), quae episcopatum 
rtocci facit et in nudum ealvinismum incidit (congregationalistae t 
baptistae, methodistae, salcationisfae aliique), ecclesiamque la tain 
(broad church), quae placilis jam favet liberalium protestanlium. 

5. Inter doctos protestantes nunc jam praevalent theo- 
remata. quibus r a t i o n a 1 i s t a e ecclesiae christianae ori- 
ginem explicare conanfur; neque tamen consentiunt. nisi 
forte quod ad itnum omnes negant Christum unquam di¬ 
rectum mentis intenlionem fovisse ecclesiam per modum 
societatis inslituendi. Similia placita modern is lae tra- 
dunt, de quorum doctrina accuratius postea audiemus. 

(>. Contra hos omnes ecclesia catholic a tenet, 
Christum ipsuni immediate per sese ecclesiam per modum 
verae societatis instituisse; in eadem ecclesia prius apo- 
stolos lit pastores et doclores vera. auc toritate exornasse. 
quilms deinceps episcopi succederent; praeterea umup 
Petrum elegisse, cui verum primatum ipsius jurisdiction is 
contulerit, qui prius ipse et deinde in successoribus suis. 
romanis pontiticibus, omnibus ecclesiae membris sive fide- 
libus simplicibus sive ipsis episcopis praesit. 


3. Do litteratura brovis adnotatio. 

In omnibus modo enarratis impugnationibus ecclesia semper 
validos invenil defensores; ita contra novatianos Cyprian uni 
Pacian um, Ambrosium; contra donatistas Augustinum et 
Op I alum. Sic postea contra Marsilium patavinum ecclesiam de* 
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fenderunt Augustinus Triumph u>>, AI' r6z PGlftgiu> 
contra theorias conciliates cardd. Torque mad a et Cajetanus. 

Ingravescentibus adversariis in rehellione religiosa saeculi 
XVI augebatur etiam exercitus theologorum, qui se iis obiciebant : 
Bellarminus, Gregorius de Valentia, Stapleton, Sua¬ 
rez, fratres deWalenburch,Gretser,Petavius,Thomas- 
sinus, Baronius aliique multi. Attamen et hi singularia tantum 
capita, quae tunc magis in discrimen vocata sunt, accuratius expo- 
liebant; integros demum tractatus, qui materiam de ecclesia inte- 
gram systematice tradiderinl, fere non sunt nisi ex tempore, quo 
el ipsa theologia fundamental^ tanquam propria disciplina exco- 
lebatur. Cf, harum institutionum theol. fund. vol. I de rel. rev. 
p. 90—109. 

Opera celebriora haec nolari poterunt: 

Gercik Raphael S. J., Tractatus theologici tract. 11 de romano 
pontifice 1 1858. 

De Groot I. V. 0. Pr., Summa apologetica de ecclesia catholica’ 
1906. 


De San Lud. S. J., Tractatus de ecclesia et de rom. pontifice 1906. 
Dieckmann Herm. S. J., De ecclesia tr. historico-dogmatici coll. 
I- II 1925. 

Franzelin Jo. B. card. S. J., Theses de ecclesia Christi 1907 
(opus imperf.) 

d Herbigny Mich. S. J., Theologica de ecclesia coll. 1 — II 1920 
et 1921. 

Mazzella G. card. S. J., De relig. et ecclesia praelectiones 1880. 
Muncuntll Joa. S. J., Tractatus de Christi ecclesia 1914. 
ilurray Pair., Tractatus de ecclesia coll. I— 111 I860—1863 
0»i B er lg„. S. J, Theologin f tm d a men,a,ie J™ 

It IS 7 Id infallibtlt revelattouts divinae magistra 1909. 

"'tcc/c'siv'jiro ’ dr roman » pontifice cum pro/, fir 

Roskovinf'An,' 1 '; '1, »“»«»'<»'«»» II. F IS Vi. 

elirilen?' *; ...I**™, '■cdcsior 

,,''!y '"‘‘""""•nl’ f omnium mwulorum demon- 

■'fiatus coll. I—XX 1867—1890. 

Schanz 1 . Apologte d** ciu dis in a , » 

Kirch. 1906. 1 ChrtStw and die 

Schultes Reg. 0. P, De ecclesia rath „ i 

Segna card. Fr., De ecdemae Chr tiJ ni T ^ 

r H s - v* —fa ciiZ Tu,z . 

v a n L a a k Hern, S. J., Inetitutionee theol. fnn, , , v , 

sta col. 1 (fasc. 1. 2. 4. 5) et col II a ' l * e ecch ~ 

'Vilmers Guil S I n ea - a- , U ^ asc * 2) 

»nmers Will. b. J., I) e Christi ecclesia 1M7 


I)e mode nrgumentandi 


0 


De ecclesia praeterea agunl omnes illi auctores, qui compen¬ 
dia de integra llieologia vel el de theologia fundamentali scripse- 
runt, quos enumerare longum esl. — Inter monographias speciali 
commemoralione digni inveniunlur Bruders die Verf unsung der 
Kirche von den ersten Juhrzehnten his zum Jahre 175 nach Christus 
(1.90-1); Bat iffol- Sep pel t Urkirche und Katholizismus (1910); 
v. Dunin-Borkowski die Kirche als Stiftung Jesu, op. separa¬ 
ting editum ex Jieligion, Chrislentum , Kirche 111. 


5$ 1-. De methodo seu do modo argumentandi. 


Duplex de ecclesia Cliristi institui poterit tractatus, 
units qui ad theologiam fun da men tale m spectat et de 
infallibili maxime ejusdem magisterio sollicitus est, alter 
qui ipsam theologiam dogmaticam jam introgrediatur, 
qui magisterio ecclesiae uberius exposito de aliis capitibus 
aget, quae magis ad ecclesiam generis humani sanctifica- 
tricem spectant: secundum duplicem tractatum et duplex 
distinguitur metliodus. 

I. Dogmatica metliodus principal sua simpliciter 
ex fontibus revelationis i. e. ex s. Scriptura el divina tra- 
ditione sive ex doctrina magisterii ecclesiastici autbentica 
depromit et pro argumentatione adbibet; unde isla metho- 
dus hos t'onles rite demonslratos esse supponit. Haec me- 
tliodus a nobis adhiberi non poles!. quamdiu agilur de auc- 
torilate ecclesiae primitus probanda; id cpiod evidens est. 

II. Apologelica method us in eo est, ut ex me- 
diis et principiis mere bumanis ( rational i bus et historids) 
procedentes divinam ostendamus auctoritatem vel testifica- 
tionem. Haec in ipso facto revelationis demonstrando ma¬ 
xime usu venit; tpioad doctrinam de ecclesia duplici 
ratione adhiberi potest. 

1. Possumus argument is historicis facta mira- 
culosa demonstrare, quae circa ecclesiam per decursum 
saeculorum facta sunt, vel ex rationabili consideratione 
dotes illas ostendere, quibus non sine jieculiari divina pro- 
videntia ecclesia praedita est. Haec omnia bene aestimata 
facile rationem divini testimonii admittunt et ecclesiae vera- 
citatem et veritatem ejusque divinam legationem manife- 
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Introduetio 


stabunt. Quare merito huic ecclesiae credideris etiam in 
iis, quae de propria origine el auctoritate nomine Dei 
profert. 

Haec via quantum sufticit in ipsa apologelica exponitur, ubi 
ex ejusmodi motivis credibilitatis in religione Christiana manifestis 
divina Ghristi legatio deducitur; quae motiva nunc absque negotio 
in ipsum opus Ghristi i. e. in ejus ecclesiam convertuntur. Ejus¬ 
modi motiva sunt mirabilis propagatio et conservatio ecclesiae, com- 
mutatio generis humani per ipsam facta, martyrium filiorum ejus 
et tarn mulla ejus divina charismata, in quibus omnibus „ecclesia 
per se ipsa (quasi) perpetuum motivum credibilitatis" apparel et 
divinae suae legationis testimonium irrefragabile secum fert (cone, 
vatic. s. Ill c. 4). 

2. Hie alteram potius main inibimus, quae ex s. Scrip- 
turae testimoniis procedit. Qua in re animadverte, 
quod s. Scriptura dupliciter considerari potest: ut est sacra 
seu inspirata, ut est liber historica fide praeditus. 

Scripturam inspirata m esse per ipsam ecclesiam novi- 
mus; unde ad ecclesiam ejusque auctoritatem comproban- 
dam, scriptura ut inspirata per seadhiberi nequit. 
— Est autem scriptura liber secundum rationabilem quo- 
que considerationem h i s t o r i c a fide d i g n i s s i m u s; et 
ut tabs Christum nobis ostendit ejusque miracula, et per 
haec miracula divinam ejus veritatem nobis testatur, de qua 
deinde participant ipsius tarn multa dicta et facta, quibus 
ecclesiae institutio et constitutio et infallibilis auetoritas 
sine ullo circulo vitioso exhibetur. 

Si igitur in quaestionibus proxime sequentibus textus s. Scrip- 
turae apponitur, hie non ut inspiratus attendendus est, sed ut ver- 
bum a Christo vel ejus discipulis authentice et vere prolatuin et 
participans de Ghristi divina auctoritate tot et lanlis miraculis com- 
probata. 

3. Poterit tamen Scriptura in hac quoque re ut testis invo- 
cari, etiam qua est inspirata, duplici maxime in casu: 

a) Positis jam ipsis fundamentis totius tractatus, maxime ec¬ 
clesiae infalhbili auctoritate in docendo comprobata, ulleriora 
lineament a merito jam adumbrantur ex Scriptura ejusque in- 
spiratione. Ecclesia enim semel ut infallibilis magistra cognita in* 
spirationem nobis tradere poterit. — Neque quidquam prohibet, 
quominus ab ipso limine rationibus apologeticis adjunganuis 
arguinenta dogmatica. lmo summopere decet; sumus enim catho* 
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I)c modo argumenlandi 1} 

lici et volumus scire, quid de rebus nostris non solum scire possi- 
mus, sed etiam credere debeamus. 

b) Alias res agitur cum iis adversariis, qui nobiscum 
divinam Scripturae auctoritalem jam admittunt; con¬ 
tra ejusmodi adversarios ex inspirata Scriplura ut ex communi 
fonte et ad hominem sine petitione principii procedere possumus. 
Gf. Hurler I n. 265. 

Nota. 1. Quae diximus, facile adplicabis ad argumentationem, 
quae ex vatic in iis veteris testamenli desumitur. Etenim 
el haec ut vere genuina et Christo ejusque ecclesia longe antiqui- 
ora rationibus criticis et historicis cognoscere valemus;,quodsi talia 
vaticinia in ecclesiam nostram eainque solam accuratissime qua¬ 
drant, earn totidem divinis testimoniis demonstrant. 

2. Id quod de Scriptura modo diximus, facile adplicatur, si 
quando in rebus ecclesiae fundamentalibus argumentum ex tra- 
d i t i o n e sive ex testimoniispatrum adducitur. Etiam horum 
aucloritas duplex distingui potest: divina una, humana altera. 
Prior ilia patribus compel it, quia et in quantum ad magisterium 
divinitus infallibile pertinent; ideoque hoc agnitum jam supponit. 
Altera iisdem patribus merito attribuitur, in quantum tanquam ve- 
tusti aerae cbrislianae testes bistorici secundum regulas sanae 
criticae nobis enarranl, quid olim ab ipsis originibus de ecclesia 
credituin sit; etiam ut tales consideratione nostra digni sunt. 






Pars I. 

De ecclesiae institutione et constitution©,. 


Caput I. 

De ecclesiae Christi institutione. 


Si patribus credere t’as est, ecclesia Christi cum ip sis 
primordiis generis hum an i originem sumpsit. *Res 
ipsa, ait Augustinus, quae nunc Christiana religio nun- 
cupatur, erat apud antiquos nec defuit ah initio gene¬ 
ris liuinani, quousque ipse Christus veniret in came, 
unde vera religio, quae jam erat, coepit appellari Christiana 4 * 
(retract . I 13,9}; cf. et Gregorium M. horn. 19 in ev. n. 1. 
— Videndum igitur accuratius, (jua ratione ecclesia jam 
ante Christum extiterit, ut intellegamus, quid Christus in- 
stituens ecclesiam novi attulerit. 




I. 

De ecclesia Christi ante Christum existente. 

Duplicem statum generis humani hac in quae- 

stione distinguemus: statum peculiarem populi Israel, 

et statum generaliorem, qui ah Adam usque ad Mosen 

ubique, a Mose usque ad Christum extra synagogam per- 
duravit. “ 1 

§ I. Do antiqua ecclesia extra synagogam. 

1. Adest ecclesia quaedam sire concocatio ,,d cult,,,,, di- 
mium mrcendum niter homines ci ipsius creation*. — I lo- 



obrascatolic 
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mines nimirum, imo omnes creaturae rationales vi ip si us 
creation is ad Deum ordinantur primurn principium et 
ultimum finem, ut eum cognoscant et ament, in eoque co- 
gnito et amato propriam beatitudinem obtineant Deoque 
gloriam quandam externam contribuant. Ob hanc cum 
Deo fine suo unionem inter ereaturas rationales in ipso 
ordine naturae certa quaedam unio exoriatur oportet, 
quae quia ex divina ordinatione et convocatione facta est, 
merito ecclesia vocatur. — Haec a propria ecclesiae ra- 
tione ideo tantum deficit, quia specialis et expressior vo- 
catio divina non habetur et unitas ista ex principio suo 
non ita externe manifesta est. 

2. Majore etiam jure ecclesia inter homines ah initio 
adest ratione elevationis eorum ad statum supernaturalem. 
— Nam Deus hominem in ordine naturae purae non reli- 
quit, sed ad super naturalem finem evexit, ad quern 
vocante ipsa gratia divina homo et libera coopera- 
tione exurgere debet. Et quamvis primus homo Adam huie 
ordinationi divinae per peccatum defuerit totumque genus 
suum funesta hereditate depravaverit, creator creaturam 
suam non dereliquit, sed ab ipsa fere praevaricatione re- 
stauravit eique redemptorem promisit, qui saluberrima doc- 
trina et sanguine et gratia „filios Dei, qui erant dispersi, 
congregaret in unum“ (Jo 11, 52). Et quamvis hie re- 
demptor adventum suum aliquantulum distulerit, merito 
tamen s. Augustinus monet: „Quod scriptum est: ,non 
esse aliud nomeu sub coelo datum hominibus in quo opor- 
teat nos salvos fieri 1 , ex illo tempore valet ad salvandum 
genus humanum, ex quo in Adam vitiaturn est genus hu- 
manum; sicut enim in Adam omnes moriuntur, ita in regno 
vitae nemo sine Christo" (ep. 190, al. 157). Ita vero jam 
extitit convocatio generis humani specialis, et extitit 
ratione merito rum Ghristi, i. e. aderat ecclesia 
Cli risti. 

Intellexeris fere, qua ratione ecclesia Ghristi redemp- 
toris semper in hisce terris extiterit: a) quia nimirum homines 
ab initio gratia divina vocantur; b) quia una fide, spe, caritate 
in utium colliguntur, quotquot vocationi graliae obsecundant; 







ll- 


Oe ecclesiae institutione 


c) quia omnia haec hominibus semper facta sunt m e r i t i s C h r i s t i, 


in quern et fides et spes omnium ab ipso initio dirigebatur. 1 ) — 
Deticit tamen et haec ecclesia aliquatenus a pcrfecta ratione, quia 
unilas congregationis externa extra s\nagogam non ita 
inclarescebat; quare pro illis lemporibus de ecclesia ampliore 
tan turn sensu loquimur. Gf. Franzelin fh. 2; Straub th. S 

n. 246 sqq. 

3. Aderat igitur ab initio generis liumani univer¬ 
sal! or convocatio ad salutem, quae numquam non vige- 
bat. Haec universalis convocatio tamen non excludit 
mod os mag is par ticul ares a Deo in vocatione homi- 
nuin exercendos. Et ita licet id, quod colitur fide, spe et 
caritate, semper idem fuerit, modus quo id fiat, diver¬ 
sus esse potest; et licet gratia ipsa pro genere humano 
ordinata eadem semper maneat, modus tamen et men- 
sura earn distribuendi, modificari potest. His modis 
vero mutatis, variae convocationes sive ecclesiae inveniri 
vel institui possunt. 

Reapse praeter ipsam universaliorem jam et speciales seu 
particulares hoininum convocationes divinitus factae sunt, una 
ante Christum in lege per Mosen tradita ad constituendum po- 
pulum Israel, altera per ip sum Christum emissa ad constituen- 
dam earn, quam propriissime appellamus ecclesiam Christi. 

3 2. Do synagoga ut eat ecclesia Christi. 




s 77- — Et inter patres 
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Ulterius huic quoque unitati externae provisum est per in- 
stitutionein ministerii hierarchici. 

2. Erat synagoga etiam ecclesia Clirisli: ^ finis enim 
legis |i. e. synagogae | Christus" est (Bom 10,4), ad quem 
universa lex tanquam „paedagogus“ (Gal 3,24) adducere 
debebat, in cujus fide et spe justificatio tunc quoque fiebat. 
— Adde quod multi patres et illam veterem oeconomiam 
per ipsum Verbuni ordinatam esse volunt. 

3. Ab hac altera rati one tamen et ipsa synagoga 
non una ex parte deficiebat; etenim praecise ut prae- 
paratio et typus ab ecclesia Christi, quam praeparabat, 
aliquatenus deficere debebat, turn quoad cultuni et sacri- 
ficia, turn quoad disciplinam (juae, ex sese „opus legis", 
gratia destituta erat, turn quoad doctrinam quae per Ver- 
bum demum consunimanda erat. — Quapropter et ipsum 
magisteriuni in synagoga vigens non ita efficax apparet; 
ordinarium enim magisteriuni tunc temporis inlallibilitate 
destitutum erat. 

II. De synagoga ut erat regnum Dei. — Quaestio ista, num 
et qua ratione et ipsa synagoga merito ecclesia Christi dici possit, 
novo lumine collustratur ex consideralione, quod populus Israel 
secundum formam veri regni Deo addictus erat, quod essen- 
lialem quoque relationem inierit ad cum, qui venturus erat, Mes- 
siain. Quare de hac re pauca adjungamus. 

1. Haec idea regni Dei in ipsis palriarchis populi Israel prae- 
parata est, ex quibus priinum Abraham Deus special! selectione 
sibi segregavit, quorum peculiarem curam et providentiam semper 
gerebat, quibuscum pactum peculiare sub externo quoque signa- 
culo et ritu sacro circumcisionis inierat (Gen 17,7 — 10); ita ut 
.lahve gentem ex palribus islis exortam in ipsa prima allocutione 
ad Mosem facta „populum suum“ vocare poluerit (Ex 3,7.10.12). 

Ad perfectam ralionem res adducta est in legislatione ad 
monlem Sinai divinitus facta. Sollemniler tunc Dominus declaravit: 


*Vos eritis mihi regnum sacerdotale et gens sancta" (Ex 19,6); 
et ipse descendit ad monlem et dedit populo suo leges proprias, in 
quibus omnes ejusdem relationes, religiosas, morales, sociales (ju- 
diciales et politicas) ordinavit. Dein ipsum populum sacro et sacri- 
ficali ritu sibi consecravil (Ex 24, 4^S); sanctionem addidit legi- 
bus et perpetuum promisit auxilium et paternam providentiam: 
,Amhulabo inter vos et ero Deus vester, vosque eritis populus 
meus“ (Lev. 26, 12). — In his Deus vere apparel tanquam rex 
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Israel, qui regit el gubernat ipsum ut populum suum per Mosen 
et Aaron et, qui deinceps constituti sunt, principes populi. 

2. Idea ista theocratica dilucide prorupit, cum populus Israel 
regem sibi postulavit ad modum aliarum nationum; tunc Deus 
coram Samuele conquestus est dicens: „abjcceiunt me, ne rcgnem 
super eos“ (1 Reg 8 , 7). Acquievit tamen petitioni eorum. In re 
ipsa nihil mutatum est; de jure enim et ipse rex „unctus est Jahve*, 
sicut antea Moses vel Josue erat „angelus Dei* (Ex 23,20), quam 
ideam libri Regum et Paralipomenon non desistunt inculcare et 
illustrare, quae idea in ipsa hisloria primorum regum Saul, David, 
Salomon manifestissime apparel: „sedent in tlirono regni Jahve 
super Israel* (1 Par 28,5). 

3. Maxime banc ideam propugnabant prophetae, qui ad 
jura Domini adversus impias regum praevaricationes tuenda con- 
tinua quadam sene deinceps divinitus suscitabantur. Excellunt 
bac in re Glias el Glisaeus, Isaias et Jeremias. Insuper hi prophe- 
tae menlem judaeorum jam erigebant ad melius et perfectius reg- 
num Dei in futuro sperandum, secundum quod promissio divinitus 
regi David facta est: .Fidelis (stabilis) erit domus tua et regnum 
tuum in aetemum et thronus tuus erit firmus jugiter* (2 Reg 7,16)> 
Res ita vcrilicabitur, ut teste Isaia ,egressura est virga (surculus) 
de radice (trunco) Jesse et flos de radicibus ejus (11,1), qui unctus 
Spiritu Jahve (11,2) tarn proxime Deo conjunctus sit, ut *ipse 
lahvH ;-it judex noster, Jahve legifer noster, Jahve rex nosier, qui 
nos salvabit . (.13,22). Simul prophela indicat regnum hoc cum 
mefTabili majeslate ultra fines Israel ad genles se extensurum 
esse (2,2$q, 49, 6; 56, 7; 86,21); id quod maxime propalavit cele- 
herrimum Damelis vaticinium de regno futuro (7, 11 sqq). Hunc 

• DiV " 1 servus erit princeps iis in aeternum* 

f />4 «)/, 4o). 

.„„.‘„, Verb “ pro P l,elarum “ populo ipso semper bene intel- 
egebantur cl in >uo proprio scnsu rctinebanlur. Quid enim 

raneb^ F^allim'n " S " quoli<liano •» Mmis v. g. verba isla 

e at. .Psallite Deo nostro, psallite; psallite regi nostro 

psalhle: quomam rex omnis terrae Deus- n* bus si ‘ juJ 

in lam mullls aids psalmis reperiunlur 

Et baec idea dignitatc regia in rmnnl,, . 1 , i , 
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noster (Moses) ad formarum illarum (onihn ", CCnS: ’ Leglslalor 
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theocrutiam delerminavit ordinem „ 0 lii; ‘ n ' ngendo verbum, 
potestatem devovens (2 164) Tociio . Uln ’ 10 >niperium et 

’ - Us osl *«gens multitudo lihro- 









De ecclesia Christi antiquitus praenuntiata \~j 

rum apocryphorum, qui prorsus in hac idea regni theocratici 
evolvenda sollicili esse inveniuntur. 1 ) 

Proprio tamen rege propriaque autonomia jam per saecula 
destituti miseriaque politica oppressi mentem magis magisque eri- 
gebant ad regem per prophetas annuntialum aeternum regnumque 
futurum summa cum gloria a Deo erigendum, quod quale fuerit 
non esl hujus loci accuratius dilucidare. Speciminis gratia audia- 
mus verba ICccli Deum deprecantis: „Gongrega omnes tribus Jacob, 
ut cognoscanl quia non est Deus nisi tu . . et hereditabis eos 
sicut ab initio. Miserere plebi tuae, super quam invocatum est 
nomen tuum, ct Israel quern coaequasti primogenito tuo. Miserere 
civitati sanetificationis tuae, Jerusalem civitati requiei tuae; 
reple Sion in enarrabilibus verbis tuis et gloria tua populum 
tuum. Da testimonium his, qui ab initio crealurae tuae sunt, et 
suscita praedicationes, quas locuti sunt in nomine tuo prophetae 
priores . . Dirige nos in viam justitiae, et sciant omnes, qui habi¬ 
tant terrain, quia tu es Deus conspector saeculorum* (36,13 sqq). 

5. Unde non est mirum, quod etiam testantibus ipsis evan- 
geliis nostris judaeos prorsus imbutos esse invenimus his simili- 
busve ideis. In Christo Jesu „Filio David 14 hi tunc sperabant 
regnum pristinum, gloria et salute auctum, restitutum iri, accla- 
mantes ei in solemni ingressu urbis: „Benedictus, qui venit in 
nomine Domini; benedictum quod venit regnum patris nostri David* 1 
(Me 11, 10). Et jam antea post multiplicationem panum Jesum 
voluerunt conslituere sibi regem (Jo 6, 14 sq). Et ipsi aposloli in 
ipso die ascensionis loquebantur „de restitutione regni Israel* 4 
(Act 1, 6). 

Ita judaei in populo suo ejusque constitutione cogitabant de 
regno Dei formaliter inter ipsos existente, praesenti et visibili; et 
simile regnum expeetabant fore inter ipsos erigendum per Messiam; 
quare etiam de hoc regno fuluro cogitabant tanquam de externo 
visibili inter homines in praesentialiter instituendo. 


II. 

De ecclesia Christi antiquitus praenuntiata. 

Jam agimus de ecclesia Christi propriissime intellecta, 
quam ipse per seniet in terris constituit et convocavit; 
etiam lioc sensu intellecta in vetere oeconomia non qtiidem 
existebat, praefigurata tamen et praenuntiata est. 


') (If. Dice km a an de ecclesia 1 n. 6*5 sqq. — Ct. v. g, orac. 
Sibyll. 5, 114—427; I. jubilaeorum l, 15—28; pss. Salomon is 17,1—3. 
34; ass. Mosis 10, 1 — 10. 

n 

Dor sell, De ecclesia. 
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Dc ecclesiae inslitutionc 


s 1. De ecclesia Christi in vetore log© praefigurata. 

1 Fifuriic quidem non ad libitum ex vctcrc l©g© * onquiren- 
dae sunt; figuras tamen ecclesiae ibi inveniri, Deus ipse per orga- 
num divinae suae loquelae, voces nimirum ss. patrum, multiplit iter 

nobis indicavil. 

Hi figuram lalem nobis oslendunt ipsum primum opus divi- 
num, quo indigesta mundi materia inetlabili virtute Spiritus Sancti 
(Gen 2, 2) ad speciosissimum ordinem redacta est; el quidquid 
deinceps per singulos veteris testamenti libros illustrius factum 
gestumve reperitur, ad ecclesiam ejusque praefigurationem apta 
interpretatione a ss. patribus trahitur. „Sancta ecclesia, ita Mar¬ 
tin us legionensis, ab initio mundi figuris et aenigmatibus fuit 
praeostensa, videlicet in Adae costa, in Abel justitia, in fide Abra- 
bae, in sterili Sara, in constructione tabernaculi, in aedificatione 
templi, in auditione et confessione reginae austri et in mullis aliis 
fuit praeligurata* (serin. 1 in nativ. Dili n. 22). 

2. Potest quidem esse, quod patres hac in re justo plus abun- 
daverint, in genere tamen addubitari nequit ecclesiam 
nostram olim divinitus reapse in variis figuris praeostensam 
esse. Suadetur hoc jam ex leye quadam universali divinitus ob- 
servata, qua Deus quae gravioris momenti sunt variis modis prae- 
monstrare solebat. Suadetur et inde, quod tola synagoga ejus- 
rnodi figura rerum futurarum esse declaratur. quemadmodum s. 
Pa ulus de universa lege judaeorum: *Omnia, inquit, in figura 
contingebant illis‘ (1 Cor 10,11). Quodsi jam aliquid praefigura- 
lutn est, profecto illud eximium ss. Trinitatis opus figuras habuit, 
m quo opus redemptions concretas formas induit. Quodsi ipsa 
synagoga figura eral, quid aliud meliore jure significavit quam no¬ 
vum regnum in Christo futurum i. e. ecclesia? 

3. Si igitur ss. palres unanimitale quadam figuram ecclesiae 

non eT Z7 ,' nSll ! Ut,onc tnamlol. eorum exposi.io spernenda 

"tolo rk; " 77 “ lem ea 9"™, praeeunte apo- 
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Ex hac tam arcta conjunctione ecclesiae ad Christum expli- 
catur, quomodo patres in tot rebus et fere ubique, sicut ipsum 
Christum, ita et ecclesiam adumbratam invenerint. ,Scripturae 
ait Augustinus, nostrae . . . Christum et ecclesiam tanquam 
sanctum oommendant conjugium, Christum sponsum, illam spon- 
sam; ul)i ilium cognoscimus, ibi et illam invenire debemus" (de 
gestis col la t. cart hag. die 3 n. 101). 

$ 2. Do ecclesia in vetore testamento vaticinata. 

Per prophet as eorumque vaticinia, quorum praedi- 
eatio ex integro eo tendit, ut regnum Messiae futurum apte 
praenuntietur et praeparetur, ecclesia jam plenius deli- 
neatur. 

1. Certe in his praedicitur regnum universale'), quod 
temporibus Messiae ad ipsum ex universis orbis partibus 
colligatur; haec vero non intelleguntur nisi de ejus ecclesia. 
,Dominabitur, ita legitur Ps. 71, a mari usque ad mare, 
et a llumine usque ad terminos orbis terrarum . . . et 
adorabunt eum omnes reges terrae, omnes gen- 
tes servient ei"; „quoniam Domini est regnum et 
ipse dominabitur gentium" (Ps. 21, 29). Cf. etiam Is 49, 6; 
54, 5; 66, 18 sqq; Jer 3, 17; Ez 17, 22 sqq; Zach 14 , 7 sqq; 
Mai 1,5.11. — Hoc regnum plane perenne Daniel an- 
nuntiat dicens: „Regnum ejus alteri populo non dabitur; 
comminuet autem et consumet universa regna haec, et 
ipsum stabit in aeternum (2, 44); cf. ib. 7, 13. 14. 27; 
Agg 2, 7. 8. 22. 23; Luc 1, 31 sqq. 

Idem regnum in summa universalitate unum deprae- 
dicatur Zach 14,8sq: „Et erit Dominus rex super omneni 
terrain; in die ilia erit dominus uiius et erit nomen 
ejus unum". Ipsam unitatem banc eloquentius Cze¬ 
ch i el praedicit: „Faciam eos in gen tern unam, et rex 
unus erit omnibus imperans, nec dividentur amplius in 
duo regna. Salvos eos faciam de universis sedibus, et 
erunt mibi populus et ego ero eis Deus; et servus meus 


) L)e usurpatione et scnsu 
n. 23 sq. 


vocis regni cf. Dieckman n L r. 1 
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2 q De ecc testae institulione 

David rex super eos et pastor uiius ,j iit omnium 
eorum (37, 22 sqq). Cf. Soph. 3, 9 sq. 

2. Novus ille populus sub proprio regimine constitutus 
praevidetur, in quo et magisteriuni novum habebitur et sa- 
cerdotinm; quae triplex potestas ita erit penes Messiam, 
summum ejusdein caput, ut et in alios ministros ejus deri- 

vanda sit. 

a) Messiam ipsum regent et pastorem annuntiat Ezechiel 
dicens: .Suscitabo super eas [oves Domini] pastorem unum, 
qui pascat eas, servum meum David [i.e. Messiam futurum]** (34,23); 
et psalmista eundem Messiam inducit loquentem: „Ego consti¬ 
tutus sum rex ab eo super Sion montem sanctum ejus; Domi- 
nus dixit ad me: Filius meus es tu, Ego hodie genui te ; postula a 
me, et dabo tibi gentes hereditalem tuam et possessionem tuam 
terminos terrae* (2, 6 sqq). — Et in genere idem exbibetur, ubi- 
cunque Messias praenuntialur rex, dominator, princeps, 
functiones autem eidem assignantur regnandi, dominandi, 
judicandi, pascendi etc. Gf. Straub p . 188 sqq. 

Alios vero in partem regiminis esse vocandos J e r e m i a s 
aperit: „Et congregabo, ait, reliquias gregis mei de omnibus terris 
. . . et crescent et mulliplicabuntur; et suscitabo super eos 
paslores et pa scent eos ... Ecce dies veniunt, dicit Dominus, 
el suscitabo David germen justum, et regnabit rex et sapiens erit, 
et facit judicium et justitiam* (23, 3 sqq); cf. Ps 44,17. 

b) Potestatem magtsterii rcgi venturo adjudicat jam ipse 
Moses I)t 18,15 loquens: ,Prophetam de genie tua et de fra- 
tribus tuis sicut me suscitabit tibi Dominus Deus tuus* ipsum 
audies.** .Dabil vobis, ait Jodi, doclorem justitiae, e. des- 
micro faciet ad vos unbrem matutinum et scrotinum sicut in 

SZ.® Si ° n °<<mini de 

dicons^x“ rx? ineU leremias s > /5 ^ 

. rCb )“>a cor mount, et pasccnt vos 
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Adjungenlur ei sacerdotes quoque et levitae, ut praeclaris ver¬ 
bis Isaias annunliat: „MiUam ex eis qui salvati fuerint ad gentes, 
in mare, in Africam et Lydiam lendentes arcum, in Italiam et 
Graeciam, ad insulas longe, ad eos qui non audierunt de me et 
non viderunt gloriam meam: el annunliabunt gloriam meam gen- 
tibus . . . Et assumam ex eis sacerdotes el levitas, dicil 
Dominus* ((Hi, 18 sqq). Cf. Fra n /el i n p. 71 sqq. 

3. Loquuntur adversarii de regno Messiae ideali tan- 
tiiin, ex sese invisibili. Ast in bis omnibus non de regno 
mere spiritual! et invisibili, sed de regno in his term eri- 
gendo, cisibili et aspectabili cogitandum esse, facile ex iis 
patet, quibus libera election e et cooperatione po- 
puli terrae coire praedicuntur: „Et erit in novissimis die- 
bus . . . et ibunt populi multi, et dicent: venite 
et ascend am us ad montem Domini et ad domuin Dei 
Jacob, et docebit nos vias suas et ambulabimus in semitis 
ejus** (Is 2, 2 sqq}. Quibus consentit Ezechiel: „Servus 
meus David rex super eos, el pastor unus erit omnium 
eorum: in judiciis meis ambulabnnt, et mandata mea eu- 
stodient et facient ea; et habitabnnt super terrain, 
quam dedi servo meo Jacob** (87, 28 sq). 

\. Sublimior vero indoles hujus reyni futuri, qua re- 
gnum Davidis typicum longe excedat, inde apparet, quod 
ejus jam erit promovere c o g n i t i o n e m c u 11 u m q u e ver i 
Dei atque justitiam inter homines, pace in quoque et 
salutein sem pile mam; inde eliani, quod ut fructus 

ipsius redempt ion is futurae exliibetur. 

„Ecce in juslitia regnabil rex. Et erit opus justitiae pax, 
et cultus justitiae silentium et securitas usque in sempiter- 
niini; el sedebit populus incus in pulchritudine paeis et in 
tabernaculis fiduciae** (Is 82, 17 sq). n I*ascet in forlitudine Domini, 
in sublimitale nominis Domini Dei sui; el convertentur, quia nunc 
inagnificabilur usque ad terminos terrae. Et erit isle pax* (Mich 
8, 2 sqq). „Ecce Deus vester, ecce Dominus Deus in fortitudine 
veniet el bracbiuin ejus dominabitur; ecce me ices ejus cum 
eo et opus i 11 i us cor am i 11 o; si c u t pastor g re gem siium 
pa sect, in braebio suo congregabit agnos el in sinu suo levabit, 
foetas ipse portabil* (Is 40, 0 sqq). ,Percutiam illis foedus pacis, 
pactum sempilerrium erit eis; et fundabo eos et inultiplicabo el 
dabo sanclifical i one in meam in medio eorum in perpeluum. 
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Et erit tabernaculum meum in eis, et ero eis Deus et ipsi erunt 
mihi populus. Et scient gentes, quia ego Dominus sanctifi- 
cator Israel cum fuerit sanctificatio mea in medio eorum 
in perpetuum* (Ez 37,26sqq). Cf. eliam Isaiae prophetae in- 
teerum cunut 53: 60.17 sqq; Xach 12,8sqq; Joel 2,28 32; et inter 


psalmos ps. 21. 

Sublimitatem banc facilius apprehenderis, cum e contra rio 
synagogam consideraveris, quae, quantum est ex ipsa, terrena 
proxime respicit: justitiam legalem, benedictionem in frugibus 
terrae el alia bujusmodi.') 

5. Quare vel sic regnum a prophetis praevisum a stj- 
nagoga toto genere differt: id quod evidentius etiarn ex 
translationesacerdotii colligitur. Jn regno enim suo 
novo Messias sacerdotes sibi ministros jam eliget ex gen- 
tibus fh 66,18sqq), sacrificia autem „ab ortu solis usque 
ad oceasum** ]) e r uni vers um orbem inter ipsas gentes 
Deo offerentur, cum in vetere lege sacerdotes ex tribu 
Levi tantum admitterentur, sacrificia vero nonnisi in Jeru¬ 
salem Deo accepta forent. „Translato vero sacrificio, ait 

apostolus Heb 7, 12, necesse est, ut et legis translatio 
1101 “. 


^eieimn regnum messianum etiam expr 




taiiquam Joetlus ,, 0011111 “ praedicitur, .non secundum 
pactum quod pepiqi cum patribus eorum in die, 
qua apprehend! manum eorum, ut educerem eos de teiTa 
- «Bypti, padum quod irritum fecerunt . . . Sed hoc erit 
pactum, quod feriam cum domo Israel post dies illos, elicit 

oiumus: < abo legem meant in visceribus eorum et in corde 

« j orum smbam earn, et ero oic ; n n„ . . . 

eio eis in Deum et ipsi erunt 

m,hl m populum (Jer 31 , 81 m ); c f ethm b'? ir zo 

Os 2, 10. 24. 1 1 16 > 09 S( H ; 

il'' paucis e multis aHetmtic e „Pfi n ;^i 
quod eedesia jam olim a pronhetis imp • Ul * mnotesc,t ’ 

le.siae. alt tpso propno sanguine acquirendum et ex .- 

vetcris legis 

Himnn. adjuvante gnttia diviJli ; ct ‘ flcatl °nem, qaando pio 

Iml^t.aut ex sese, sed precise n,!„„e' CSS"’ “ 

concedebftlur nisi ex ineritis Christi re.lemnlori«"‘ ae ’ quae ne( t ue tunc 
meltons fnturi. '>emptons. ergo ratione foederis 
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nibus gentibus nd aeternam et spiritualem salutem convo- 
canduni, ut regnum verum et societas vera hac in terra 
constituenda, proprio regimine, magisterio, sacerdotio sibi 
cohaerens. 

Scholion. Mens prophetarum hac in re jam ante imple. 
tionem vaticiniorum in ipso populo Israel bene apprehen- 
debatur. Teste s sunt inprimis 1 ib r i illi apocryphi judaeorum, 
qui ante adventum Christi inter illos divulgati erant. Et hi libri 
regnum Messiae futurum, provocantes vel alludentes ad ipsa pro- 
phetaruni verba, ita exhibent et describunt, ut ad modum regni 
Davidis, magis tamen quam illud abundans sanctitate et justitia et 
pace, super universum orbem extendendum sit. Cf. v. g. orac. si - 
byll. 3, 40 sqq; 766 sq; 5, 414 sqq; Henoch l. parab. 40, 1 sqq; 48, 6 sq; 
52,4; 69,27 sqq; test amentum 12 pair. 18; 24; pss. Salomonis ps. 17 ; 
18, et alia, de quibus Dieckmann /. c. I n. 65 — 74. — lb. sensum 
quoque rabbinorum invenies expositum n.75sq. 

Geterum regnum Messiae in forma verae et visibilis societatis 
tunc in populo illo expectatum esse tarn multa bella et turbationes 
ostendunt, quae omnes ad ejusmodi regnum nomine Messiae eri- 
gendum excitabantur. Similiter manifestum est, quod ad bane 
ideam non pervenerunt nisi ex vaticiniis prophetarum suorum, ad 
quae continuo provocabnnt; id quod historici vel gentiles, ut Taci- 
l u s hist. V 13 vel Suetonius Vesp. 4, vel ipsi judaei ut Flavius 
Josephus bell. jud. VI 5, 4 expresse testantur. Utique non erat 
idem sensus inter omnes de indole hujus regni, cum alii ut ex. g. 
Zacharias in cantico suo sensum spiritualem et supernaturalem 
bene intellegerent, alii ut pharisaei sensum nimis materialem et 
temporalem inferrent: de vero et proprio regno hac in terra visi- 
biliter erigendo tamen omnes cogitabant. 

Haec omnia vero non sunt sine momento pro re nostra. Ita 
cnim ecclesia in antecessu per Deum designata, ejus in se divinum 
habet testimonium et ut divinum opus exhibelur. Ita jam ex pro- 
phetiis arma depromimus contra adversaries, contra quos defen- 
dere debemus: ecclesiam in forma verae et visibilis societatis per 
Messiam, Jesum Christum, fuisse instituendam. 

Articulus III. 

De ecclesiae per Christum facta institutione. 

I. Adoersani. — Sunt protestantes jam plurimi, ma- 
xime liberates qui vocantur et rational istae, necnon 
et modern istae, qui facile quidem concedunt Christum 
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peculiar em doctrinam nnnuntiasse simulque voluisse, 
ut homines hanc doctrinam profiteientur encjue itnirnas 
suas salvarent; hunc in modum eum etiam voluisse, ut ho¬ 
mines ad unitatem quandam conspirarent, ad ecclesiam 
ideal em ut dicunt, quae vinculo lidei et earitatis adu- 
naretur nec non exspectatione Ghnsti mox rcdituii. At— 
tamen totam hanc rem privatim esse peragendani autu- 
mant, ncque Ghristum unquam aniinuin induxisse, 
coetum suorum fidelium per form am verae so- 
cielatis convocare. 


1. — a) Ila jam olim sociniani sentiehant, maxime inde 
arguentes, quod et Chrislus ipse et apostoli vel post resurrectionem 
Domini in synagoga ejusque ritibus permanserint, donee ob cir- 
eumstantiam prorsus externam (persecutionem a judaeis excitatam) 
dislinctos coetus efformaverinl. Similiter Strauss docebat Chri¬ 
stum, merum hominem et philosophum, per modum Socratis nocam 
Hcholam philosophicam eondidisse; et altero demum saeeulo post 
ejus mortem discipulos de societatikus ad exemplar synagogue eflfbr- 
mandis c.ogitasse. Nec mullum difTert Schleiermacher, nisi 

quod objectuin a Christo addiscendum sit experientia sensus cujus- 
dam religiosi. 

^ b) In vesligiis horum Ritschl, Ha mack, Sabatier, 
Weizsftckcr, Sohm aliique procedunt. Christo, ajunl, persua- 
sum fuit regnuin coelorum , quod praedicaverit escltalologicum , post 
hi msximum tnnpus mstare; quare de societate terrestri erigenda 
ne pole tat quidcin cogilare; nihil uhud praestitit nisi , ut homines 
pra, prims exemplo suo edoceret , qua ratione Deum patrmi swnn 
\J ,eU . ^ snbmitterent. Christus nimirum primus quarun- 

varmri mn i Um ™ lore ^ ma * ime Patrem habucrit Deum, vi- 
vertm et nwin" ^ S fi ns ! 1 ' ex P er *entiam alits manifestavit et 

iilumin ivit acren liT 'h '* a l0ru,n c l u oque sensus similes movil, 

auclorilalem sib! non ,“UvTnisi *^ m 

lione valoris proprii comnetelni Rhri’Ju • Cxpc " enllae la ' 

s>bi viilt, nisi' S ecundu,7o«m ,a?Ch ' g ‘ lUr ' ieri nihil alil,d 

enliam in sese excilare vel sentire ,1 olT 8 "'"" “ Per '' 
midun, in modum sese habere ipsio'ue^7“"' " f * {t ™ 

sensent. El Clmslus conscienliam banc hommibna cmimnnTr 
faclus esl auclor non ecclesiae, sed reUeio n i7;i ^.- 1< *" 
objeclo non babel Cbrislum, sed solum Patrem.') q, ' a< “ pr " 


') -Jesus Clmslus hot seine Hots.1,,0 

■ i -v ft I tti a . 1 cm n — : .1 ri . . 


iun Ummenden Reiehe Gottes urn! \^m 'i; erich 'J le . Predi JJ* von dem 


'ou (iottes vaicr- 
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Et cum, cssenliani quod altinet, cadem doctrina de Deo palrc 
jam in iis, quae in vetere teslamcnto traduntur, in nucleo saltern 
conlinerelur, ex sensu eorundem auctorum, C.hristus ne novani 
qu idem doct ri nam ullam attulit, sed cxemplum vitae dedit 
ad ea perfectius servanda et ad praxin deducenda, quae veteris 
jam erant testamenti. 

c) Neque dissentiunt modern istae, qui et ipsi existentiam 
ecclesiac ejusque fonnam socialem nullatenus a Ghristi di- 
recla voluntate repetunt, quamvis auctore ipsollarnack con- 
cedant, Christum aliqua elementa posuisse, unde accedentibus ne* 
cessitalibus et angustiis temporum Christi lideles arctiorem quan- 
dam socialem formam iniverint. 1 ) Sic, ajunt, ecclesia ul est socie- 


lieher Yorsehung, vou der Hu lie, dor Heiligkeit und tier Liebe — aus- 
schlielilich an seine Volksgenossen, tlie Judcn, gerichtet. Durcli kein 
Wort hat cr diesc vom nationnlcn Lchen losgelOst odcr die Oberlicferte 
Heligion fUr unwell erklarl; ini tiegcnteil, seine Prodigt konnte als 
ihre starkste Hekrnfligung erschcinen .. . Wcder cine Schule noch eine 
Sekle hat cr sanuneln wollon. Die Art tier itulieven Zugchbrigkeit zu 
ihm hat er untcr keinc Hegel gestellt; tlenn zu Holt wollle er tlie 
.Menschen folireu und fUr tins Heich (iottos bereilen. Wold hat er sicli 
Schiller envfdill, the er besouders unlerwies und als Milarbeiter an* 
nalnn, aber auch bier war nichls geregelt . . . Dnneben hatte cr Ver- 
Iraule, tlie in ihren lhiuscrn und Herufen blieben, und er weekte und 
Inntl tiotteskiiuier Uherall ini Lande. Koine Hegel und Gesctz band sic 
zusnmtiien: seine Tcilnahmc und sein Eil'er galten lediglieh tlem (»rOfiten 
tint) Spezicllslen — tlem Heiche seines Voters und der einzelnen Seelc* 
Mission it. A it shir Hunt/ tit's (-hrisfentitms 1 /. lit!, p. HI sqq. C.f. etiani 
HV.sc// ties Christentums S. Ul). Similiter Sabatier: .Eire chretien. 
ce n est pas recevoir tine notion tic I lieu ou m£me une doctrine ah- 
slraite tie son amour paternel; e’est revivre i n t er i e u re me n l la 
vie interieure, la vie spirit tie He d u Christ et, par 1* union de 
not re toeur au sien, sentir on nous la presence d’un ptire et 
la realile tie noire rapjiort filial avee lui, tout coniine le 
(lltrisl sentait eelte presence et ce rapport en lui. II no s’agil pas 
trune instruction nouvelle; il s'agit tl’tine transformation tie conscience" 
(Irs relit/ions t/’antorite et lit religion tie VEsprit p. inti sq). 

hide Celebris ilia distinctio aputl islos auctores soleinnis inter re- 
ligiouem nuc torita I is (catholiea eee/esia) et religionem spirilus sive 
libertatis: ilia ul uorniam, tpiam sequalur, auctorilatem quandam agno- 
soil externam (rerelttfioncni haurieiitltini sire a inagisterio eeclesinstico 
sire ex s. Script ura), haec normam non agnoscil nisi forte experiential!) 
propriam internal)), qua quis valorem religiosae suae observantiac ox 
sensu quodam (Spiritus) in se experialur. Ejusmotli religionem oanique 
solain Christum excrcuissc ol exemplo suo vivatjue voce aliis intimasse 
declarant. 

*) Ejusmotli elementa liaruack Itaeo fere oxhibet: .Christus 
kampfte eimnal gegtm die e i ge n s U c It t i ge und selbstgere elite, 
im tiefslen lieblose und gottlose Art, in welcher zahlreiche Pita- 
risherdie KrOmmigkeit ausbauten und betrieben. Schon tlaraus er- 
trab sich eine LoslOstmg von tier ualionalen Heligion: tlenn die phnri- 
saische llaltung gait als die nntiouale untl war es. Aber iteiler, er 
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tas cum sua auctoritate non a Christo proxime, sed a volunla- 
tibus hominum originem sumpsit; et haec socialis organisatio ut 
olim ex necessitatibus temporis exorla est, ita et nunc condition!, 
bus modernis accommodanda erit et formis jam democraticis tern- 

peranda. 1 ) 

2. _ a) Synagogam igitur esse relinquendam, Cliristus neque 
ipse in mente habuit neque discipulis auctor fuil; liaec sepa ratio 
causis potius externis tribuenda est, quod judaei altera a 
Christo generatione christianos e synagoga vi ejicerent vel quod 
gentiles ad Christum conversi jugum legis antiquae spernerent et 
novam regiminis formam exigerent. 


durchkreuzle den Ansprucli, dab die A b ra h a in ssO h lie 
bereits durch ilire Abstainmung des lleils sicher seieu, 
mid slellte den Gedanken der Gottessohnschafl ausschlielilich auf die 
Plciler der Bube und Ocmut, des Glaubens und der Liebe. Dnmit loste 
er die Religion innerlich vom nationalen Hoden ab und machte den 
Menschen und niclit den Juden zu ihrem Triiger. Emllich je deut- 
licher es wurde, dab das jQdische Volk als Gauzes und in seiner He- 
praseulnnz seine Predigt venvarf, desto beslinunter kUndigte er das 
Gerichl fiber die Kinder des Reiches an und desto sicherer nahin er 
die \\cissagung, die aucli sein Vorgiinger verkiindigt liatte, auf, dab 
dei liscli seines \aters dcr Giiste doch niclit ennangeln, sondern dab 
eine rulle derselhen von den Landstraben und Zaunen und von Morgen, 
v u.'^ MM 'l kominen wer( le. Zuletzt bat er die Yerwerfung des 

i.°, mul . n b’nlergJing des Tempelsangesagt; darin aber niclit den 
n ergang seines W erkes, sondern vielmehr, ebenso wie in den eigeneu 


X . i • , .. ’•''•hiviii, VUViiOU n It ill UCII ClUCIItll 

ToUesleiden. die \ oraussetzung der Erfullung dieses Werkes gesehen* 
r.ifniM on und Ausbreitunij des Christentums /. c.i. 



cycl train Hismuli (Den- n 2tt<n ,l / . Qq ’ I' rae l' nn ns cf. en- 

1. "fr 'W® 1 Return Lainentabili nrotm. 



"77..' ''' •tuition de VEsprit „ i~ ,cr 
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Exinde parlieu lares prius casque inter se in tie pen den¬ 
tes formatas esse comm uni tales et ecclesias autumant. Neque 
hae communitates christianae, si adversariis credere fas est, ah 
initio hierarchice ordinatae erant, sed praevalebat ibi individualis- 
mus quidam i. e. libertas cuique fideli relicta, ut ex solo interiore 
Spiritus impulsu commercium suum cum Deo ordinaret. In com- 
muni demum pugna contra gnosticos et marcionitas et sub intluxu 
culturae graeco-romanae bas communitates paulatim inter se con- 
venisse fabulanlur in communi aliquo symbolo, in communi forma 
regiminis bierarcbici, in communi modo cultum externum exercendi; 
et ita tandem saeculo II vel sub initio saeculi III exortam esse 
unam in teg ram societatein, cui nomen indiderint „ eccle&wo 
Dei"; doctrinam, quam deinceps protitercnlur, ope maxime 
graecae pliilosopliiae ebrislianos hausisse, formas vero so¬ 
cial e s sen politicas exinstitutis etlegibusreipublicae 
romanae eos mutuasse. Qua ratione demum auctoritas quae- 
dam inter ebrislianos per se aequales praevaluerit, hoc ilerum alii 
abler explanant; de bac re lamen accuratius infra agendum eril, 
ubi de constitutione ecclesiae dispulabitur. 

b) Agnoscunt lamen lii adversarii communiter nexum quen- 
d a in organ icum inter Christum el ecclesiam postea exortam, 
qualenus haee ecclesia nalurali quadam et spontanea evolutione ex 
ideis et sensibus religiosis orta sil, quos Christus inter homines 
excitaveril. Omnes enim, quotquot in ecclesia inveniebantur, per- 
suasum habebant se per Christum demum Deum patrem invenisse 
ejusque spirilu dirigi el gubernari. Ex ejusmodi communi sonsu 
chrislilideles inox etiam ad arctiorem unilatem socialem ineundam 
commotos esse autumant; unde communitas inde exorta merilo 
Christi ecclesia vocata sit. 

3. Id unum mireris, qua ratione hi auctores verba Cbristi 
clarissima (v. g. Mt 8, 11; 28,19sqq; Me 13,10; 14,8; 16,15 et alia 
multa), quae novitatem et universalitatem ejus doelrinae a limine 
praedicant, prorsus ignorare videantur. Non ignorant; sed ut lide¬ 
les Eutheri discipuli suas proprias praeconceptas ideas habent de 
iis, quae Ghristus secundum placila eorum facere debuerit; el se¬ 
cundum haec praejudicia omnia, quae in Scriptura leguntur, accom- 
modanl: quae iis concordant, genuina agnoscuntur; quae ipsis con- 
traria esse videntur, aul Uberrima inlcrprelatione detorquentur, aut 
ut spuria, mlerpolala, intrusa rejiciuntur. Quisquis in hac opera- 
tione eis non consentit, inter illos compulatur, qui intelleclualismo 
vel dogmalismo quodam anliquato praepediti scientilicae rerum trac- 
tationis incapaces sint; imo lanquam verilatis el „scicntiae“ detrae- 
tores in statu quodam delcriori sensus moralis („sittlirh mhulor- 
norti(j u ) iuveniri declarantur.') 

') Cl. It r a i g Jesus Christos, npuhx/etische Yortrihje‘ />. I'Jt sq. 
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II. Nos e contra jam eoutendimus Christum ecele- 
s i a ni s u a m u t v e r a m s o c i e t a l e m i p s u m per seinet 
instituisse. cui omnes, qui salutarein ejus dodrinam 

ainplecterentur.externo quoque vinculo adunarentur; in qua 

re ceteroquin et multi protestantes orthodoxi consen¬ 
tient, qui tamen quoad constitutionem ecclesiae et ipsi a 
veritate dissentiunt (cf. Van Laak n. 45). — Per duos 
passus procedemus: Christ us ut in aliis rebus gravioris 
momenti prius ecclesiae institutionein promisit; Chri- 
stus ecclesiam reapse instil nit. Praemittamus pauca de 
ipsa notione soclehlfiVrrechbn de textuum principaliorum 
sacrorum genuinitate. 


$ 1. De notione societatis. 

1. Socictatis nomine intellegitur tnnltUudo Itond 

hum rert" stabilitate ad commhhciii /incut conspit'(tnfinnt 

Tn definitioue multitude hominuni elemenlum nmteriale 

cominunis couspiratio stahilis elementum fonnuh 
exhiliel. 

a) 1 aid vero, quod ad socielatein vere constilueiulam noi 
sullicit, ut finis eomplurium sit (]iioinodocun(|uc* communis, set 
riquiritm, ut conatu eommuni (vonspirafionr) appolatur; s 
emm ejusmodi conatus communis deest, deest voluntalmn adunatu 

»* linis a plu.il,„s appe.itus homines po 
l".» lisj""p, , l ipiam soc.ct, secundum axioms: fyiihis Iwnlum oiltl 
- Neque tamen conjuoclio ista conatus sive vT rium eund ^T al 
Oimnhiis suctis admit necessario requirit; cst mini societas cor 
pus morale, quod corpus organic.™ physicum sno ...o.lo inula 

diversissimae opera,iones disce, 

Nai ,aP a vanib inembris ehcierulao. 

h) Co.ispir.ulo igilur ralionein ind.iil formae generic-:. 

societatis (m.t„,,hj s ic„'). Cm, tamen |,aer ,o„ n,r , 

dm,, ca.nc.eto el l.istorico non l.abeatur nisi « r ° r 

/ l "? les, '" c qua socii a d cooMraliem err"' 1 

.. .iingant.ir et adslringanlun banc P r ‘ ca 

nonni.il. poll,ml loco formae soc.elnw!“ "- Cl ' “ ,C " 
quainquam abi nialunl. auctoritalein noii.K ,ii, ' Sl -P!, v s.- ne 
late.n societatis essentialcm. dam esse propiic 

c ) Neressitus auetoritaii* u •. 

ne> vi nalttralis indinationis facile m ,lUT " r <0 ’ ,,U0,1 homi 

n (,l ' ersi *« Pa vies alieunl e 
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sine ejusinodi vi exlema dilficulter eerla slabilitate conspirant. 
Eandem auctoritatcm trip lice m poles la tern sibi vindicare, ex 
ipso ejusdem inunere deduces; debet enim per leges voluntates diri- 
gere (p. legifera), bisce legibus earumque observalioni invigilare 
(p. judiciaria), rebelles mentes cotircere (p. coercitiva). 

d) A fine vero, in quern conspiratio fit, societas propriam 
speciem et indolem desuinit; id quod facile intellegitur. Cum enim 
conspiratio jam constituat formam magis genericam societatis, haec 
ipsa conspiratio, ul omnis actio sive tendentia, ex objecto suo in 
specie propria determinatur. Objectum vero liujus conspirationis 
praecise finis vocatur. Unde omnis societas magis in particulari 
considerata ex hoc line suam specificationem recipiat oportet. 

Ideo ratione finis etiam divisio fit societatis, et ita distingui- 
inus socielates religiosas vel profanas diversi ordinis. Cum vero 
unus homo multos appetere possit fines, immediate patet, eum 
etiam diversis adliaerere posse socielatibus, dummodo fines earum 
contrarie oppositi non sint. 

2. Praeter divisionem societatis, quae tit ratione finis, 
notetur divisio societatis in perfectam et imperfec¬ 
ta m. Perfeeta erit, quae finem in se coinpletum et in- 
dependentem, ideoque et subsistentiani in se completain 
et perfectam habet; imperfecta erit, quae sub ista ra¬ 
tione deficit. — Ratione origin is distinguitur societas na- 
l u r a 1 i s et 1 e g a 1 i s. Societas n a t u r a 1 i s n a t u r a i p s a 
diclan te proxiine conllatur, remote vero el ipsa nititnr 
in voluntate Dei. qua esl auctor naturae. Legal is socie¬ 
tas immediate voluntate illius oritur, qui potestatem prae- 
cipiendi et res ordinandi habet. — Ratione fonnae regiminis 
(i. e. subjecti in quo auctoritas invenilur) societas dividi solet 
in m on arch i cam , ol igarchicam, democra ticam. 

3. Determinata jam notione societatis facile delermi- 
nabis, quid ex parle institutoris societatis requi- 
ratur. Ipse essentia in societatis fundandae (multitudi- 
nem nimirnm ad cerium et determination finem sub forma 
quadani sociali convocandam) prius mente praeconcipere 
debet, eamque deinde in ordine liistorico efficaciter ordi- 
nare el exequi; neque tamen excluditur, quominus in exe- 

cutione causis minislerialibus sen instrumentalibus ulatur. 

De bis nolionibus cf. Wi liners tr. de Christi eeriest a inter 
prolegomena art. /. 
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8 2 De textuum quorundam pr&ecipuoruna gGnuinitato. 

I Et ego dico tibi, quia tu es Petrus et super hanc petram 

aedificabo ecclesiam ineam" (Ml 16 , IS). 

Duplici ratione textum aggrediuntur. Alii dicunt tex- 

tum vel totum vel ex parte interpolating esse; alii 
tenent, textum quamvis genuinum ipsius Chris ti sens uni 
non exhibere, sed ideam quam saeculo I exeunte cliri- 
stiani de ecclesia foverint. 

Illud prius tenent Harnack Lchrbuch dev Dogmengeschichte* 
61 sqq; der Spruch iiber Petvus als den Felsen der Kirche (Abhand- 
lung der Akademie der Wissenschaft Berlin 1018); Alfr. Resell 
au&erkanon. Parallelt. zu den Evangelien II (T. und U. X 2); 
Julius Grill der Primat des Petrus 61 sqq; W. Soltau theol. 
Stud. u. Krit. LXXXIX (1916) 233 sqq; Holtzmann Lehrb. 
d. neut. Theologie I 210sqq; Reinach, Schnitzer. — Alteram 
opinionem propugnant Loisy les evangiles synopt. 11 2 sqq; J. 
Re v i 11 e les origines de l'Spiscopat 31 sqq; Sabatier les religions 
d'autoritt et la religion de l'esprit 209 sqq; P fl ei d e re r das Ur- 
christentum 1 1 583 aliique. 1 ) 

Textus apologiam agunt inter alios K. Kneller in Stimmen 
a. ML. (1896) 129 sqq; 288 sqq; 375 sqq; Zeitschrift flcTh. XLIV 
(1920) 147 sqq; Yves de la Brie re in Etudes CXIX (1909) 
585 sqq; 729 sqq; CXX (1909) 55 sqq; Fonck Biblica 1 (1920) 
240 sqq; J. Sicken berger in theol. Revue XIX (1920) 1 sqq. 


A. Textum genuinum esse, facile ostenditur. 

\L L Hunc l extum inprimis onines exhibent cod ice 
et versiones vel antiquissimae, 2 ) et ipsum Taliani diates 
saron, testibus Aphraate et Ephrem. 3 ) 

Run hii iextus frequenter allegatus invenitur apu< 
pat res et scrip tores vetustiores ecclesiasticos. Ita a< 
verburn eum exhibent Eusebius,') Epiphanius, ,,v 
de I etro loqmtur ul de , sol Ida ilia pt ,r„, SHpr „ qmm ec 

, Incor <j/f ) 6t P0rtao l,lf '' n non praevaiebunt illi 

' tuBdem t,xlllm l Cyprianus v. p. d 


) Accuraliora leuas D i p p L- m ^, . 

intern 

t 'll 11 J ; Theophania IV u * '* ^ 9 (e ,esi * r ' H versus fu\ 
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rath. eccl. unitate 4, Firm Hi anus inter epp. Cyprian, ep. 
75,17, Ori genes in Mt. tom. 12, 11 sq, Tertullianus 
de praescr. 22; de pud. 21. Necjue obscure ad eundem tex- 
tum alludit lrenaeus III 24, 1 : ,Non enim fundati sunt 
super unam petram (sophistae), sed super arenam*. Simi¬ 
liter Justinus dial. c. Tryph. 100. 

a) Quodsi hi auctores textum nostrum non ad verbum pror- 
sus retinent, quoad substantiam omnino conveniunt et ubi 
data opera de eo agunl, etiam quoad ipsa fere verba con- 
spirant; neque mirum, si in sermonibus ad populum vel in car- 
minibus liberiore forma usi sunt. 

b) Excipiunt Just in urn dial. c. Tryph. 100 ad caput Mat- 
Ihaei 1G alludere et verba Cliristi ad Petrum ignorare, pariter 
Irenaeum ex eodem capite vv. 17 et 21 quidem allegare. inter- 
medios autem omittere. — Attamcn uterque pater XI. cc. de pe- 
culiari quadam re, de gloria Filii Dei, agunt; unde nulla ratio 
urgens ipsis aderat verba commemorandi, quibus gloria potius dis- 
cipuli exhibetur. 

c) Plane inepte porro originem textus nostri scriptis ps.-cle- 
mentinis vel op. de aleatoribus adscribunt; ulrumque enim opus 
ad alteram partem saec. Ill, si non ad IV pertinet, cum verba 
Matthaei saeculo II per universam ecclesiam sacra jam haberenlur. 
Gf. Van Laak 1 p. 11. 

2. Imo textus ne poterat quidem interpolari ; etenim contra 
ejusmodi inlerpolationem, ut adversarii volunt, per ecclesiam roma- 
nam ex ambitione fact am, statim reliquae ecclesiae vehementer 
reclamassent, inter quos evangelium Matthaei jam satis pervulgatum 
erat; certe non unanimiler falsificationem admisissent, quemadmo- 
dum factum esse videmus. Et quo jure ejusmodi crimen christi- 
anis ecclesiae romanae cum suis episcopis adfmgitur? Nullo sane. 1 ) 

B. Neque hypothesis altera defendi polcrit, verba 
nostra ex mente Cliristi pro lata non esse. Since- 
ritas enim et fidelitas evangelistarum nostrorum adduhitari 
nequit; si quis vero verba nostra ut verba ipsius Cliristi 
profert, (juin ipsius sint, fidelis relator non est, de indu- 
stria notiones proprias menti Domini substituens. Ant certe 
ipse deceptus est, falso existimans Christum ejusmodi verba 
protulisse. Hoc alterum autem qua ratione fieri potuit in 
verbis tain simplicibus et tanta emphasi et solemnitate pro- 


') 


Cf. K n e 11 e r Stiunncn 


aus .Maria-Laach L (1896) 


137 sy. 
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latis? in verbis, quae tarn facile went* 4 peicipiuntui, me- 
moria retinentur, ut oninis alteratio non sine positiva frail de 
explicari posset? - Ceterum cf. Dieckmann o. c. / n. 
358 sqq; d'Herbigny o. c. I 245 sq. 

C. Debilitatem hypotheseum suarum adversarii osten- 
dunt ex difficultatibus, quas in origine textus ex sua parte 
assignanda patiuntur. Hi originem defendant paulin am, 
eo quod phrases „ecclesia, aedificabo, caro, sanguis u apud 
hunc apostoluni primo inveniantur; id quod certo verum 
non est. Etenim phrases ejusmodi et in Scripturis jam V, 
Testamenti et in usu profano judaeorum vel gentilium in- 
veniuntur. 1 ) 

Alii eligunt originem j u d a i z a n t e m, eo quod Petrus 
(prae Paulo) ibi extollitur; sed Matthaeus totus in eo est, 
ut judaeorum praetensiones retunderet, et tandem repro- 
bationem gentis judaeorum ipse proclamat (Mt 21, S3 sqq; 
22,1 sqq); quare ipse certe non judaizat. — Alii fabulan- 
tur de variis myth is et mythic is circa Petrum app re¬ 
hen sio nib us, cum tamen Petrus objectum mythificationis 

nunquam factus sit et similis hypothesis indolem totius 
evangelii pervertat. 2 ) 

1. Exctpnmt lamen: verba nostra non inveniri neque apud 
hucam neque apud Marcum, fidelem Petri ipsius discipulum et 
interprelem (R 6 v i 11e, Loisy, Reinach, Selin itzer ll.ee.)- 
At estne bonum urgumentum: lextus hie vel ille apud tinuin auc- 
torem non legitur; ergo ab altero auctore, qui eum proponit, falso 
alegatur. Certe non! ad minimum ostendendum esset adversariis, 

1 . arcum textum hunc etiam allegare debuisse ex 

uL^Uri 1 ! eVa -T US 5!“. conscrib ?ndis perseculi sunt. Vult 

L u c a s autem 'i em ‘ l . nsl ‘ ' n P olest ates diabolicas illustrare, 

destiam et humilitatem a reUiu„ • 0u ‘P sam nu J us m0 * 

«biels: quod verba Chr^ Kl "T *** “" 

aramaicis vel palaeslinensibu* e inZ' ” pht “ ,buS scale ? 1 
-— ’ ’ ‘P sum rei enarratae acumen in 


h 

k 


) Cf. D iec k m a n n o. c / » 9«<< 

’) t ilde vel C. 1 e m e n n,i • 33b sqtj, 
... 1 v,ie,ue ». cetcrodum fni.t...- 


anc cxplicalioneni omnino' reSlZr fa V l,,r ''“jusuiodi rerinn, et ipse 
lUrm, X J. ,,, res P“". cf. ejus retigionsgeschichtUche Er- 
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)o 
• )<) 


lusu circa vocem aramaicatn Keplia vertilur. Quare Matthaeus 
arainaice pro palaestinensibus scribens rein sine diflicultate expo- 
nere potuit, non ita facile Marcus nec Lucas graece scribentes. 1 ) 

I ndirecte tamen Marcus el Lucas el ipsi de re leslanlur, cum 
nobis Iradant imposilionem nominis Petri a Christo factam (Me3, 16; 
Lc 6, 14). 

2. Tacdet fere redectere ad rationed alias: Cb r is lu m ex 
indole doelrinae suae integre consideratae verba ejusmodi pro- 
ferre non potuisse, quibus praerogaliva tanta uni discipulo 
conferretur, vel quod Christus si hi met ipse contra dixis- 
set, vel quod verbis v. 18 illatis coll. v. 23 sermonis con lex* 
t u s t u r b a r e t u r. Cf. Dieckinann I n. 337 sqq. 

Est autem contextus omnino concinnus fere hie: Christus jam 
desiderat. ut discipuli propriam ipsius dignitatem agnoscerent, unde 
salus tolius generis liumani dependebal ; merito sic beatus praedi- 
catur Petrus, qui banc dignitatem primus agnoverit et sollemniter 
professus est. Ast tides ista quasi in suo fundamento innititur in 
mysterio crucis. Et ideo mox Christus de hac re loquitur: ,oportet 
cum multa pati“; et merito vae dicitur ei, qui ea capere non pos¬ 
set: „vade post me, satana u ; imo omnes veri Christi discipuli si- 
milia in se suscipere debebunb Cf. Die ckm anil / n. 353; 350 sq. 

11. „Euntes ergo docete omnes gentes bapjizantes eos tn no¬ 
mine Patris et Fi/ii et Spiritus Sancti * . (Mt 28 , 19 ). 

Etiam quoad luinc textum alii ipsam gen u ini tat em inti- 
tianlur, alii verba ejus Christi esse negant. — Ad pnores 
auctores inter alios pertinent Henr. Holt/, man n Lehrbuch der 
> i elite stamen (lichen Theologie p. 373; Loisy les evangiles synojiti- 
ques II 743 sqq; Spit la Jesus and die Heidmmission; Clemen 
reliyionsgeschichtlichc Krkldrung des Neuen Testaments etc. — Ad 
alteros special A. v. Maniack Mission and Ausbreitung etc 
44 sqq. 

Pro textu apologetarum partes agunl E. Riggenbach der 
trinitarische Taufbefehl; M i c h i e 1 s V or igine de V Spiscopat 51 sqq; 
Meincrlz Jesus and die Jleidenmission (neutestamentUche Ah- 
hundlungen I); J. Riviere la propagation du ehnstianisme. 

A. Pm gen u i n i t a lei suiLcjii lextus itermn testimo- 
niuni ferunt omnes siinpliciler editiones el versiones: in 
eodem testimonio pariler conspirat integer occidens et 
oriens antiquus Christianas. *Hequiras forlassis, ita Ori- 
genes, etiam hoc, quod cum ipse Doniiuus dixerat ail 

*) I/orUfinv t/r I'rpiscoput p. 0 rt ft. /?; rt. etiam ()tlij?ei 
// 101 . 

Dorse it, De oedesitt. 3 
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discipulos, ut baptizarent omnes gentes in nomine Patris 
etc., cur hie apostolus solius Christi in baptismo nomen 
assumpserit dicensi quicunque baptizati sumus in Clnisto 
(in ep. ad Rom. t. V 8). - Origeni adjungi possunt Ta¬ 
ti an us Ley. 68; Theodotus gnosticus apud Clementem 
alex. in excerpt is ex oper. Theodoti 11 . 76; Justin us Apol. 
I 67; Didachc 7, 1. — In occidente textus noster suf- 
fragium invenit Cypriani testim. II 26, Novatiani tr. 
Origenis de ll. ss. Scripturarum serin. VII, Hippolyti 
contra Noetum 14, T e r t u 11 i a n i de bapt. 13, I r e n a e i adv. 
h. Ill 17, 1. — Accedit suftVagium episcoporum prolatum 

in concilio, quod sub Cypriano habitum est. 

a) Contra hoc immerito excipiunt, quod Eusebius locis qui- 
busdam versum nostrum omisit, cum et ipse locis aliis eundem 
commemoraverit v. g. hist. eccl. I 8; de eccl. theol. Ill 5. 

b) Quodsi Harnack existimabat verba ista, quibus apostoli 

ad gentes dirigerentur, non convenire Matthaeo, qui Christo 

ideas potius parliculares judai/.antes tribuerit, errorem bujus auc- 

toris facile recognosces ex parabolis de vmeatoribus, de invitatis 

ad nuptias etc. quae apud eundem evangelistam (21,33sqq;21,1 sqq) 

leguntur. - A contrano et fors meliore jure ex ipsis ideis per 

totum evangelium Mallhaei sparsis alii auctores ut Dieckmann 

arguunt, merito banc conclusionem formalem evangelii expectari; 

cujus etiam singula verba correspondeanl efTatis Christi jam prius 

aliis in locis emissis. Qua in re cf. Mt ll t 27 : „omnia milii tra- 
dda sunt a Patre*; Jft is, ,s : , super lc ^ m . h : ; cl in coelo >. 

J// 24,14: ,praedicabitur hoc evangelium in universo orbe in tesli- 
momum omnAus genUhus; et tunc veniet consummatin' (ef. el 

20, IS; 10, 10 sqq).') 

B. tienuinitate textus recognitu, verba ipsius Christi 
esse nemo negabit, nisi qui ipsam ii.ielitatem evangelista- 
nun m re pal mar i in dubium vocaverit. 

ft)Quodsi opponunt verln Until- _ 

sius bapi t , m,s ," ”* Chri * 

>»•''<■ . in illamahenm ma«is r-, va ^ n '' n rTn' T & ° 

E > *P sum .vrminum t af "neues it m !“ i 
apostolum intellegas ipsum opus met * 'f- “V"* h,C apml 

evangelistam opus quoque ilbul 1um . ^Ph/.andi, cum apud 

Mlegitur, qU o Christo discipuli faci^na* n ° 1 pale el 'nlegrum in- 
_ P ' fac,end * snn b quo apta doctrina 

*1 (<f - Ilieckmaun o. c. 22 T>. 
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praemissa ii determinentur, qui demum baptizandi sunt, 
quemadmodum legitur de Pelro Act 10, 47: ,tunc jussit eos bapti- 
zari in nomine Domini J. Christi*. Gf. Comely comm . in J Cor 

ad textum. 

b) Textus Act 10, 17, modo citatus, tamen ansam praebet no¬ 
vae dilticultatis. Hie nimirum legitur baptisma collatum esse in 
nomine J. Christi; at qui si verba Mt 2S,18sq statim ab initio in 
ecclesia nota fuissent, baptisma semper collatum esset, ut ibi legi- 
lur: „in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti\ 

Hesp: Si Act 10, 47, quemadmodum et alibi, legitur de baptis- 
mate in nomine Domini Jesu, id non necessario de formula hujus 
sacramenti intellegendum est, sed de baptismo, qui ex mandato 
et auctoritate Jesu lit. Quod vero formula trinitatis vel tunc in 
usu fuerit, cognoscitur ex Act 10, 3, ubi apostolus ad verba quo- 
rundam: „neque si Spiritus S. est, audivimus*, statim reponit: „in 
quo ergo baptizati estis“. Evidenter supponit, in ipso baptismo 
occurrere nomen et commemorationem Spiritus Sancti. 

III. Similia repetenda essent de aliis textibus graviori- 
bus, ut Me 16,15 sq et Jo 21, 15 sqq; de bis tamen in in- 
troductione communiter agitur. 


i; 3. Christus institutionem ecclesiae promisit. 

I. Institutionem ecclesiae Christus clarissime promisit, 
cum celeberrima ilia verba ad Petrum apostolum direxit: 
„Super banc petram aedificabo ecclesiam meam“ (Mt 16, IS). 
Videamus tamen, quae ad textum accuratius intellegendum 
ex ss. Scripturis addi possint. 

Praeprimis Christus verba ista pronuntians evidenter 
supposuit, discipulos intellexisse quid velit termino „ecde- 
siam meam u , supposuit eosdem apte instructos de bac re 
fuisse. Hanc autem instructionem eos sub forma maxime 
regni co el or uni a magistro suo coelesti accepisse, me- 
rito tenemus. Quare ex consideratione eorum quae de 
hoc regno coelorum a Christo proferuntur, recte deducimus, 
quid de ecclesia ab ipso aedificanda sentiendum sit. 1 ) 


') De termino „regni coelorum u vel „reyni l)ei u cl’. Patrizi de 
evangel. Ill disp. 46 (lHoH) p. 476 sqq; Frunze!in de ecclesia p. 
77 sqq; Jac. Sch.il er das Iteich (iottes nn Lichte der Parabeln des 
llerm (1807) p. 1 sqq; benj>. Fonck die Parabeln des Ilerrn ini 
JCcanyeliunr (1004) p. iu sqq; llil. Felder Jesus Christus 1 21~> sqq; 
llerm. Dicckmunn de ecclesia 1 n. 104 sqq; D. Du it maun das 

3 * 



scatolicas.com 







D« eerlcsiae inslitulione 


C. 


3 f> 

Sit igitur argu men turn: Ecclesiam, quam Christas 
Ml l . r . aedifieandam promisit, discipulis suis eontinua prae- 
dicatione sub forma gregis, ovilis, et praesertim regni de- 

4 isignaverat. Atqui hisce tenninis fonnae vere sociales et 

5 , /socielas vera insimiantur. Ergo Christas banc ecclesiam se- 
'0 cun (him modurn verae socieiatis aediiicandam sive 

instituendain promisit. — Ad cujus rei evidentiam haec ex 
ordine perpendas. 

I. De regno Dei in Ecriptis X. Ti. — hide ab ipsa 
origine praedlcatioiiTs evangelicae J ) vox nostra saepissime 
in ss. litteris novi testa men Li occurrit, ita tamen ut modo 
simplex nomen „regni u (Mt I, 2-t), modo cum addito „ reg- 
num coelorum u vel „regnttm Dei 1 ' vel n Patris u vel „Filii 
limn ini s u occurrat; quae omnia in idem cadunt ei, qui tex- 
tus parallelos apte contulerit.-) 

Et in ge.nere quidem vox regni facile multitudinem 
liominum importat, cujus aliquis (rex, Dens) gubernationem 
vel providentiam ex jure geral. Re sic complexive consi- 
derata, facile discernas regnum active sumptum sive ipsam 
po testa tern regendi i regimen), et passive sumptum sive 
multitudinem eoruni, qui reguntur, irno et tenninative 
intellegendum sive ipsas res ex providentia gubernativa 
procurandas. Regnum igitur Dei erit societas, in 
qua ipse Deus banc gubernationem et providentiam susci- 
pit, id quod ad eum pertinet jam rati one ere a l ion is 
< regnant Dei naturaie); erit super natural e, quando 
positiva Yobmlate superaddila peculiarem providentiam 
praeter vel supra exigenlias naturae circa homines exer- 
cet. Quantum vero altinet in specie usiim sacrum 

J' Messianic che , 

K TX:;:; *• .*• ***.. 

, .i !, )ft Jt Uh \ ve, ? w ,,0jumis baplistne rvIVrunlur: .Pneei^,, 
tticiU*. iippropini{uavil cium rei/mtm , • ( Wor« W) “ • 1 ft t 17 Wu . 

ubi va.le.n nrfa. a Cl,rial,, profrnmtur: .1/, 10, 7 ub 'f 

utamlulum ap.»lolis pn Dominimi lit swumlu,u 

) Cf. Died maim o. r. / &>. 
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Imjus vocis, in libris N. Tesiarnenti non unarn \idetur re- 
linere virtuteni. Triplici saltern suppositione isle terminus 
a Christo adhibetur. 

a) Aliquibus locis tie don is vcl ornament is spiritua- 
libus cogitaveris, quae in hoc regno ex divina providentia guber- 
nativa hominibus praebcnlur (de regno terminalive intellegcndo, de 
regno interno et gratioso); ita v. g. Horn 14, 17: „Non est enim 
regnum Dei esca et potus, sed justilia et pax et gaudium in Spi- 
ritu Saneto“; typh 5, 5; Ifebr 12, 28. Id quod nonnulli justo plus 
premunt, quasi in his adaequata ratio regni a Christo annuntiati 
inveniretur. 

b) Alias sermo de regno Dei de so sen sum magis cscha- 
tologieum immediate inferre videtur; idque duplici ratione , vel 
quod finem imponal prophetiis veleris T., vel quod absolute res 
hujus mundi finiverit, in consummatione saeculi erigendum. Hoc 
altero sensu certe occurrit v. g. Ml 11, 8, et praeprimis Ml 25, 31. 

Sunt iterum, qui hanc alteram suppositionem exclusive 
menti Christi subjiciunt (eschalalogistae), inter quos eminent .1. 
Weili die Predigt Jem com lieiclte Gottes' J ; A. Schweitzer das 
Abcndmahl im Zusammenhang mil dem Leben Jesu und dcr Ge- 
schichte des Vrchristentums; Geschiehte der Leben-Jesu-Forschung; 
\V. D a 1 d e n s b e r g e r das SclbslbewuMsein Jesu im Lichie der 
messianischen Hoffnung seiner Zeit. — J. Schnitzcr Hat Jesus 
das Papsttnm gestiftet? A. Loisy Vimngile et I’^glise. 1 ) 

c) Altamen „sciendum nobis est, quod saepe in sacro eloquio 
regnum coelorum praesentis temporis ecclesia [eaque visi- 
biliter conslituta] dicitur" (Gregorius M. horn. 12 in ev.). In quo 
ultimo sensu nos maxime insistimus, et quidem sensu affirma- 
livo, id quod pro re nostra plane sulficit. Neque enim necesse 
est, ul ostendamus Christum semper hoc modo de regno Dei locu- 
tum esse. Ratio ista in ecclesia verificari debet, si Dominus saltern 
etiam sic volueril intellegi. 

d) Ceterum nota, has tres suppositiones non esse sine rc- 
speclu et interna connexione unius ad alteram, casque ad integram 
significationem sese complere. Quare etiam sine ulla repugnanlia 
Christus modo unam modo alteram significationem magis directe 
prae oculis habere poterat. 

Cum nimirum regnum Christi in hoc mundo periluro institu- 
tum ex ipsa inlenlione Christi allerum mundum perpetuo duratu- 
rum lanquam terminum respicial, in quo ad debitain perfectionem 

’) Ceterum ef. 11. Felder .Jesus Christus I 208 stjq; K. Weifi 
l'lxe.getisches zuv Jrrtnmslosiglceit Jesu Christi I sqq. — De moderni* 
slarum placitis cl’, deer. Lumentabili l)enz. 2033 ; 2035; 2052. 
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adducatur, rcgnum praesens (ecclesia) hujus regni eschatologici 
vera inclioatio incrito dicitur ct cum ipso unilatem quandam inil. 
quae csl mediorum ad fmem. Porro hujus regni eschatologici apta 
praeparalio in ecclesia non habetur nisi ratione donorum spiritua- 
lium, quae in ecclesia conferuntur; quare et haec data oecasione 
praccise ex hac ejusdem propria ct interna indole lanquam regnum 
internum urgeri potest. Ita observatio legum regni praesentis (ec- 
clcsiae) jus praebet ad ingrediendum regnum illud aeternum et 
simul jam participationem bonorum spiritualium illius propriorum, 
ut sunt gratia sanclificans cum habitibus ct donis Sibi adnexis, in 
quibus bahelur vita aelerna. Sic quidem crit „finis, cum tradiderit 
(Cbrislus) regnum Deo et Patri a ; quomodo vero tradere potest, si 
ipsum regnum non jam ante fmem ullo modo extiterit? Et idco 
vel interim „oportet Eum regnare. donee ponat omnes inimicos suos 
sub pedihus Ejus* (1 Cor 15, 24 sq). 


\ : i . Quid Christas praeprimis nomine regni Dei intelle - 
.verit y — Nos jam tenemus, Christum, quando de „ regno 
eoelorum “ loqueretur, saltern etiam et praeprimis de 
regno visibili et externo in hisce terris eonstituendo co- 
gitasse. 

a) Nc quid hie dicamus de modo, quo Cbrislus ea, quae pro- 
phetae veteris testamenti de regno messianico eoque externo ct 
visibili ct hac in terra difTundendo praedixerint, in se traxcrit (b: 
i,21; Mt ll,4sqq): certe illud regnum externum est el ad prae¬ 
sens tempus special, ad quod fundanduin Cbrislus in banc ter¬ 
rain venit (Me !, 14), quod ipse inter homines vivus 
praesens demonstravit (Xc 11,20), ad quod latius spargen- 
dum apostolos inter homines hujus saeculi misit (Mt 

10, 7; 'is, 10); pro quo obligationes imposuil hac in terra adim- 
plcndas (Mt 5 sqq; 25, 40. 45), 

b) Accuratius indolem hujus regni Christus exposuit in pa¬ 
ra bo 1 is. His regnum istud comparalur ,grano sinapis, quod mini¬ 
mum est omnibus seminibus* (Mt 13, 31; Me 4,31; Lr 13, m 
crescere tainen debeat advolantibus volucribus i. e ho mi nib us 
hujusce lerrae. - H.s parabolis tale exhibetur regnum, quo 
bom adbuc colbguntur permixlicummalis, quorum separatio 
m ultimo demum judicio peragenda sit; hue referas parabolam 

e tritico ct zizaniis (Mt 13, 24 sqq), parabolam de sagena 
miss a in mare (Mt 13,47), de decern virginibus fatuis 
et prudenti bus (Mt r, tsqq.) - Mem regnum Dominus a iu- 
daeis transferendmn esse enuntiat ad alios, qui fructum ejus faciant 

!l t,qU< j ^. ,scl ' te . rr, . s f : - v, » f eretur a vobis Gudaeis) regnum 
Dei et dahitur genii faeienti fmetus ejus* (Mt 21, 43 sq). Q uo serisu 









Christus institutionem ecclesiae promisit 


39 


et ista verba incrito intcllcgcs: „Dico autem vobis, quod mulli ab 
oricntc et occidentc vcnient cl recumbent cum Abraham et Isaac 
et Jacob in regno coelorum; filii autem regni ejicicnlur in tcncbras 
cxteriores“ (Mt 8, 11). 

Unde et illud inlellegas, regnum hoc ex ipsa Christi mentc 
ad omnes gentes destinari; id quod unanimcs cvangclistac 
etiam exprcssius edisscrunt Mt 28, J!); Mr Hi, 15-, Lucas quoque, 
ubi dicit: „quoniam sic scriptum est et sic oporlebat . . . pracdi- 
cari in nomine ejus pacnitentiam et remissioncm pcccatorum in 
omnes gentes incipienlibus ab Jerosolyma* (24, 46 sq). Cf. 
etiam Me 14, .9; Jo 10,16; 11, 51 aq. 

c) Regnum suum Christus etiam sub alio schemale illustra- 
vit, gregis nimirum (hr 12+$2) et ovilis, in quod oves non p 
solum ex judaeis, sed et ex gentibus convocandae et sub Christo 
bono pastore colligendae sint: „Et alias oves habeo. quae non sun t 
ex hoe ovili [synagogae]; et illas oportef me aaduccre. et tW unu m 
ovile et unus p astdP ~7.7o lU^TUsq). Quae imago jam pridem a 
pri5ph£tis"quoque usurpata et exculta erat; cf. Franzelin 84. 

Ex omnibus manifestum est, Christum evangelium suum non 
per modum doctrinae tantum vel scholae philosophicae, sed sub 
concretis formis regni, ovilis, gregis hominibus adferre vo* 
luisse; hisce vero terminis formae sociales et vera societas sine 


ullo dubio insinuantur. 

3. Argumentum nostrum his expositis facile apprehen- 
ditur. Ecce ad regnuni illud coelorum annuntiandum ipse 
Christus inter homines apparuit (Mt 4, 17; Me 1, 14 sqq), 
ad hoc regnum praedicandum et inaugurandum discipulos 
misit (Mt 10, 7); ita ut tota ejus praedicatio B evangelium 
regni Dei“ declarari potueril (Mt 4, 23; 9, 35; Me 1, 14). 

Et nunc tanquam rem, de qua sola solicitus erat, in qua 
omne opus suum quodanimodo comprehendere et finire 
voluit, promittit ecclesiam, dicens ad Petrum: „Super hanc. 
petram aedificabo ecclesiam meam“. Certe de alia eccle- 
sia hie apostoli cogitare non poterant, nisi quae sit ipsum 
regnum tarn instanter antea annuntiatum. 

Ceteroquin hoc ex ipso textu merito infertur: Ad 
idem enim referas 1. c.: „super hanc petram aedificabo , 
ecclesiam meam“, atque „tibi daho claves regni coe- ^ 
lorum“. Idem ergo ecclesia et regnum coelorum est. 

Praedicit igitur et promittit Christus apud Mt 16, 19 
ecclesiam maxime realem, in online externo et historico 
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l)e ecclesiae inslitulione 


inter homines hujus mundi const ituendani ail mo- 
dum regni sen verae proprieque dictae societatis. 

II. Hes confirmatur. — a) Ex Mt IS, 15 sqq. Do 
oadem eniin ecclesia, quam Cliristus Mt lb aedificandam 
promiltit, ib. IS, 15 sqq. legitur: „Si peccaverit in te trater 
tuus, vade et corripe eum inter te et ipsum solum; si te 
audierit, lucratus eris fratrem tuum; si autem te non 
audierit, adhibe tecum adliuc unum vel duos, ut in ore 
duorum vel Ilium testium stet omne verbuni; quodsi non 
audierit eos, die ecclesiae: si autem ecclesia in 
non audierit, sit libi si cut elhnicus et publi¬ 
can ivs. Amen dico vobis, quaecunque alligaveritis super 
terrain, erunt ligata et in coelo; et quaecunque solveritis 
super terrain, erunt soluta et in coelo.“ 

His verbis Cliristus non veterem synagogam, sed novam 
quamdam conununitatem (^ecctesiam“) stantem sub auclo- 
ritate stabili evidenter significat, dirigendani „super terrain u . 
— li nimirum quibus crimina fratrum, duplicci orreptione 
privata trustra adhibita, denuntianda declarantur, qui ut ec¬ 
clesia audiendi esse dicuntur, discipuli Cliristi sunt, ([uibus di- 
citur: ^quaecunque allif/averUis etc. u ; hi autem cum distincti 
sint a synagoga ejusque magistratibus, novum regimen 
no v unique eoelum inferunt. His porro largissima O/w/e- 
cunqne u ) et cflicacissima potestas permit t if/a to et in coeh“ ) 
promittitur, quae fratres quoque ah unione, ut tali igitur 
visibiliter existenle, exeludere valeat; „elhnici mini et 
publicani a coetu religioso judaeorum, a synagoga, exelusi 
erant**. 1 ) Intel legitur ertjo in sermone Domini .ecclesia* 4 
roetus a synagoga distinctus, firmis vinculis con- 
nexus, in quo stabil is quoque auctori las posita sit 
cujus potestas excommunicaiidi tanquam pars apparel po- 
testatis longe universalioris: Jigandi el solvendi m, yP . 
cuiique* * i. e. vera soeietas. '-) 

') Cf. K nu b enhu uer in /». I. r's • scliiiror »• , 
jiMischert Volkcs* p. r>0<; s< N . ' ChQrer bwhirkte ricx 

i Expllcanl in hanc seosum texlum nostrum .... 

■■X. *. Z.hn m nd I. ,, Oil II.rn V A*/ - 1" lt ' st ® I,les ' 

suo Awn lexlun. siln incoinmoiluih ul iiilcrpolatuin 
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b) Est cl altera lmjus rei apla eonfirmatio. Cerium mini- 
rum est, prophetas jam in veterc ooconomia Messiam ut regem 
ejusque oeconomiam tanquam verum regnum in bis ten is consli- 
tuendmn vatieinatos esse; quod Daniel de hoc regno trihus aliis 
regnis omnibus hisce in terris sese excipienlihus subsecuturo prae- 
vidil (2,44), ad rein evincendam abunde sulficeret; ceterum cf. 
quae supra allegavimus. Unde el judaei lale regnum sub Messia 
constiluendum exspectabant. 1 ) Chrislus a idem tantum abest, ut 
hoc judicium eorum correxerit, ut etiam non obscure contirmaverit, 
praeparans sibi triumphalem ingressum in urhem, accipiens accla- 
mationem sibi ut regi lactam eamque ut sibi debitam contra reni* 
tentes pharisaeos vindicans (Lr 7.9, 3!) sq). Qua re merito tenemus 
Christum dc regno vero a se super terrain constituendo cogitasse. 

Clique non cogitabat de regno cum mililibus propugnando, 
<|uod imperatorum liujus saeculi invidiam faccsseret; oral enim 
lotum ad fincm religiosum ordinatum, qui regimen eorum nulia- 
tenus impediret. Allamen quod et finis religiosus suh externis rc- 
giminis forinis appeti potest et inter homines appetendus est, non 
est, cur largius demonslremus. Tola ratio Veteris Legis id demon- 
strat, quemadmodum el ipsa indoles naturae humanae, quae etiam 
in re rcligiosa ad unioncm socialem spontanea vi suburgel. 

III. Praecipuam difficnltatem adversarii incle desumunt. 
'quod Christus, ut ex plurimis ejusdem verbis patere vide- 
tur, persuasum liabuit se slatiin a morte sna a<l ju¬ 
dicium universale esse rediturum; quare regnum 
quod annuntiavit, non poterat esse nisi eschatalogicum. 
— lumper dicunt judaeos tune de regno messianico non 
cogitasse nisi in sensum eschatologieuin; in hunc eundern 
sensum ergo et Christus de regno suo sensisse praesumen- 
dus est. 

a) Ut hoc allerum statim expediamus, certe nulla con- 
sequentia in eo depreliendilur; judaei sic vel ita cogita- 
bant; ergo et Christus eodem modo sentiebal. — Praete- 
rm judaeos sensus tantum eschatologicos de regno Messiae 
I’ovisse etiam merito negatur, qui ipsum Jesum post mira- 
culum multiplicationis panum rapere et regem sibi consti- 
tuere volebant (Jo 6 , 14 s<j) } eique in sollemni ingressu 
aedamabant: Jdenedictum quod veil it regnum patris 
nostri David" (Me 11, 10). Ceteroquin (T. Lagrange !e 

') Cf. supra p. 23. 
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De ecclesiae institutione 


niesdanime vhez les Juifst f 1000) 257 xfjy, Diecknitinn 

o. r. I ass. II i't III. 

!>) Majorem <Iifficiiltatcni pet'auusio ilia, lacessit, qtiani 
adversariTijinsto ipsi tribuunt et pro qua nonnullos tex- 
tus citant. ut quae leguntur Mf 21, 34 cum locis paral¬ 
lels. Ihi enarravit destructionem urbis, sed et or bis in 
consummatione saeculi fiundam; et addit: „Amen dico 
vobis, quia non praeteribit yeneratio Inter, donee omnia 
hare fund\ ^Similiter provocant ad Mf 10, 23; Mf JO, 28; 
Ml 26, 64: „Amodo oidebitis filium hominis. sedentein a 
flextris virtutis Dei et venientem in nubibus coeli*. — At- 
famen cum ex altera parte Christus clarissime enuntia- 
verit, adventum suum ad ultinium judicium non tam prope 
instare, utrnque testinionia in harmonicum sensum cornpo- 
nenda sunt. Textus j)orro alterius seriei clarissimi et rna- 
nifestissimi sunt; unde ilia Christi verba nobis objecta ac- 

commodari debent; quae accommodatio facile et legitime 
fieri potest. 

°) Christ it 8 clarissime insinuut adventum suum alteram non 
turn prope instare. — Id cerlo indicalur verbis, quibus Christus 
praedicit. evangelium ante a omnibus gen ti bus et in uni- 
verso mundo praedicundum esse: .pracdicabitur hoc evange- 
lunn regm in unirerso orbe in testimonium omnibus gentibus, cl 
tunc vent et consummatio 11 (Ml 24,14; coll. Me 13,10; 16,15; Lc 24 
17) - inmil iter inter ipsum excidium urbis Jerusalem et eonsum- 
mationem mundi mtermittendum esse longius tempus. indicat cnar- 
rationcm suam concludens: ,Caplivi ducentur in omnes gentes el 

^ Z f°" ec h "i ,lean «‘ r »«'<«- 

num (U U, 24) En loquitur de temporibus nationum • id ccrtc 
non mlcllog.lut 4c l.revi ssim „ quoda m femporis inler5al| ^ ” 

*«inr Christus duas dislmguit semper regni sui condiciones Unam 

sub qua semina ab ip S0 sparsa lente per herbam. spicam fru 

inentum seevolvanl; el alteram, cum messis maturata quasi unica * 
die ,stalun rolhgalur (Ml I!. I tqqt \i son ■ ]f, / q S? * 

lllud seminum incremenlum vero ante mLem t ^ ^ 

itcrum lempus sibi vnuheat (consummalionem) 

un, trrr “:-r‘T niur ' ,,ui - 

.• ,lone<; ***. reform po^ad ‘ef'quae 

p. *, N ; 07 '!). ^ K ‘ W ° 1U h '- re, J fhsrh ^ Orimu^lothgkf.n Jest, 
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de destruclionc urbis dicunlur. 1 ) Vel vox generatio (ifeved) 
intellcgilur „gens judaeorum* per saeculorum dccursum manens. ) 
— Quae legunlur Ml 10,23: „non consummabilis civilities Israel, 
donee venial Filins hominis 11 , probabiliter nihil enunliant nisi, inul- 
tos judaeos converlendos rernanere usque ad alterum Christi adven- 
turn, sive prius sive lardius veniet. Vox rotisummalntis dcin signi* 
Real vos et qui post vos in vestrum locum succedunl. Qucm usum 
et Chrislus et apostoli alias quoque servant.') 

Alia verba, quae ib. 10, 28 invenies: „s unt quidam dc hie 
stantibus, qui non gnstabunt mortcni, donee videunt filium hominis 
vehiehtern Tn~ rcgno suo u , intclleges merito dc fi 1 1 o hominis mox 
late reg^nlc in ecclesia sua per orbein; alii haec intellegunt dc 
cversione urbis et tempii, in qua Chrislus venisse et judk&n 
egisse super Israel merito tenetur, coll. 24, H. — Verba denique, 
quae Chrislus direxit ad impios judices suos: „ A modo videbitis fi- 
lium hominis sedentem a dextris virtu tis Dei et venientem in nubi- 
bus coeli u , nihil aliud sibi volunt, nisi quod judices isti, qui lunc 
Christum in statu humillimo sibi adstanlem viderint, cum jam non 
visuri sunt nisi gloriosum Dominum; id quod ipsis illis judicibus 

forsitan non Ret nisi ad diem judicii. 

c) Alii (ut Ham ack) ad regnum Christi mere internum 
arguendum quasi a priori ratiocinantur. Ita v. g. disscrunl: Essentia 
vel ,nucleus* tolius evangelii in eo invenilur, ul homo interne et 
religiose cum Deo tanquam patre suo eonneclatur; hoc solum igi* 
tur el „regnum Christi* in evangeliis nostris infert. — JRcsju Haec 
cum Deo conjunctio facile finis principalis praedicationis evan- 
gclicac tenetur; neque tamen Rnis media excludit, de quibus mediis 
exhibendis Chrislus in evangelio non minus sollicitus eral. inter 

quae ecclesia primum locum occupat. ” 

Maxime vero pro regno Christi mere inlerno arguendo pro- 
vocant ad Lc 17,21: „Ecce regnum Dei intra vos cst“; de quo 
textu aplius alio loco disputabitur. — Dc aliis quibusdam ineptiis 
adversariorum vide Van Laak n. 48, 2 sqq. 


tv t. 

fr 

r 


is 4. Ch.ristu.8 ecclesiam sub formis voro socialibus 

reapse instituit. 

1. „lnstituere ecclesiam* nihil aliud sibi vult nisi ut 
quis efficaci influxu elementa essentialia ejusdem (materia in, 
formant, finvm) determinet, ad quae sub respectu sociali 
praeprimis auctoritas in eadem ponenda spectat; de bac 


') (If. K. Wei6 /. c. lOtS sqq. 

3 ) Kna be nbauer in hunc Ioann p. 
J ) Of. K. Weifc /. c. p. 14tS. 


.149. 
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(amen mine nonnisi in gene re agendum erit, cum aecu- 
ralior ejusdem inquisitio jam ad constitutionem ecclesiae 

pertinent. 

Res ipsa pcrlinct ad dogma fidci, quulenus nlhrmnlui, 
Christum ccclcsiain in forma vcrac sociclalis ipsum per scse (im¬ 
mediate) instiluissc; dc qua re cf. cone, vatic, s. Ill c. 3 et IV 
prooem. (Uenz. n. 1733; 1321). Unde merilo in juramento contra 
modernistas ct hoc assuinilur: .Firma fide credo, ccclcsiain 
per ipsum verum el liistoricum Christum proximo ac di- 
recto institutam**. 

1. Christum ecclesiam reapse instituisse jam ex ejus- 
d e in p r o m i s s i o n e inanil'estum est. Haec enim promis- 
sio prorsus absolute ab ipso enuntiata est: .aedifieabo ec¬ 
clesiam meani“, ait, i. e. opus perficiam, cujus gratia veni 
in mundmn ; haec promissio regnum coelorum respicit, 
quod super universum orbem usque ad consummalionem 
permansuruni sit, quod ut semen ab Ipso seminaturn crescat 
usque ad messeni, qua triticiun a zizaniis, boni a nialis ex 
ipso segregandi sint etc. — Atqui quod Christus tarn ab¬ 
solute praedixit et promis'd, lioc et perfecit. 

Idem expressius et magis directe ostendi potest ex 
iis, quae Christus ex mortuis redivivus egit, cum „apo- 
^tolis suis praebuit seipsum in multis argumentis . . ., lo- 

(|uens de regno Dei- (Act 1 ). Inter ejusdem sermones 
hos considera: 

a) lu prima apparitione ad apostolos: ,Pax vobis, in- 
quit: sicut ini sit me Pater, et ego in it to nos u (Jo 20 21). 
His verbis Dominus ad continuaiuTum inunus et opus suum, 
ad continuandam propriam missionem suam electos quos- 
dam diseipulos ordinavit cum omni potestate necessaria; 
venit autnn Jesus ul vents rex in mundum, ut omnis’, 
<pn <>st ex veritate, audiat vocem ejus (Jo 13.37; coll. 17 2) 
Necessario igitur cum missione apostolorum regnum veri- 
tatis dilalabitur et sic vera societas exorietur 

l.l quod elarius patebit, si ad exemplar respexeris, quod Chri¬ 
stus virus inter d.seipulos ,pse praebuit et secundum quod aposlo!i 
jam mitlend, erant. Ipse enim inter diseipulos lanquam dominus 
et mapister suprema potestate eonversatus est. inter diseipulos va- 
nos mduxit sradus, quibus etiam dislincta munera adjudicavU ad 
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dita sanctione: *qui vos audit, me au dit: qui v os.spernit- me sper- 
nit“ (Lr 10, 10). His vero ordinem inter suos vere soc.ialem inau¬ 
gurates est, quo servalo et eontinuato ecclesia per moduni verae 
societatis necessario exoreretur.') 

b) Jamjam ascensurtis ad Patrem sollemnissime Chri¬ 
stus ad apostolos: „I)ata est, inquit. niihi omnia potestas 
in coelo et in terra; euntes ergo |i. e. freti hac potestate] 
docete onines (jentes |sive potius reddite mihi discipulos 
omnes gentesj, baptizantes eos . . . docentes ens servare 
omnia, quaecunque niandavi vobis" (Alt 28,18); „qui vero 
|vobis praedicantibus | non crediderit, condemnabitur" (Me 
JO, 10). — His verbis evidenter designator mn 11ilud o col¬ 
li gen da ex omnibus gentibus; denotatur vinculum quo 
liaee niultitudo in unum colligetur jdoctrina et observatio 
una|; determinatin' et medium bujus uni tat is stabile 
et el’ficax | sacra auctoritas]: „ docete eos servare omnia, 
quaecimque niandavi vobis; et ecce vobiseum sum omni¬ 
bus diebus usque ad consuminationem saeculi". Sic vero 
ecclesia secundum omnia verae societatis elementa essen- 
tialia per ipsam voluntatem Cbristi determinata, et ideo 
vere instituta esse intellegitur. Gf. I)e San o. c. n. 32. 

De his ampiior sermo recurret; id vero vel obiter inspicienti 
palum fit, quod Christus doclrinam suam caelestem non more pla- 
tonico, sed sub formis socialihus tradendam hominibus commisit. 
Provocans enim ad supremam suam potestatem ministerium 
ordinavit, a quo homines sacram doclrinam accipiant et vel re- 
cepto baplismate ulterius dirigantur; ad did it magisterio regimen 
quoad hominum salutem idque tan la aucloritate praeditum. 
ul qui illud spreverit, ipsum et Patrem spernerel, qui illud non 
audierit, excluderelur a communione reliquorum et ab ipsa salute 
aeterna (Me JO, 10). 

3. Eadem res probatur ex su fir agio ipsius eccle- 
siae. Sane ecclesia, rpiae sub nomine Cbristi in terra 
existit, ab hominum memoria inde ab antiquissimis ternpo- 
ribus form am vere socialem babebal. Atqui bujus lormae, 
(piemadmodum et ipsius existential* suae, Christiana anti- 
quitas non alium auctorem unquam novil nisi solum Chri¬ 
stum; w novae vitae ac piis hominibus accommodatae rei- 


& 
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‘) Cl. Ha t i MO 1 • Sc p p e 11 ( rkirche unil Kulhvlizismns p. S2, 
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De ecclesiae iostitutione 


publicae primus introductor et legislator existit Christus , 
ait historian ecelesiasticae parens Eusebius ille eaesa- 
reensjs dew. ev. II Inter anticjuiora legas v. g. Tei- 
1 ii 11 i a n i testimonium adv. Marc. IV 5; I gn a t i i mart. 
Eph (>; dementis rom. ad cor. n. 42.tq; et inter ipsos 
apostolos Pauli ex. g. 1 Cor 3, 4 sq ; Eph 1, 28,' I lehr 8 , 
/—Si igitur societati fie se suaque origine testanti 
omnino credere licet, Christus ecclesiam sub forma socie- 
tatis instituit. 

Hoc ecclesiae testimonium confirmatur valde, cum sem¬ 
per sibi constans et aequale prostet usque ad ipsum tem- 
pus minime mythicum, cui origo ejusdem adseribitur, quo 
‘ notitia hujus rei plana et obvia facillime appreliendebatur 
ft dijudicabatur. — Indubium redditur eo, quod eidem ad- 
stipulantur suffragia omnium quoque adversariorum anti- 
c|Uorum: judaeorum, gentilium, haereticorum, schismatico- 
rum. Cf. Straub n. of) sq. Y 

L. Ex iis quae attulimus, simul manifestum est, eccle¬ 
siam jam ex mente ipsius Christi a synagoga prorsus di- 
stingui; neque enim haec synagoga tunc a Christo demum 
aedificanda erat .(cf. Mt 16, 18); neque synagoga tunc 
pi opinqua tan turn erat inter homines, quemadmoclum 
di* ecclesia dicitur; „poenitentiam agite; appropin cjua- 
vit enim regnum coelorum*. 


Idem claret ex toto modo, quo Christus hoc regnui 
suum ordinavit; alios enim ritus essential iter divei 
sos a vetere observantia dedit ut baptismum, aliud ir 
stitmt sacrificium aliosque sacerdotes etmagistro: 
quos etiam ad universas gentes direxit; largiorei 
quoque et perfectiorem addidit doctrinam, idque in direct 
oppositione ad ilia, tpiae erant veteris Legis, dicens v. • 

Mt o, 21: „Audistis, quia dictum est antiquis; eeo uitei 

dico vobis-; Cf. etiam ib. 27 so 82 J ).> 

u, u n w , , , h ’ S( h " ,s »/, 48 S(. 

Mt 9, 14; Me 2, 18 sqq; 7> o, 33 sqq. 


') rboriora testimonia ioTenerb Str&nK 

de ecclesia n. Ui. 
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I)e abrogatione veleris oeconomiac 


Scholion I. De abrogatione voter is oeconomiae. — Haec 



tione erat ad illud vetus foedus, quod Deus per Mosem 
cum populo Israel pepigit. Hoc enim ex tota sua ratione 
typus simul erat et praeparatio eorum, quae in Christo et 
per Ipsum demum ventura erant; ideoque in multis duas 
illas oeconomias convenire oportebat, maxime quod attinet 
ad doctrinas. Nihilominus qua typus ec.tvpo, qua praepa¬ 
ratio et umbra rei praeparatae perfection] et veritati lex 
mosaica simpliciter cedere debebat, quam primum finis ad- 
venit, in quern tendebat. Quae est etiam aperta apostoli 
doctrina docentis: „Lex paedagogus noster fuit in Chri¬ 
stum u ; et ideo, „ubi venit fides, jam non sumus sub pae- 
dagogo fc i. e. lege (Gal 3, 23), et vetus testamentum „eva- 
cuatur in Christo (2 Cor 3, 14). 

Hanc Legis abrogationem luturam esse, et ipse Domi- 
nus non uno modo praemonuit; et in genere id fecit verbis 
Lr 16, 16: „Lex et prophetae usque ad Joannem; ex eo 
regnum Dei evangelizatur“. Exinde majorem se praedica- 
vit prophetis (Mt 12, 41 sq; 13, 17) majoremque legibus 
per Mosem datis (Mt 5), cui „ omnia tradita sunt a Patre* 
(Mt 11, 27; 28, 18); in qua potestate et leges obligationes- 
que veteres morales ad majorem perfectionem adducit 
(Mt 6), dominum semet declarat etiam sabbati (Mt 12,8), 
templum et cultum ei adnexum destruction iri annuntiat. 
cum jam „veri adoratores (absque templo) adoraluri forent 
Patrem in spiritu et veritate“ (Jo 4,21 sqq), puritatem le- 
galem non esse aestimandam docet prao interna cordis 
munditie (Mt 15, 11). Deinde totum populum Israel, cum 
quo foedus illud vetus essentialem nexum servabat, qua 
talem rejectum iri praedicit {Mt 8, 11; 21 43) et in fine 
ante passionem suam ipse novum foedus in suo sanguine 
consecration apertis verbis substituit, dicens apud Lc 22,20: 
„ I lie* est calix Novum Testamentum in sanguine meo, 
quod pro vobis fundetur“ (of. et 1 Cor 11, 25, coll. Exod 
24, 8). „I)icendo autem novum, ait apostolus veteravit 
prius“ (1 lehr 8, 13). 
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Ita executus est Christas, quae olim jam vaticinatus 
est .Jeremias, dicens: „Ecce dies veuient, et feriam domui 
Israel et domui Juda foedus novum, non secundum pac¬ 
tum, quod pepigi cum patrihus eorum, in die qua appre- 
hendi manum eorum, ut educerem eos de terra Aegypti, 
pactum quod irritum fecerunt* (31 f 31 sqj. Ceterum ct'. 

supra p. 20 sq. 

De ipsa autem hac veteris oeconomiae evacuatione jam videa- 
mus, qualis sit. 

1. Tria instilutorum genera veins lex conlinebat: Spiritua¬ 
ls, quae ad veram de Deo el de inoribus doctrinam referebantur; 
caere mon ialia, quae pro cultu Deo sub concretis forinis exhi- 
b'endo per Mosen peculiariter delerminala eranl; judicialia sive 
politica, quibus gens judaeorum qua populus el Ibrmabatur et 
conservabatur. Inter baec gravissimum discrimen intercedil, quod 
caeremonialia el judicialia veteris legis exclusive propria sunt, spi- 
ritualia vero simul ex naturali eaque aelerna legislatione babentur. 

His praemissis tola quidem lex mosaica e vacua la i. e. 
abrogala est, praecepta politica el caeremonialia, sed etiam spi- 
ritualia. quatenus sunt ex lege mosaica. Tamen cum 
priora ilia praecepta simpliciler et absolute abolita sint, spirituals 
c lac to chrislianos quoque obligare pergunt, non vi legis Mosis, 
sed quatenus legis naluralis sunt et a Christo Domino denuo sta- 
bilita, imo ad perfectius adducta sunt (Mt 5 sqq). Cl'. Catechism"w 
coin. Ill c. 4 n. 4. Haec igitur spirilualia (theologiea et moralia) 
cum judaeis nobis communia sunt, non forma liter vi ejusdem 
legislalionis, sed inaterialiter, in quantum nostra legislatio in 
idem cadit ac eorum ih“slUull6. Cl.Wseh pmeldogm. Vn. 511 sq. 

“* Cum autem christiani ex judaeis legem mosaicam per lem- 
pus adhuc observaverint post ipsam ascensionem Cbristi et ad- 

rr Sp ' r,l ". s , Sandi ' mmc < I uaerit " 1 '. ^uomodo el quamlonam 
lex ,11a vc us dolela s,l. lit l.ac in re non jam ipsae leges, se.l 

eurum observanlia dlstingui dcbel. Est „„„ ohernmlia, quae 

inslituta velens legis ,n formal! ration? retinere veiit, qua 

special,ant ad veins testa,nenlum, nimirum praecise ul sunt I » et 

pro in, ssi ones Christ, futuri. Oui igitur sic caeremonias 

\ eteris Legis observarel, actu ipso profiterctur se adhur expee- 

tare U.nslum Messtam. - Altera ojt&nanlia ea forel qua isla b . 

. . ta sunpliciter servarentur, quatenus aunt ex leL f i, " 

“ . .. ^anclioife homTem 

ent, qua ntus isti rebnentm non vi k|idalioni» wUafaiTdfvL!. 


X 












l)o abrogntione veteris oooonomiao 

sed vi novae cujusdam et humanae legislation is sive 
ecelesiasticae sive civilis. 

\j Hac distinctiono praemissa teneas, quod lex mosaica Integra 
a morte Christi statim mortua est, non tamen ejusdem ob¬ 
servantia pro omni casu et sub omni respectu etiarn mortifera 
sive peceaminosa evasit; qua in re liaec accuratiora addi 
possunt: 

a) Mortifera in omni casu observantia deliberata ilia est. qua 
Deus sub formali ratione veteris oeconomiae colatur in 
fide et expectatione Messiae ad hue venturi; tabs enim obser¬ 
vantia abnegation! Christi, veri Messiae, aequivaleret el peccatum 
contineret apostasiae. Cf. s. A u gu s t i n u in contra Faustum XIX 8; 
s. Thom. S. th. 1. 2 q . 107 a. 2 ad 1. 

b) Sed et altera observantia rilutim antiquorum superstitiosa, 
Ideoque peceaminosa est, qua quis eos observaverit rat us, hoc ex 
divina voluntate adhuc esse de necessitate salutis. Etenim 
cum ex manifesta doctrina apostoli lex cum omnibus suis ritibus 
abrogata sit, ejusmodi observantia adversaretur Scripturis et Deum 
superstitiose honorare vellet cultu, quern ipse jam aspernatur (cf. 
lleb 8, 8 sqq; 12, 26 sqq). — Haec observantia professionem quo- 
que includeret ea. quae per Christum in novo foedere instituta sint, 
ad salutem non sullicere; contra quern errorem Paul us totam 
epistolam ad galatas conscripsit, in qua v. g. legitur: „evacuali 
estis a Christo, qui in lege justificamini [i. e. justificationem quae- 
ritisj; a gratia excidistis* (5, 4). Quae verba commentatur s. Au¬ 
gustinus ep. 82, al. 19, 2. 

c) Tertia observantia, quae ritus illos ut permissos tan- 
tum exerceat, certis in adjunctis ad temp us saltern obtinere 
poterat. Pro certa temporis differentia nimirum rationes vigebant, 
quae ejusmodi observantiam colionestabant; ejusmodi ratio olim 
erat, ne lex ilia antiqua subito rejecta etiarn intrinsecus mala exi- 
stimaretur vel veritas et divinitas veteris legis in dubium vocaretur; 
ejusmodi ratio desumitur inde, ut lex ista, olim divinitus stalula 
patribus, honeste seponerelur neve judaei per abruptum foederis 
antiqui contemptum nimis offenderentur. Hac observantia et ipsi 
apostoli per tempus aliquod veteres caeremonias observabant. 

Hanc doctrinam olim in celeberrima controversia s. Augu¬ 
stinus contra s. Hieronymum defendit; 1 ) hanc s. Thomas 
exponit 1. 2 q. 108 a. 4 ad 1; de eadem doctrina cf. Eugenium 1\ 
in decreto pro jacobitis (J)enz. 712). — Quaestio tamen, quo tem¬ 
pore et ipsa haec observantia cedere debuerit, quo caeremonialia 
veteris legis vere mortifera facta sint, non ita facile solvitur» Com- 


*) Cf. Pesch l. c. V n. 524. 

Dorich, De ecclesia. 




tolicas.com 

















De ecclesiae institutione 


50 

muniter tenetur, quod destructa urbe eversoque templo populoque 
disperso et ipsi judaei intellegere poterant finem cultus antiqui ad- 
venissc; quare 6X illo tempore, scpultura ejusdem Icgis cum omni 
tionore pcracta, etiam tertia observantia rituum legalium illicita 

facia est. 

d) Quarta denique observantia, quae nititur nova el distincta 
legislalione, jamrespiclt eIementa spiritua 1 ia, v.g. decalogum, 
quern christiani observant, ul olim judaei. — Sed eadem observantia 
refertur ad alia quoque i n sti l u ta, praeprimis ci vi 1 ia vel politica, 
cum praecedentes quasi unice respexerint caeremonialia. Jam quae- 
ritur, num ecclesia vel eliam societas civilis observationes ejusmodi, 
quibus olim judaei vi legis mosaicae obslricli erant, propria auc- 
toritate suis imponere possil cuslodiendas, num possit v. g. prae- 
scribere circumcisionem, vetare usum suffocatorum. Respondet Be¬ 
nedict us XIV in litt. encyclic . d. d. 1. Martii 1756: *In polestale 
ecclesiae Christi est, justis concurrentibus rationibus gravibusque 
de causis, ut obligationem redintegrel observandi aliquod ex prae- 
ceptis caeremonialibus, quae erant in lege veteri . . dummodo 
praeceptum non sit ex eorum numero, quae in lege veteri praecipue 
Y ordinata erant ad praefigurandu m Messiam venturum . . 
sed sit ex genere eorum, quae ad exlernam disciplinam 
et corporis munditiam pertinebant, in quorum classem 

profecto referenda veniunt, quae de cibis mundis et immundis prae- 
scripta fuerant“ (§ 63). 

V 3. Ex iis, quae modo audivimus, tria sequuntur 

| s a) Integra lex Mo s i s ab ecclesia restaurari nequit; 
etenim multa omnino in ea inveniuntur, quae alii fini non inser- 
viant, nisi ut Christum venturum praefigurent. In errore igitur 
versantur, qui tempus fore existimant, quo populus judaeorum ver¬ 
sus eonsummationem mundi conversus ad Christum in templo jero- 
solymitano simul cum sacrilicio eucharistico ex mandato divino sa- 
«>rihna quoque veteris legis Deo sit immolaturus. 

- . b) Inter praecepla porro caeremonialia sunt nuaedam. uuac 
et'ain seorsim spec lata valorem non admillunt, nisi ul bona 

!" praeligurent ; l,aec instaurari nequeunt Inter 

l,aer saeritloa max,me ammalium vel et ipsa circumcisio a B e n e- 
d ict o XIV 1. c. recensentur. 

et — 1, °- « caeremoniales 

* :x :r .‘T™ ra,io "«" necessario in. 
.n , sed Tun dan lent um habeant in util it at* discinli 

nan, ethica, politica; et ejusmodi observationes vi novae le 
gislationis ecclesiaslieae vel civilis permilti vel nr^c i - 

Kxempla hal.es in lege decimarum in oh'e r ' a Uone ed ***”*• 

dormn e. unmumlorun, diu ecclesia perdurante. _ ' "d militXm 
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eorum vero commodius ostendendam auctoritas ecclesiastica etiam 
ad veterem legislalionem provocare poterat, quin eo ipso ipsam ol>- 
ligationem ex ilia legislatione repeteret. Gf. Franzelin p. 42'sqq; 
Suarez de legibus IX. 

d) Vix demum notandum est, quod ex rationabili causa ma¬ 
teria liter aliquis sine ofiensa idem facere potest, quod olim in 
vetere lege ex praescripto legis faciendum erat; si quis v. g. die 
sabbati a labore vacaret ad vires reficiendas vel etiam cireumcide- 
retur ad curandam sanitatem etc. 

n, 4. Neque obstat contra abrogationem V. Legis per Christum 
promulgatam — a) quod Ipse per totam suam vitam legem obser- 
vabat, synagogas frequentabat, auctoritatem scribarum legilimam 
declarabat, praerogativas populi Israel agnoscebat. Neque enim 
Christus voluil, ut lex abrogaretur et ecclesia plene el perfecte con- 
stitueretur nisi post passionem et resurrectionem suam, ut ipse sic 
legem implens earn ad perfectum adduceret; nova vero oeconomia 
non est initiata nisi in ipso crucis sacrificio. 

> *Quia ergo toto eo tempore, quo mortalem vitam hisce in terris 
degit, lex mosaica nondum abrogata erat proindeque totam suam 
vim obligandi retinebat, ideo toto eo tempore et ipse earn legem 
observare voluit el a judaeis earn servandam esse inculcavit; om¬ 
nibus tamen modis interim declarabat et inculcabat particulari oeco- 
nomiae mosaicae mox substituendam esse aliam oeconomiam uni- 
versalem, — publicum el solemnem Dei eullum iam non restrictum 
iri ad unum locum, sed ubique terrarum celebratum iri, — regnum 
Dei translatum iri ad gentem facientem fructum ejus, — evange- 
lium praedicatum iri in omnibus gentibus etc.* (De San n. 50). 

b) Si vero Christus asserit se non venisse ad abolendam le¬ 
gem mosaicam (Mf 5,17 sq), hoc intellegit aut de praeceptis, quae 
ad sanclitatem morum pertinent, aut, si et de aliis, Christus vult 
inculcare, quod „necesse est impleri omnia, quae scripta sunt in 
lege Moysi el prophctis et psalmis de me“ (Lc 24, ‘\4). Sic omnia, 
quae in vetere lege proferunlur, in novo foedere valent, eo quod 
impleta sunt: figuris ad res ipsas perductis et praeceptis moralibus 


ad perfectiora elevatis. 1 ) 

c) Quodsi deinde Christus sermoni suo Mf 5, 10 addit: „Qui 
ergo solverit unum de mandatis istis minimis . . minimus voea- 
bilur in regno coelorum“, haec aut de vetere lege valent pro tem¬ 
pore, quo ad hue vigebat, aut de propria ipsius lege tunc a r. 21 


exposita facile inlelleguntur. Cf. De San w. 52 sq. 

Scholion II. l)e mente C hristi universalistieu. In specie 

discrinien inter duo foedorn V. et N. 'reslamenti quam 


« 


') Cf. Dice km a a u o. c. I u. Usl sqq. 
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maxime indc cliicct, cjuod prius illud dp ad pai ticulaipm 
gentem judacoruiii rcstrictum prat, hoc altcrum vgio gx 
ipsa voluntate Christi universas gentes respicit. Ilanc uni- 
versalem Christi voluntatem multi pro test antes theo- 
logi rationalistae negant, quos ut solent sequuntur mo- 
dernistae. Ita v. g. Harnack existimat Christum, si- 
cut ecclesiam propriam non instituerit, ita neque novam 
attulisse doctrinam, sed plane iis adhaesisse, quae fuerint 
veteris oeconomiae. Si in evangeliis aliquid reperit, quod 
universalisnunn sapit, aut ut interpolatum hoc rejicit, aul 
evangelistas animadvertit scripsisse. cum evangelium de 
facto adjunctis temporum necessitantibus jam inter gentes 
annuntiaretur, et sic ideas proprias vel aetatis illius Christo 
adfinxisse. Similiter sentiunt Pfleiderer, W ell hausen, 
Wernle, von Dobschutz, Julicher aliique. 

Alii ut Iloltzmann et ipsi Christum ab initio parti- 
^ularismum judaicum retinuisse putant, postea vero per 
obstinationem judaeorum ofl’ensum se ad gentes conver- 

tisse et universalismum praedicasse. Utraque sententia 
vana est. 

t. Et Christum pro omnibus hominibus venisse tres 
iHi magi praenuntiant, qui ex divina vocatione ad cunabula 
1 edemptoris lecenter nati festinaverunt ( Aft 2, 1 s(j([) f quam 
rem Harnack inanibus rationibus ut mythicam fabulam re- 
spuit; hue referas et Lc 2, SI, uhi Christus praedicatur 
,salutare ante faciem omnium populorum et lumen ad re- 
velationem gentium - Ipse Christus ab ipsis initiis vitae 
publicae libere conversatur cum samaritanis, quibus etiam 
messianitatem suam apertius denuntiat (Jo 4); postea si¬ 
militer cum hominibus ex gentilitate natis facit,’quales'cen- 
tuno et mulier syrophoenissa erant. 

Mox menteni sum.., licet ob mtioi.es paedagogicas pe- 
.letentm, tantu.n. etiam express',.* et apertius manifestat. 

W !*"’ 1 o ' l °, Certms lmndam su PP°nit Ut 10, 18 et 
l/c id, ,V «, : ,1 ractent vos in eonciliis et in synagogis vapn- 

Intnt.s, et ante praesides el reges stabitis propter 
"" omnes gentes prin ..... 
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oportet praedicari evangelium".*) Similiter Mt 
26, IS, ul)i Christus de unctione i]>si per Magdalenam 
facta: *Amen, inquit, dico vobis, ubicunque praedica- 
tu m fuer it evangel iu m hoc in to to rnundo, dice- 
tur et quod liaec fecit in inemoriam ejus" (coll. Me 14,9). 2 ) 

Expressius idem insinuatin' in parabola de vinitoribus 
Mt 21, S3 — 43, coll. Me 12, 1 sqq: „ldeo dico vobis, quia 
auferetur a vobis regnum Dei et dabitur genti facienti 
iVuctus ejtis"; „perdet colonos et dabit vineani aliis". Et 
iterum clarius Ml 8, 11: „Dico autem vobis, quod multi 
ab oriente et occidente venient et recumbent cum Abra¬ 
ham et Isaac et Jacob in regno coelorum; filii autem regni 
ejicientur". Hue referas, quod apostolos suos, „salem ter- 
rae“, vel Jucem mundi" appellat (Mt 5, 13 sq). 

Omnino clare et aperte demum rem annuntiat Christus 
a mortuis redivivus apud Mt 28, 18 sq: ,Euntes docete 
onines gentes, baptizantes eos", vel Me 16,15: „Etmtes in 
mundurn universum praedicate evangelium omni creaturae"; 
quibus consona inveniuntur Lc 24, 46 sq; Act 1, 8. Quae 
omnia adversarius brevi gestu eliminat dicens: »Es ist un- 
moglich und vollig zwecklos, rnit jenen zu streiten, die in 
der Ablehnung der Ueberlieferung, Jesus babe nach seinem 
Tode gegessen und getrunken und seinen Jungern Lehr- 
vortrage gehalten, eine unstatthafte Voreingenommenheil 
sehen“ (l. c. p. 35). Mis utique abyssum aperit, quae vere 

impermeabilis est inter nos et ilium. 

Celerum adversarii, ut se a veritate defendant, non solum quae 
de Domino redivivo ex mortuis traduiitur, sed integrum Joannis 
evangelium rejicere debent, quod ab ipso initio usque ad finem in 


') Ad hunc textual llarnack auimadverlit: „Dicse Stelle legt 
eiu geschiehtlichcs Theologunicnon in den Mund Jesu, welches schwer- 
lich von ihm stanunt“ (Mission etc. s. / c. 4). — Cur, quacsiveris? 

J ) Ad rem llarnack l. e. I p. 34: „Diese Stelle erweekt zwar 
nicht in Bczug auf den Vorgang selbst (die Salbung), wohl aher in 
Bezug auf die Rede Jesu v. 8 und 0 |Prophetie!| starke Bedenkeu; 
denn sie ist ein Hysteron-Proteron ; und zudem ist die feierliche Ver- 
sicherung aufTallcnd ; es mufi ihr eine nicht mehr deutliche Kontroversc 
zugrunde liegen, welche den Vorgang nicht nur damals, als er sich or* 
eignele, sondern auch spoiler nocli hervorgerufen hat. Wurde er otwa 
in Zweifel gezogenV“ El Harnack num sic quidquam probavit? 
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RO cst. ut hunc universalismum Jcsu dcpraedicel. Audiamus Har- 
nack'rcm sibi dcspcratam ipsum exponcntein: ,Vom vicrten Evan- 
Kclium ist in diescm Zusammcnhang ganz abzusehen; dcnn cs hat 
den Horizont der Prcdigt Jesu nacli MatSgabc der in den beiden 
ersten chrisllichen Generationcn crfolgreich unlemommenen Heidcn- 
mission enveitert, und demcnlsprechend die ,Juden‘ von An fang 
an als die Vcrworfcnen ersclieinen lassen. Laht man auch den 
Prolog beiseite, so begegnet sofort (1, 20) das Wort im Mundc des 
Tiiufers: ,Siche das Lamm Gottes, welches die Stinde des Kosmos 
tr;tgl‘, und das ganze Evangclium ist von direkt universalistischen 
Aussagen durchzogen. Jesus ist der Welt heiland und Gott hat 
die Welt also geliebt, dab er ihn gesandt hat us\v.“ (l. c.). Sa- 
pienti sal! 

2. Ad exceptionea. — a) Quacsiveris statim, cur Petrus Act 10, 
1—Pi; lt,lsqq, ita per Dominum jam edoctus, de admissione gen- 
(ilium haesitaverit el nonnisi revelationi tunc demum ipsi factae 
aequieverit. — Resp: Potuil dubitarc de temporis momento, quo 
evangclium ad gentes transmittendum cssct. vel etiam de conditio- 


nibus, sub quibus admittendae essent, num v. g. prius per circum- 
cisionem essent mundandae. . 

y b) Ex lis, quae exposuimus, facile respondebis, si quando Chri¬ 
stum audiveris protestanteni, ,sc non esse missum nisi ad oves quae 
pencrunt domus Israel 4 (Ml 15,24), ad quas etiam solas praedica- 
turos aposlolos misit (Ml 10, 5 sq). - Voluit enim Christus, ut 
evangclium ante omnia judaeis annuntiaretur, quemadmodum a 
prophclis praedictum eral, quemadmodum el ipse expressius ordi- 
navi, diccns: ,cri.is mild los.es in Jerusalem e. in omni Judaea 
el Samaria, ct usque ad ultimum lerrae* (Act 1.8). Ideo verba 
ista pro ccrta temporis differentia intcllcgenda sunt. Ratio 
vero hujusmodi occononuac manifesta esl inde, quod judaei tan- 
quam populus Dei pcculiaris jam a sacculis divinitus electi crant 
.medasoRus ad Cbnslum; ideoque e. melius praeparali in.enieban- 
lur ad Christum cognoscendum et recipiendum. 
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line m re ah m.t.o consideraveris: Ante Christum 

U '" U : eJUSI , “'" ‘f' eSiat> ,ne,Ui0 fit; 'nisit Christus aposto¬ 
lus. ut exeuntes doeerent universas gentes. et ecce ib insa 

exeoutione hujus mandati eeelesia sub nomine Chrkti' ei 

sub lorn,a so.-.ah in mundo apparuit. Q„ am diu igi lur vis 

W ronnexm uyus facti nativa non eviden.ibus rationibu's 
<on.rams eluhtur. mento a,I man,latum j|| u d < 
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que executionein existentiam ecclesiae Christi tanquarn ad 
causam referas. — Ad illustrationem vero propositionis 
antecedentis haec velis considerare. 

A. Quae in actibus apostoloruni narrantur. 1 ) 

1. Ante conncrsiomm gentium . — a) Ah ipsa ascen- 
^Csione Christi omnes ejus discipuli fideles, maxime apostoli 
cum matre Jesu, in unum co n gregat i sunt et or di- 
nan te Petro vel ante Spiritus S. adventum Judae pro¬ 
ditori *in sorteni ministerii hujus - substituerunt Ma- 
thiam (Act 1, 15 sq). 

Die pentecostes deinde Petrus praedicationem evangelii 
initiavit, n et appositi sunt (npoaEreOrjOav) in ilia die 
animae circiter tria millia - ; et hi e vestigio vinculo arctis- 
simo religioso, ritibus sacris propriis et communi oratione 
inter se conjuncti apparent: „qui receperunt sermonem 
Petri, baptizati sunt . . erant autern p ersenerantes in doc- 
frina apostoloruni , et com municationc fraction is panis el 
orationibus e tc.“ (Act 2, 40 sqq). Tanquam necessaria hujus 
communicationis conditio autem apparet, ut prius ,rece- 
perint sermonem Petri - , ejus magisterio se submiserint, 
et deinceps „in doctrina apostoloruni perseveraverint"; qui 
apostoli banc doctrinam contra proliibitionem sacerdotum 
et rnagistratuum tempii ex mandato, ut ajunt, divino prae- 
I'racte tenebant, cf. 4, 19; 5, 29. 

Ilorum per feet a unitas celebratur (ib. 2,32) ver¬ 
bis ill is celebribus: „multitudinis credentium erat cor unum 
et anima una". llaec multitudo etiam ut bene cogno- 
scibilis et distinct a ab aliis apparet: „erant jenimj 
unanimiter omnes in porticu Salomonis; ceterorum autem 
nemo audebat se conjungere illis - (ib. 5, 12). 

b) Crescente nurnero discipulorum apostoli cognove- 
rant, se omnibus necessitatibus occurrentibus administran- 
dis minime sufficere; ideo multitudine fidelium convocata 
e 1 ig un t u r etconsecranturdiaconi (ib. IS) ita tamen, 


') AuthcnliciUis hujus libri, suhstantialia quod attinet (,iu den 
Hauplpunkten und in den meisten Einzelheiten 1 *. Harnaek Chrono¬ 
logic I p. VIIt), vel ah ipsis adversariis admiltitur. 
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ut plebs convocata proponat, apostoli vero ipsi constituanl 
(v. S). Hi diaconi dein sic constituti ipsi praedicant et 
baptizant. — Tunc demum Steplianus de controversiis jam 
existentibus cum judaeis disputat et lapidatus est; quo 
peracto ,facta est persecutio magna in ecclesia, quae erat 
Jerosolymis" vel ante persecutionem distincta* fee. 6—8). 
Tunc Samaria quoque recepit verbum Dei: quod cum 
audissent apostoli, qui erant Jerosolymis . . miserunt ad 
eos Petrum et Joannem, qui |novo prorsus rituj inipone- 
bant manus super illos. et accipiebant Spiritual Sanctum" 
(8, 14 sqq). 

Mox „ecclesia (q pev ouv £xx\q<3ia) per totam Ju- 
daeam et Galilaeam et Samariam habebat pacem“ fS, St); 
ad quam Saulus post conversionem suarn ,tentabat se jun- 
gere“ (9, 26), sed nonnisi curantibus apostolis admissus 
est. In eadem ecclesia Petrus eircuibat et pertransibat uni- 
versos (9 , 32). 

En qua ratione ab ipsis initiis immediate post man- 
datum Ghristi et ex ejusdem executione ecclesia nostra 
tanquam distincta et autonoma et visibilis societas propria 
auctoritate et oeconomia instructa et administrata apparent, 

(juae persecutioni obnoxia tuerit, quam Paulus quaesiverit, 
cui se jungere tentaverit. 

y t J ost coiiversionem et assumptionvm (jentilium hoc 

factum maxime notes. Multitudine conversorum ex numero 
gentilium mirabiliter in dies aucla, variis in ecclesiis par- 
ticularibus exorta est notissima ilia controversy 
nun. ebristiani ex gentibus et ipsi logi mosaicae submit- 
tcrnli forent. Cum autem magna conquisitio lieret, surre- 
xit Pe l™ s <-‘1 provocans ad auctoritatem sibi in gentium 
evangelizations divinitus commissam. quacstionem diremil 
et fra,res a legis jugo liberavit e , adsentiente 

•iacobo onmes annul presbyteri in sententimn Petri abie 
runt decernentes: .Visum est enim Spiritui Sancto 
et nobis, nihil ultra imponere vobis oneris quam haer 
necessana: ut abstineatis vos ab inunolatis simulacrorum 
et sanguine et suffocate et fornicatione, a quibus custo- 
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dientes vos, bene agetis. Valete!* Haec deinde statirn ab 
apostolo Paulo per Syrian) et Ciliciam promulgata sunt. 
„praecipiente custodire p raecepta anosto loxnrn 
et seniorum* (ib. 15 , 41; coll. 16, 4). — Consideres speci- 
minis gratia et haec, quomodo Paulus et Barnabas in 
prinio itinere iis, qui conversi erant, constituerint per sin- 
gulas ecclesias presbyteros" (14, 22), (piibus postea (20, 28) 
inculcat: „attendite vobis et uni verso gregi, in quo vos 
Spiritus s. posuit episcopos rege re ecclesiam Dei". 
Quibus verbis et auctoritateni adserit et, quas antea dis- 
tinxerat ecclesias particulares, ad unitatem revocat, quam 
nomen w ecclesiae Dei u in si ngulari pos itupi manifesto in- 
fert (ef. etiam 9, 31). 

Mis manifestum est: a) Separationem ecclesiae 
a synagoga ab ipsis iniliis perfect am esse, cujus 
leges per novos magistratus seu magistros irritae decla- 
rantur. Hoc magisterium, aliis, qui ab ipso mandatum non 
acceperint, plane rejectis (15, 24), tantam auctoritateni sibi 
attribuit. lit quae ipsum decreverit, Spiritui S. probari non 
dubitaverit (15, 28). 

b) Apparet etiam per fee ta unitas universae ec¬ 
clesiae, cum non a praepositis singularum ecclesiarum, 
qui cerlo jam erant (14, 22), sed ab uno communi centro 
auctoritatis norma agendi requireretur et obtineretur; quae 
edita ad plurimas communitates auctoritative dirigeretur. 
His etiam vinculum unitatis in ecclesia modo exorta osten- 
ditur, una auctoritas potestate legislativa plene instructa. 

c) His placita rationalistarum manifesto excluduntur: ab ini¬ 
tio inter discipulos Christ! internam (antum et spontaneam fuisse 
conspirationem absque principio externo auctoritatis, vel banc auc* 
toritatem penes multitudinem extitisse, vel doctrinam tunc indilTe- 
rentem sive indeterminatam fuisse. Ipse charismaticus enthusias- 
mus primitivorum christianorum sic objective per tidem ab apostolis 
annuntiatam fundalus apparel. 

B. Eadem ecclesiae imago in ep is to I is apostolo- 
rum invenitur. — 1. Et istae nobis exbibent „ecclesiam Dei“ 
(1 Cor 10, 32 etc.), quae a Christo Domino, „qui fecit 
utraque | nimirum judaeorum et gentilium castraj unum, in- 
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imicitias in came sua solvens* ( Eph 2,14), aediiieata 
est super fundamentuni apostolorum et prophetanmi, ipso 
summo angulari lapide Christo Jesu - (ib. 2, 20); pro qua 
Christus tradidit seipsum. ut exhiberet ipse sibi gloriosam 
(ib. 5, 2b sqq). 

Ilujus ecclesiae et .societatis filii Dei“ (1 Cor l, 0) 
unitatem quoad doctrinarn et fidem apostolus non de- 
sinil inculcare; quae unitas etiam tanta sit oportet, ut 
imitetur unitatem corporis Christi, quarn analogiam non 
semel illustravit (l Cor 12; Eph 1, 22). Est autem corpus 
non totum quoddam homogeneum, sed in quo varia or¬ 
gana cum variis functionibus discernantur; et Paul us inter 
charismata vel ordines, quos Deus posuit in .corpore Chri- 
sli - , varia ministeria (Horn 12, 7) vel gubernaliones (1 Cor 
12, 28) vel et .pastores et doclores - (Eph 4 , 11) .ad con- 
summationem sanctorum in opus ministerii in aedificatio- 
nem corporis Christi - recenset; et ipse non semel diaco- 
nos et episcopos distinxit, quorum ipsum nomen praeemi- 
nentiam cum auctoritate conjunctam non obscure insinuat 
(Phil 1,1; 1 Tim 3; Tit 1, 5 sqq). — 1 ta fideles in hac ec- 
clesia conjunguntur, ut jam sint .genus electurn, gens 
sancta, populus acquisitionis, populus Dei - 
(1 Pet 2, 1 sqq), cui non desunt ,seniores, qui pascant 
gregem Dei- (ib. 5, 1 sqq). (X D unin-Bor kowski die 

liiiche al.s St iff any Jesu in Reliyion, Christentum Kirchc 
(1913) II p. 406 sqq. 

Maxi me res nostra illustrari potest ex Heb 3, / sqo, 

ubi Christus cum Mose comparatur et domum suam, quae 

sumus nos christiani, aedificasse dicitur, quemadmodum 

Moses aeddicaverit domum in vetere lege; quemadmodum 

vero domus a Mose exstrucla p o p u I u s erat judaeorum el 

vera socielas. ila el nova domus a Christo aediiieata 
sumlis ratioms erit. 

-• Accuratius etiam videamus. unde unitas in hie 
domo vel in isto corpora Christi ex fide apostolorum rene 
lenda sd. El s. Paulus. ut audivimus, fideles in eerie 
sia ordinal, quemadmodum membra in eorpore per Drum 



www.obrascatolicas.com 









De primitiva ecclesiae historia 


59 


ordinata sunt, alia ad alia munera et ol’ficia; qua compa- 
ratione peraeta infert: „qui praeest, in sollicitudine 
(praesil); ita Rom 12, 3—8. De iisdeni praesidibus of. / 
Thesa 5, 12 et lleb 13, 17: ,Obedite praepositis vestris et 
subjacete eis“. Ex hae igitur sollicitudine praesidum et 
oboedientia fidelium fit, ut totum ecclesiae corpus in unmn 
conspiret. — llujus praesidii vivum exemplar idem apo¬ 
stolus ipse se exhibet in epistolis suis, maxirne ad corin- 
thios ordinans, praecipiens, puniens; et theoretice hoc mu- 
nus describit in epp. pastoralibus ad Titum et Timothcum, 
etiain pro aliis quos ipse jam substituerat. 1 ) 

C. Distinctio, quae inter ecclesiam et syna- 
gogam sit, iis quae attulimus manifesta esl. — I. Vidimus 
mini, quod multitudo fidelium nomine Ghristi convocata 
peculiarem constituerit coetum ( Act 15, 12 sq). 
qui in diem ereverit (2, 41), qui coluerit suos proprios 
ritus, inter quos baptisma, fractio pan is (2, 42), confir- 
rnatio (18, 14 sq), ordo seu consecratio ministrorum (2,15; 
6, 1 sqq), qui frueretur propriis judicibus et guber- 
natoribus (2, 15; (S, 2 etc.), gubernatoribus, qui et ipsas 
leges synagogue prorsus essentiales irritas decla- 
r a v e r i n t ( Act 15, 10). *) 

2,. Contra hanc distinctionem adversarii urgent Act 2,46: ,Quo- 
tidic erant perdurantes unanimiter in templo" (cf. cl 3,1 et alibi). 
Primi igiturfideles in templo cumjudaeis convenerunt rilus- 
(jue quoque veteres servabant; ergo distinctum coetum non efTor- 
mabant. 

llcspondvmus: a) Conccdentes factum negamus consequential!!. 
Exinde nimirum, quod christifideles tunc adhuc servabant ritus 
mosaicos, non sequitur ipsos tunc non propriam quoque vel spe- 
cialem consocialionem elTormasse; potest enim aliquis ad plures 
simul pertinere societates. Sic legitur quidem, quod fideles in templo 
orabant, sed stalim additur: ,el circa domos frangebant panem“ 


') Facile iutellcgas et ipsos charismaticos sub cadem hierarchia 
Constitutes esse, cujus erat usui horum donoruni invigilare eunujue 
ordinare. Cf. J Cor 10; Didache 11, H. — Cf. Schultes o. c. 
124 sqq. 

) De variis noininihus et tiguris. quibus ecelesia in sacris littens 
per Christum et aposlolos insignitur et illustratur. cf. Schultes tie 
eccl. cath. p. 71 sq. 
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( 2 , 48), vel et antea sub v. 42 (texlu gr.): ,cranl perseverantes in 
doclrina apostolorum ct communione, in fractionc punis ct oratio- 
nibus * Ex his verbis facile intellegitur, primos illos christianos 
jam habuisse proprios suos coelus propriisque usos esse ritibus, 
distinction quoque cultum exercuisse sub distincto ministerio cl 
magisterio (aposlolorum). Gf. Do San n. 57. 

Gclerum el id manifeslum esl, chrislianos tune in iis quo- 
quo, quae spectanl ad vclcrem legem, proprias suas jam iniisse 
vias. Gum enim conlroversiae eirea banc legem exorerentur, non 
jam adibant auctorilatem propriam bujus legis, quae in synagoga 
vigebat, sed novam illam ebrislianam auctoritatem sollicitabanl, 
quae ipsis in aposlolis erat constituta (Act 15, (> aqq). Sic clarc 
primi illi ebrisliani ostendunt, se omne vinculum cum synagoga 
simpliciler abrupisse. 

b) Neve excipian, quod ipsos ritus synagogae et ecclesiae Chrisli 
nemo simul observare vel exerccre potuerit, cum in illis Gbrislum 
sc cxpectare, in bis Eum venisse ipsis rilibus prolileretur. Hitus 
enim veleris legis sub nova aucloritatc vel in ecelesia non eodem 
modo observabanlur, quo in occonomia antiqua, sed simpliciler ut 
ritus rememoralivi. Neque enim tunc temporis oppositio inter sv- 
nagogam et ecclesiam lalis erat, quails nunc apprehenditur; et 
ipse antitypus cum typo cjusque impletione sine ulla contradictione 
consistere el profern poterat; quemadmodum ctiam imago amici, 
(piam pro tempore absentiae in sui memoriam reliquerit, raliona- 
bililcr relinctur, beet amicus jam iterum praesens inter suos con- 
vcrsalur. De qua re cf. quae supra diximus p. 48 sq. 

✓ c) Quodsi adversarii asserunt, persecutionibus a judaeis exa- 
gitatis separalioncm tidelium et constilutionem ecclesiae ortam esse, 
lestimomo actuum tidelissiino aperle contradicunl; persccutiones 
enim istae ecclesiam jam constitutam invenerunl. Ila de pnma 
omnium persecution legitur Art 8, 1: ,Facla est autem in ilia die 
perseeulio rnagna in ecelesia, quae erat Jerosolymis. 4 

^Sciollon. - Cctcrun, hjpolheses adversariorum interna in,. 
|H» S ,I>,|| ale cl absurditatc laboranl. Et nc quid dicam,is, quod 
praed.r-abo aposlolorum lola nilitur in facto rcsurrectionis, quod 
aposlol, neque os sese mvenire neque ellicaeiler praedicarc potuc- 
nut absque re, ver.late et realilale, de qua re of. Ir. de revelationc 

quid in seiiteulia advetsanorum aposloli judaei el illilc 
rat, praeslare dcbeliant? Debebanl ipsi ex sese in...: 

nismuin prorsus sp,ritual™, e, sublime,,, e. pro ree, o alimm S el“' 
„oso terreslri, quod judaei expectabant. societalem '7™'u- 
* onsptralionem quandan, transcendentalem inter homines commo 
ere spontanea,,, ean.que mere ideologicam. Credan, n ? ' 
bstae. homo eordatus a hmino ejusmodi planlasmago'rias esp„"T 
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Et id valet de sententia magis radicali, quae tenet Christum ipsum 
de messianitate sua vel regno novo instituendo nihil cogitasse. 

Altera sententia admittit quidem, quod Jesus Christus ipse 
voluit esse Messias el quod ut tails agnitus erat ante passionem 
suam; insuper quod fidem et spem regni cujusdam messianici ex- 
citavit. Ast tale regnum Christum sensu eschatalogieo tantum 
intellexisse; et ipsos apostolos demum ah initio cxpeetantes paru- 
siam Domini immediate inslantem, praeparasse ei populum sanc¬ 
torum, et deinde ex improviso omnia invenisse, quae requirantur 
ad constituendum regnum, quale ab originibus suis eeclesia nostra 
extiterit. Ast iterum quale ingenium vel in hac hypothesi in illis 
piscatoribus infuisse credendum est! „Debehant nimirum aptare 
spes materiales judaeorum et regnum Jesu mere eschatalogicum, 
ut eonlingerent complexum ilium mixtum, ecclesiam. Imo debuis- 
sent ipsi decepti inculcare spem, ipsi illusi fidem, blasphemi reli- 
gionem collapsi firmitalem* (d’Herbigny /. c. 1 n. 98). Credat 
id judaeus Apella — et rationalista modernus! 1 ) 

§ 6. De mod o quo Christus ec clesiam instit uit._ 

U 1. Ecclesiae suae prima lundamenta Christus jeeit ad- 
huc vivus inter suos. Jam tunc linem sibi proposuit pe- 
culiarem praedieans: „Poenitentiam agite; appropinquavit 
enim regnum coelorum* (Mi 1, 17; Me 1, 15; Lc 10, 9. 
11; Mi 10, 7); ad liunc finem collegit sibi discipulos iis- 
que ampliorem tradidit doctrinam, inter illos ordinem 
quendam distinxit liierarchicum (Lc 0, 18; Mi 10, 17 s(/(j), 
ad usum deduxit ritum (juendam initiatorium (baptisma 
Jo 8,26). In his absque dubio ecclesiam invenimus in¬ 
choative eamque simul iis elementis adauctam, quibus ad 
norrnam verae societatis appareat.' 2 ) 

') Cf. Schultes o. c. 7!) ay. 

■) „I)ie ,(icmcindc* in ihren AnITingen 1st mil den ZwOlf und den 
treucu Jilngern zu identitizieren. Sic war nielli zahlreich; aber man 
mag die Zahl ihrer Mitglieder beschriinken, so viel man will, es bleibl 
doch einc gewisse Zahl, die sich dctilludi von der uingehenden Welt 
ahheht. Es ist eine scharl umgrenztc, deutlich erkennbare, aucli gut 
zentralisierle und bid vollster Brliderlioltkeil sogar hierarcltisch gegliederle 
(Jruppc. Jesus ist ill(* Mittelpunkl und Haupt, die uobestrittcnc Auto- 
ritiit. Die JUuger umgeben ilm nicht wie ein wirrer llaulen, sondern 
der ErlOser hat zwOlf unter ilinen ausgezeiclmet und sie selbst unmit- 
telhar und talstichlich an seinem Amte teilnehmen lassen; aber selbst 
unter den ZwOlfcn war einer der ersle, nicht kratl der Prioritat seinei 
Bekehrung odor krafl seines Feuereifers, sondern intolge einer bestimm- 
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A. Vere et perfecte Christus ecclesiam instituit, cum 
in ultima coena sacrificiuni crucis quodammodo anticipans 
vinuni convertit in sanguinem suum eumque inter disei- 
pulos suos distribuens dixit: n Hic est calix novum testa- 
mentum in sanguine meo, qui pro vobis fundetur (Lc 22, 
20; coll. 1 Cor 11, 25; Mt 20, 28; Me 14, 24). Quibus 
Christus prorsus imitatus est Mosem, qui Exod 24, 1 sqq 
similem prorsus in moduin vetus illud foedus, quod Domi- 
nus pepigit cum filiis Israel, sancivit. 

Quemadmodum vero olini Moses foedus, quod essen- 
tialiter perfectum erat, postea in variis praeceptis et ordi- 
nationibus largius evolvit et perfecit, ita et Christus „post 
passionem suam per dies quadraginta apparens discipulis 
et loquens de regno Dei* ecclesiam magis excoluit et ex- 
ornavit. Ita doctrinam suam perfecit, ordinem socialem 
accuratius digessit et firmavit (Jo 20, 21 sqq; 21, 15 sqq), 
quo coetus ille sub potestate et perpetua assistentia Spi- 
ritus Sancti regeretur et infallibiliter doceretur, sacros ritus 
complevit, quibus membra ecclesiae interius sanctificaren- 


lur et quadam ratione etiam magis interna in ununi cor¬ 
pus cum Ipso, capite suo, coalescerent; in fine tandem ex- 
pressum mandatum dedit, ut universus niundus ad coetum 
ilium ingrediendum invitaretur (Mt 28, 18sqq; Me 16,15sqq). 
— Quoad difficultates cf. Straub o, c. 1 n. 295 sqq. 

In publicam lucem demum prodiit ecclesia plene 
constituta die pentecostes. Tunc apostoli testes facti sunt 
in Jerusalem, mox in omni Judaea et Samaria, et denique 
usque ad ultimum terrae. Simul adjuvantibus adjunctis 
temporum (persecution, e X parte judaeorum, destruction, 
urlns et tempi,) separatio a synagoga plene et externe 
quoq ne per fecta est et christiani ab ipsa lege mosaica 

u *i» Anonlnun^ lies Meisters, wekhe Irimreti 
war die Smhlagc. scheiubar durrh die NVeoliselPiUo ^/ ° ’ Yi 
UkrtMUrit Kschairon. in Wirkliclikcit «|J Jraump' 7 , if ' 

U‘i<len a Is feslslehende und von .lesus bestatU^T?. Z , t , vor <le,u 
lend . . Die |sp;itere| Kirche entstand und or fell 
wickluny Oener) Ordminjr. denni EntwUrfe (fmindmio, Um I !' ' ,le £ nl * 
yorgezenhnet waren‘; ita ipse Loisv apud Mil H 2* Kvan " o|lun > 
Hrch, Katholizis,,,,,* p . 82. P ,U ° 1 * S< *P pe 1« V r - 
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legislatione formali et expressa et ipsa praxi soluti sunt, 
perturbatoribus quibusdam ex judaeochristianis dispersione 
et liaeretiea defeetione et praeponderantia eorum, qui ex 
gentilitate convertebantur, ad silentium redactis et onini 
influxu destitutis. 

4 Ex his facile de duobus adversariorum (igmentis judicabis: 

, a) Unum est eorum, qui dicunt ecclesiam prius sub forma 
petrina magis judaizasse et in particulars ecclesias prorsus dis- 
solutam fuisse; huic statui dein for mam seu p basin paulinam 
successisse, cui Paulo quoque adscribendum sit, quod ecclesia ad 
unjtatem ecclesiae universalis redigeretur. 

Resp: Quod secundum veritatem huic opinioni subest, reslrin- 
gitur ad hoc, quod ab initio Christiani ex judaeis simul cum 
lege Christi etiam veterem legem observabanl, et Paulus non minus 
quam Petrus; legas v. g. Art 21, 20 sqq. — Quando vero tractaha- 
tur de auetoritativa legis abrogatione pro ethnico-christianis, ipse 
Petrus praeivit (Act In, 7 sqq); imo Gal 2, 12 de Petro legitur, 
quod ipse, „priusquam venirent quidam a Jacobo, cum gentibus ede- 
bat“, id quod Paulus postea contra eum urgebat dicens sub v.14: 
„tu judaeus cum sis, gentiliter vivis et non judaice*. Sub his ad- 
junctis distinctio inter petrinismum et paulinismum fundamento 
caret. — Quae porro hac in re facta sunt, una eademque legisla¬ 
tione pro universis ecclesiis ordinata sunt; unde unilas omnium 
coetuum christianorum per orbem existentium extra dubium est. 

j b) Alteram figment am est, quod ecclesia aliquanlo demum 
tempore post Christum exorta est; et quod in hac formatione ele- 
menta socialia seu practica a romana civitate, elementa vero doc- 
trinalia ex graeca philosophia mutuata sunt. 

Resp: Non negamus in ecclesia Christiana elementa inveniri 
graecis vel romanis_rebil§_simillima. Neque enim Ghristus ea, quae 
natural iter bona. el vera sunt el abipsis_j[enijbbus i nven i n poie- 
rant, in irrstitutione ecclesiae respuit; ideo mulla materialiter sab 
tern eadem liinc el inde. invenlrTqjossuut. Imo el hoc concedi 
potest, quod ecclesia postea cum exqjhiJo s o phi n genli l i tu m^x in- 
stilutis civilibus sat mulla transsumpsit ad ea largius excolend a, 
quae jam per Christum habebal; rationi emm convemt, rationaHHia^ 
u hicnnnue inveniuntur. agn osccre - eT jn usuni d educere. 

Inde non excluditur, quod Christus ipse per se ecclesiam suam 
etiam sub forma hierarchica seu verae societatis quoad omnia ele¬ 
menta essentialia dolerminavit et instituil, cique propriam doctrinam 
propriosque ritus essentiales omnes ordinavit et reliquit. Id quod 
ex argumentis allatis omnino manifestum est. Cf. Straub o. p. 1 
a. 200 sqq; Pesch /. c. 1' a. 310. 
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Articulus IV. 

De duratione ecclesiae. 


\i Existentia ecclesiae rite demonstrata de duratione ejus- 
ijeni merito jam agemus; de qua tenemus: Ecclesia, 


quara Christus instituit, 
nis ratione perennis est 


in propria i n s t i t u t i o- 
i. e. ad finem usque niundi 


permansura. 

1. Quoad datum quaestionis facile perspicies, perenni- 
tatem ecclesiae ejusdem immutabilitatem, essentiam 
quod attinet, necessario includere. Neque enim ecclesia 
essentialiter commutata id esset, quod prius vel al) initio 
erat; et ideo desisteret esse ecclesia, quae a Christo insti¬ 
tute est. Sic dicimus: in propria institution is ra¬ 
tione perennis est. 


1. Invenimus hac in re adversaries non quidem protes- 
Iantes lulheranos, qui visibililatem ecclesiae deficere posse qui¬ 
dem asserunt, non lamen ipsam ecclesiam; adversaries habemus 
inprimis so cinianos, qui directe defendunt ecclesiam posse 
. saltern deficere, neque Deum ejusdem perennem existenliam de- 
crevisse nisi forte hypothetice. 


Alii censent ecclesiam saltern in melius mulatum iri. Hue 
spectant fanatici quidam inedii aevi (fraticelli), qui duce Joa- 
chimo llorensi novam Spiritus Sancti oeconomiam exspeetabant. 
Similiter anabaptistae aliud idque verum dertlum Ghristi regnum 
bis in terris praestolanlur; similiter quakeri ex interiore Spiritus 
hunine plenum el perfeclam Verbi institutioncm essentialiter diver- 
sam expectant; alii in propria sua haeresi per novam Spiritus S. 
elTusionem novam ecclesiamadvenissedeliranl (swedenborgiani 
irviugiani, mormones). His olim jam praeluserunt gnosti- 
01 D/montanistae,) manichaei, 3 ) massaliani;<) postea 
Al^aricus ejusque asseclae, catbari, beguardi 

/ Hue pertinet etiam celebre islu.1 llieorema, quo tres eccle- 
,! as ,ilsl,nem " U: Pelnnam (catholic,,,), paulinam (protesla, 
.I,,",/, joanneam (aMae (atmam), quod iuvonit Ficlilo, dofen- 
dit So helling; cui ex parte access'll et ipse Dellinger 6 ) 


) C*f. T r I u 11 i n u u in f/ff reL / 

,1 111' ~ August in um c. Fa nation XXXII /, 

) Cf. Tli code return h. r. IV it. 

) Contra Dellinger scripsit Wieser die finikin 


rhr Hitler 1875, 
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Adversanlur etiam modern islac, cx quorum sensu deer. 
Ijamcutdbili lianc promit proposilioncm: *AIienum fuil a menle 
Ghristi ecclcsiam constitucrc veluli soeictalem super terrain per 
longam saeculorum scriem duraturam; quin imo in menle Ghristi 
regnuin coeli una cum fine mundi jamjam adventurum erat*. Et 
ecclcsiam quoad doctrinam el forinam liierarchicam adjunctis lem- 
porum hominumquc dispositioni accommodandam esse aperle pro- 
litentur. 


2. Contra cjusmodi theorias in cone, vatic, in schema/? con- 
stihdionis dor/m . do eccl. c. 8 liacc praeparala eranl: „Declaramus 
insupcr Ghristi ecclesiam, sive cxistcntia sivc eonstitutio ejus spec- 
tatur, sociclatem esse perennem atque indefeclibilem 
nullamque post illam neque pleniorem neque pcrfectiorem salutis 
oeconomiam in hoc sacculo expectandam esse.“ Quibus correspon- 
dcl cn. 8: „S. Q. D. praesentem Ghristi ecclcsiam non esse ulli- 
mam ac supremam consequendae salutis oeconomiam, sed expec- 
tandam esse aliam per novam el pleniorem divini Spiritus elTu- 


sionem, A. S.“ 

Ex qua parte nunc dicimus, ecclcsiam esse indefeclibilem. 
dogma fidei defondimus; (juod ecclesia hac in terra in melius non 
cst mulanda, lanquam rem fidei proximam tenemus. Pro re prae- 
senli vero infallibililatem ecclesiae, quae prorsus independenter ab 
hac quaestionc postea probabitur, supponimus el, ipsa supposita, 
melhodum dogmaticam adhibebimus. 

3. Sociniani rem suam maxime urgent cx liber talc hu¬ 
man a, quam necessario et csscnlialiter defectibilem declarant; de 
qua defcctibililale deinde necessario etiam participare dicilur eccle¬ 
sia ex liominibus composita. 

Scimus tamen ex llicodieea, Deum per aptam graliac distri- 
butionem libero arbilrio hominis permanentc ita animos infiectere 
posse, ut semper inveniantur, qui libere nomen suum dent socic- 
tati filii sui; hac porro distribulione gratiae semel supposita, Deus 
futuras hominum voluntates praevidit et ex hac praevisione eccle¬ 
siae perennitalem cognoscere el nobis revelare poterat. Ipsa autem 
libera cooperatio in singulis liominibus semper deficere per se 
poterit, in omnibus liominibus vero simul sumptis, ut sub- 
sunt opportunae gratiae distribution^ certo certius nun quam de 
facto deficict. Omnia autem liaec liberum voluntatis excrcitium 
praevisuin consequuntur; et ita necessitatem consequentem habent, 
quae liberum arbitrium non destruet, sed supponit. 

I. Hoc tamen jam intclleges, perennitalem seu necessitatem 
ecclesiae non esse ex natura rei, sed magis ex tern am ex 
elTicaci providentia Ghristi, qui larga gratiae distribulione daemoms 
malitiam hominumque segnitiem infrustrabiliter vincet. 

Dorncli, De ecclu9U» 
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II. De ipsa re prorsus dubitari nequit. — 1. Eccle- 
siam sub imagine regni Messiae prophetae jam sempiter- 
nam el perennem praedicabant. Ila ^ g* Daniel. n In 
diebus, inquit, regnorum illorum suscitabit Deus coeli 
regnum, quod in aeternum non dissipabitur et 
regnum ejus alteri populo non tradetur 8 , quemadmoclum 
quatluor ilia regna, quae unum post aliud huic antece- 
dere ibidem pravidentur (2, 44). De eodem regno idem 
propheta repetit: „ Regnum autem et potestas et magnitudo 
regni, quae est subter omne coelum, detur populo sanc¬ 
torum altissimi: cujus regnum sempiternum est“ 

(7, 27). Cf. et Is 9, 7: „Super solium David sedebit a mo do 
et usque in sempiternuni 8 : Jer 23, 5; Ez 34, 22 sq; 

Ps 88, 30 sqq. 

Ad hnec respiciens angelus incarnalionis: Jlic, inquit, 
|nasciturus ex Maria j erit magnus et filius altissimi voca- 
bitur et dabit illi Dominus Deus sedem David patris ejus 
et regnabit in domo Jacob in aeternum et regni ejus 
non erit finis" (Lei ,32). 

beve rredas liacc omnia dici ralionc frucluuiri, quos ec- 

clcsia rcspcctu altcrius vilae actcrnos prolatura sil. Non raro cnim 

regnum mcssianum dirccte ct proximo perenne dicilur ralionc sui 

ct ipsius saeculi praesentis; ita apud Daniel eo, quod duratio hujus 

regni cum duralionc aliorum regnorum eorumquc omnium li u j u s 
temporis confertur. 

2. Confirmatur res ex co mp a r a tion e n o v i f o e- 

dei is (ecclesiae) cum vetere testamento per Scrip- 

turam non semel instituta. Saepissime nimirum hoc novum 

testamentum in ipsa oppositione ad vetus declara- 

tin- perenne, aeternum, immobile, ea conditione ut 

novum ecclesiae foedns jam non sit abroganduni, sicul 

abrogatum erat vetus. sed stabile pennaneat tamdiu, ouani- 

dm leges naturae pliysicae slut mansurac. Atm,; Ids verl.is 

deessel sensus, deesset opposilio omuls ad durationem ve- 

teris legis pec toxins assecta, si ecclesia „„o,,ue in Ids 
ipsis terns abroganda esset. 

U m „jore,n: a) De hac oppositione legitu, apud Jeremiam 
,Ecce dies ven.enl, d,cil dominus. el feriam domui Israel 
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cl domui Juda focdus novum, non secundum pactum, 
quod pepigi cum patribus eorum . . . pactum quod irritum fe- 
cerunt . . . Haec dicit Dominus, qui dat solem in lumine diei, 
ordinem lunae et stcllarum in lumine noclis, qui lurbat mare, et 
sonant nuctus ejus, Dominus exercituum nomen illi: si defece- 
rinl leges islae coram me, dicit Dominus, tunc et semen Israel 
deficiet, ut non sit gens coram me cunctis diebus" (v. 35). Semen 
Israel liic aperle signilicat gentem et domum, cum qua Dominus 
jam pepigit pactum suum novum, i. e. ecclesiam; id quod evi- 
dentissime doeel apostolus I/ebS , Gsqq. Et ecce: Hoc novum pac¬ 
tum declaratur nullatenus abrogandum, in oppositione ad vetus 
quod irritum factum est; el firm urn vocatur sicut leges na¬ 
turae, secundum quas movclur sol et luna, et ordinatur dies et 
nox. Gf. etiam Ez 3 7, 24 sqq . — Imo firmitas ecclesiae superare dici- 
lur lirmitatem ipsius naturae, ut insinuat Isaias: ,Montes, in- 
quiens, commovebuntur et colles contremiscent; misericordia 
autem mea non recedel a te et foedus pacis mcac non mo- 
vebitur, dixit miserator tuus Dominus" (54,10). 

Glarissime rem s. Paul us exhibet Ilcb 12, 27, ubi rclatis 
Aggaci verbis „adhuc semcl, et ego movcbo non solum terrain, scd 
et roelum u , ita pergit: *Quod autem ,adhuc semel 1 dicit, declarat 
niobilium (synagogue) translationem tanquam factorum, ut mu- 
ncant ca, quae sunt immobilia (ecclesiae); itaque rcgnum 
immobile suscipientes, habemus gratiam etc." 

b) Neve iterum cogitaceris de aeternitate ecclesiae ralionc 
fructuum aeternorum; neque enim isle respectus 11. cc. in 
comparationem venil; insuper ralione fructuum et ipsa synagoga 
acterna dici potuit. 

Neve te commoveat, quod el s y n a g o g a e s e m p i l e r n i t a s 
quacdam olim promissa eral, ut Gen 17, 7 vel Exod 12,14. Ncquc 
enim adest paritas: a) Dees t pari las inde, quod ecclesiae foedus 
(irmum et stabile dicitur in directa oppositione ad vetus testamen- 
lum. Ex altera parte sempiternitas veteris Legis ex ipsis elTatis 
s. Scripturac, maxime cum novum foedus futurum esse annunliant, 
diminuilur et ad diuturnitatein quandam magnam revocatur; id 
quod de perpetuilate ecclesiae non valet, quae polius omnibus mo- 
dis in pleno rigorc exliibetur. — $) Si vero verba inveneris quae 
el pro vetere lege sempiternitatem non defeeturam de- 
signare videntur, considera, quod et liaec relineri potest, qualenus 
vetus testamentum in novo ut in antitypo et perfecla sua adim- 
plelionc perdural; quain inlerprelationem ex apta texluum s. Scrip- 
lurae collatione eaque neccssaria merito assumes. Cf. quae hac de 
re apposite exponit s. Augustinus de civ. Dei XVII (>, 1 et 
s. Thomas 1 , 2 q. 103 a. 3 ad 1 . — y) Attende tamen, quod argu- 

5 * 
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mentatio non ex nuda vocc empiternum, aeternum “ desumi 
dcbet; delcrminantur vero istae voces facile cx lolo con lex tu ad 
sensum vcrae percnnilalis. 

3. Nova eaque dilucida ratio desumitur ex nonnullis 
Domini parabolis. Ita Aft 13, 24 aqq. regnum Christi, 


(juo 
ii I i 


L/ ’ • III I II I j ^ K*. A */ V • I »• / X I ^ • 

quod absque dubio est ecclesia, tale exhibetur, in < 
usque ad messem i. e. consuminationein saec 
bonum semen cum zizaniis inveniatur. Usque ad banc 
igitur consununationem mundi ecclesia permanebil. Cl'. 

i / I 

etiam parabolam de shgena missa in mare ib. 47 sr/. 

1. Desumitur ratio ex express is verbis Christi. 
a) Ex iis, quae inveniuntur Mt 28, 19: ,Euntes do- 
cete onines gentes . . . et ecce ego vobiscum sum omni¬ 
bus diebus usque ad consummationeni saeculi", 
quibus parallela leguntur Jo 14 , 16: ,Ego rogabo palrem, 
et alium paracletum dabit vobis, lit maneat vobiscum ill 
aeternum 4 *; cl', etiam / Cor 11, 26; 1 Tim 6, 14. — 
His uimirum verbis apostolis in munere et opere, ad quod 
mittuntur i. e. in propaganda („docetc u ) et conservanda 
(tenure omnia u ) ecclesia, divinum idqueefficax auxi- 
lium promittitur ,usque ad consunimationem saeculi. ii 
aeternum-. Atqui ejusmodi efticax auxiliurn et jugis assi 

stcntia terminum necessario sibi vindicat ecclesiam peren- 
niter existentem. 

a) Ejusmodi efficax auxiliurn divinum U. cc. intcllegi ex ipsis 
vcrhis obviaminspcctis fere patet; .i„ aeternum' "J et 

Si—T‘ a :' erU - ct rem tamdiu supponit 

exislentem, quamdiu assislere dicilur: ,in aeternum- 

deraver,V f"' 11 Sc "P>urae 'simul consi- 

ueravens, purasis oum „ Ego vobiscum sum u ex orp PIp.' nr n ui n 
saepissune recurrit in sacris litteris, neque unnuam „r prolata 
admitlit. Teatus inven.es recensitos apud S |” , ! 

s,t Gen Sl ,3, «bi Deus ad Abraham: "peregrin “ T * 

eroque tecum et benedicam tibi*, ve l »t 3,' J. 2 t lerra 

esto robustus; lu emm introduces filios Israel : C ° nr ° rtarc ct 
pollicitus sum, et ego ero tecum*- rf r . lerram * nuam 

Ub„„e phrasis protcctionem actuosam .? '£ ^u^ £ 

') l)e iisdem texlibus cf. Murray ; 

199 sqq; Otligrer fheol. fund . // 9 S( , ‘ ' e ^ f esta Christi // 
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fert, qua ii, quibus fit, firmi et invicti reddantur. — Pro textu nostro 
in specie idem patet ex scopo, quo proferuntur ista verba, quibus 
discipulis ad magnum opus animum adicere vult Dominus, et ex 
con textu, cum immediate ante ad supremam potestatem in coelo 
et in terra provocaverit. 

p) Nec de termino „usque ad comnmmationem saecidi u dubium 
esse potest; sensum enim ejus eschatologicum facile ostendis ex 
usu inter judaeos communi, 1 ) quemadmodum ex tot quoque locis 
parallelis apud ipsum Matthaeum (13, 39 sq; 24,3.14). — Phrasis 
ista adhibetur quidem etiam ad tempus messianum designan- 
dum (Heb 9, 26; 1 Cor 10, 11). Haec significatio vero in textu 
nostro manifesto excluditur, ubi ipseMessias de temporibus fu- 
turis loquitur. 

b) Expressa promissio Ghristi habetur etiam verbis 
Gliristi: „Super hanc petram aedificabo ecclesiam meam, 
et portae i n f e r i non p r a e v a 1 e b u n t a d v e r s u s 
e a m“ ( Mt 16 , 18). — Duo ex liisce verbis hauriuntur: 
absoluta Ghristi voluntas ecclesiam in se firmissime 
stabiliendi (super petram aedificabo); finna quoque ejus- 
dem voluntas eandem ab hostilibus aggressioni- 
bus efficacissime defendendi („non praevalebunt li ). Atqui 
sicuti ex altero inciso ecclesiae securitas patet contra 
hostes externos vel fortissimos, ita ex priore ejusdem 
ecclesiae firmitas interna exhibetur et contra ruinam 
domesticam praemunitur. 

Accui'atior textus consideratio: a.) Gensent nonnulli, sub portis 
inferi potestatem significari mortis, contra quam singuli 
fideles gloriosa demum resurrectione praevaleant.*) — Attamen 
in textu certe non est sermo de singulis fidelibus seu membris 
ecclesiae; si vero ecclesia intellegitur, in ipsa adversariorura inter- 
pretatione haec contra mortem i. e. destructionem praemunitur. 3 ) 

fi) Sub termino „portae inferi* 1 potentia diaboli (seu, si mavis, 
mortis) eaque secundum summam ejus intensitatem de- 


’) (If. I*. Volz jildische Eschatoloyir. 


von Daniel bis Akiba 57; 


l lli, 2. r >0. 

2 ) Ita II a mack in Sitzungsbericht tier Berliner Akademie (1918), 
qui et addit, pro aotqi; legendum esse aoC i. e. Petri, qui sic contra 
rei veritnlem (liceretur iimnortalis. Harnack prorsus nititur in lectione 
quadam singulari syriaca dubii valoris et in allusionibus paucorum 
scriptorum (ut Tatiani). De qua futili argumentalione cf. llaufi* 
loiter in Theologisches Literalurblatt (1918) p. 42.1 sqq. 

3 ) De rationibus utriusque interpretationis cf. Van Laak Instil, 
th. fund. tr. IV de ecclesia n. 57. 
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signatur; sub symbolo enim portarum regni alicujus forti¬ 
tude) saepe olim et maxime in ss. litteris denotabatur (Jinth 4,11; 
2 Iietj If); Ps 08,18; 120, 5), eo quod ad portas publica consilia 
babebantur, portae quam tirmissime extruebantur, ad portas cxer- 
citus colligebantur, quibus vis inimica vehementissime prorumperet, 
ad portas pugnae quam vehementissime fervebant semper ele. Cf. 
Straub n. 387. 

y) r Non praevalebnnt u , ou y.axujyvaovaw auifji. Duplici 
sensu ex graeco textu terminus isle intellegi poterit aut transi¬ 
tive (non vincent ecclesiam) ant intransitive (fortlores ea non 
mint). Et per se non multuni interest inter utramquo interpre- 
tationem; ulcunque vero inlellegilur, semper videtur sermo inferri 
de hostibus lanlum ex tern is diaboli vel mortis. Numquid 
hae conditione etiain reiiqui liostes externi vel oausa quo- 
<|ue interna ruinae excludilur? 


Quoad reliquos hostes externos nota, quod Ghristus infernum 
adducit praecise ul hoslem maxime fo r m i d a hi lem , qui etiam 
tanquam caput hostes ecclesiae omnes sub se comprehendat. Quod 
igitur de portis inferi valet, valet a fortiori de reliquis hostibus. 
— Defectibilitas vero ecclesiae interna ex voluntale Christi, quam 
verba Ejus inanifestant firmissimam, seponitur. Dicens enim: 
„Aedilicaho ecclesiam meant super petram; et portae inferi non 
praevalebunt", se architectum praebet ilium sapienlem, de quo re- 
legas Ml /, 24 sqq, ubi tinnitus aediticii pariler repetitur inde, quod 
Jundata erat super petram'*. Haec lirma voluntas Christi ceterum 
ex parabolis sub n. 3 allegatis apte conlirmari potest. 

al, tem prorsus indilTerens, utrum vocem „eam u referas 

ad ecclesiam an ad petram; semper alterutrum connolabitur 

et census erit, aut portae inferi non praevalebunt adversus earn 

i. e. ecclesiam, quia fundata est super petram, aut adversus 

earn i. e. petram, in quantum eidem superslructa est ec- 

«• lesia. Quamquam prior sensus praeferendus esse videtur- ec- 

di-sia enim immediate ante commemoratur, contra ipsam impetus 
innnici diriguntur. 

N'eque in lexlilius nostris de promissionil.us con d i t io- 
nali-s cog,taro licet, id .piod ox dictis evidens est. Pin eeclesh 
utitur in nn i vers uni considerate cjusmodi conditio omnis 
cxcluditiir; quoad smgulos homines, qui „1 membra se ce¬ 
des,ae adjungunt, texlus nostri non agunl per se; horum igitur 

persc.veran.ln, ,n “ ‘‘> 7 » conditional,, manel, saltern quam- 

dm singul, in mdividuo et determinate considerantur 

r,. Ncque min,,,, est, si palres s„l, lanta U !S Umo„io- 
nin, in,l,c verilatcm nostra,,, sollcnnissim,. dcpracdieanl 
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a) „Navem [de qua Prov. 30,10] adaeque ecclesiam debemus 
accipere in salo mundi istius constitutam, quae crebris ventorum 
lluctibus i. e. tentalionum plagis et verberibus fatigatur; quam 
turbidi fluctus i. e. hujus saeculi potestates conantur ad saxa per- 
ducere. Quae etsi undarum rtuctibus aut procellis saepe vexatur, 
l a men nun quam potest sustinere naufragium, quia in 
arbore ejus i. e. cruce erigitur Christus, in puppi Pater residet, 
gubernator proram paracletus servat Spiritus; hanc per angusta 
hujus mundi freta duodeni in portum remiges ducunt i. e. duode- 
cim apostoli et similis numerus prophetarunrP (auct. sermonh 46 
inter serin, s. Atnbrosii; M 17, 607). Et ipse /V hiIllqs i u s„ de 
Petro celebria ilia verba protulit: *Ipse est Petrus, cui dixit: Tu es 
Petrus et super hanc petram aedificabo ecclesiam meam. Ubi ergo 
Petrus, ibi ecclesia; ubi ecclesia, ibi nulla mors, sed vita 
aelerna. El ideo addidit: el portae inferi non praevalebunt ei fc 
(en. in ps. 40 n. 3(f). 

De eadein re saepissime agit s. A u gust inn/ ; contra dona- 
tistas v. g. in Ps 101 serin. 2 n. S, ubi opposilam donatistarum sen- 
lentiam appcllat „roetm ahominabilem , defestabilem , praesumptionis 
et falsitafis plenum , nulla veritule sufjnltam, nulla sapientia illu- 
minatam, nulla sale conditain, vanam, femerariatn, praecipitem, 
perniciosain. u Et merito te commonet s. G h rv s o s t o m u s ,Ne 
ab ecclesia secedito; nihil enim ecclesia validius; ipsa est 
spes tua, ipsa salus tua, ipsa perfugium tuum; excelsior est coelis 
terrisquc lalior; nunquam senescil, inio semper juvenescit. 
Quare dum immotam illius firmitatem Scriplura patefacit, earn vo¬ 
cal monlem, vocat et virginem incorruplam“ (hum. de capt. Eutro- 
pii 6; et iterum: „Faeilius est solem extingui quam ecclesiam de- 
leri“ (ham. 4 in Vidi Dominum). 11 i r> rn n v in n s vero commenta- 
rium in Amos hisee magniticis verbis absolvit: „Intellegimus eccle¬ 
siam usque ad finem mundi concuti quidem persecutionibus, sed 
ne<]uaquam posse su hverti, tentari, non superari; el hoc 
lift, quia Dominus Dous omnipolens sive Deus ejus i. e. ecclesiae 
se facturum esse pollicitus est, cujus promissio lex naturae esl. fc 

De sensu ecclesiae cf. Straub n. 400; quibus addas 
enuntiationes contra modernistas a Pio X in encycl. Paseendi et 
deer. Lamenfabili emissas. hide haee res, si non de fide definita, 

certe tidei proxima esse perspicitur. 

b) In tanla autem evidentia traditionis turbare te non debet, 
cum palres singula textus nostri verba alium quoque in sen- 
sum trahunl, cum v. g. incisum „portae inferi^ explicanl sive de 
haeresibus, sive de variis persecutionibus et calamitatibus lempora- 
libus, sive de diversis peccatis. Par lieu la rem vel parlialem et 
affirmaliv u m sensum tunc proferunl, minime exclusivum 
vel qui inlegram rem exliauriat. 
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III. Ulteriores difficultates recolliges apud W i ice bur- 
gen ses I n. 101); ubi et haec: Ex verbis Christ! et apo- 
stoli (v. g. Lc 18, 8; 2 Tim * 2, 3) constat, tempore anti- 
christi fidem et cum ipsa ecclesiam defecturam esse. 
Item distingues: deficiet Tides plurimorum tv. omnium et 
ipsius ecclesiae ng; rationeni distinctionis aperit nobis ipse 
Dominus addens: ..propter elect os breviabuntur dies 

illi“ (Mt 24,22). (If. Strau 1) n. 401 sq. 

Ejusmodi verbis igitur nihil aliud indicatur nisi rarilas fi¬ 
de i; el ipsa Tides non intellegitur qualiscunque, sed quam Christus 
judex requirit elficacem per caritalem. — Neque discessio (A <5wo- 
otaoia), de qua 2 Then 2,3, necessario intellegitur plane univer¬ 
salis, sed extensive et intensive magna et insign is. Maneat 
sic difticultas quaedam contra catholicitatem, de qua postea, contra 
ipsam durationem ecclesiae perpetuam nulla est. 


Caput II. 

De constitutione ecclesiae. 

tionstitutio societatis tormam ejus importat exter¬ 
num. quae maxime ex forma regiminis dijudicanda 
est; unde de liac forma regiminis nobis nunc agendum 
eiit, idque per duos passus: Cliristus instituit prinio in¬ 
tegrum collegium pastor urn (apostolorum, et dein- 
ceps episcoporuni); deimle hoc ipsum collegium cum uni- 

versa ecclesia uni supremo past ori subdidit (Petro et 
deinceps romano pontifici). 


Articulus I. 
Quaestiones praeliminares. 


1. Do adversariis. 


tqui 


Supponimus Inc praeter adversaries supra allegatos 
ipsam ecclesiae institutionem per Christum factum* no- 
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gaiit, etiam eos, qui institutionem ecclesiae aliquatenus 
admittant et concedant Christum suos ad unurn quondam 
coetum rollegisse, negent tanien oum in hoc ipso coetu 
ulteriores dispositiones providisse, quibus relatio inter 
membra regatur. Hi communiter Christian os ex im- 
m e d i a t a G h r i s t i v o 1 u n t a t e, socialem relationem quod 
attinet, prorsus aequales inter se esse ronten- 
dunt. Qua ratione deinde nihilominus auctoritas quae- 
dam inter ipsos et ordo inaequalis exortus vel admitten- 
dus sit, hoc alii aliis rationibus explanant, hi ex ideis 
quibusdam et considerationibus m a g i s s p e c u 1 a t i v i s. 
illi ex can sis naluralibus, quibus auctoritas in societa- 
tibus quoque civilibus originem debeat, admixtis tamen reli- 
giosis et politicis circumstantiis, quibus evolutio haec so- 
cialis accelerata sit; hi ad charismata confugiunt, qui¬ 
bus al) origine ecclesiae jam discernerentur apostoli, pro- 
phetae, doctores, quibus evanescentibus episcopi, olim 
pecuniae administratores, successerint; .alii denique ad 
modum eclecticorum ex omnibus undecunque col- 
lectis theoriis pro re sua fructum capere nituntur. — 
Addamus accuratiora. 

1. Medio aero Marsilius pa lav in us (et .loannes de Jan- 
duno), quem postea Riclierius, Quesnellus, Febronius, 
Van Espen, pislorienses, gallicani, josephini sequebantur, con- 
tendit, Christum oni nem potestatem et jurijdictio.nem 
proxime in populo christiano qua tali deposuisse; univer- 
sitatem vero fidelium qua talem potestate ista non bene fungi po- 
tuisse; et ideo necessitate quadam coaetum populum eandem po¬ 
testatem in singulos magistratus transtulisse. Hano polestatis trans- 
lalionem Marsilius auctoritati principum saecularium atlribuit, ul- 
pote qui populum legitime repraesentaverint (Caesarismus). Con- 
sequenler tenebant, populum episcopos loco et jurisdiclione iterum 
deslituere posse. — Eidem doclrinae Luther et reliqui haeresiar- 
ohae accesserunt, qui omnem potestatem et aucloritatem in ecde- 
sia exercendam ejusque gubernationem ad principes saeculares de- 
mandabant et ulterius progredientes ipsum quoque ordinis sacra- 
mentum denegabant. 

Apostolorum potestatem ob testimonium Seripturae hi ad- 
versarii negare non audebant; eorum autem potestatem perso- 
nalem fuisse morte eorumque exspirasse dicunt. 
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scop a til's saltern "saeoulo exeunle primo jam plene constitutam in- 
venianl. hanc vel in ipso suo errore his to rice ex plan a re ni- 
tuntnr et in hoc conatu in diversissimas hypotheses abeunt. 

a) Et ne quid dicamus de theoria Semler, qui causas hier* 
archiae adfert solas passiones et fraudes humanas, jam inter ve- 
tustiores rationalistas existimabant, christianos a synagoga rece- 
dentes formas sociales synagogue secum tulisse; et quern- 
admodum in synagoga presbytcri in collegium collecti (xytmlrium) 
cnltum administraverint, disciplinam curaverinl, legem interpretati 
sint, ita mox inter christianos simile collegium inveniri; ad hanc 
rem imitandam praeter avitam consuetudinem christianos eliam 
favorihus commotos esse, qui a civili potestate romana synagogis 
concessi fuerint. Grot ins, Saha tier, E. Sell {ire r. Cf. Van 
Lank instil, th. fund. tr. IV fu.se. V p. 71. 

Thcojia facile rcjicitm ex iis, quae mox pro ipsa verilale pro- 
feremus, secundum quam auctoritas in ecclesia vigens semper ad 
ipsum Christum ejusque propriam disposilionem reducebatur. — 
In xpecie quoad hunc errorem nota, quod similitudini, quam jactanl 
inter -<vnagogam et primitivam ecclesiam, majores_dissimilitudines 
opponuntur. Ll quod practicam attincl uliiilalem, propter quam 
christiani ex assumpta regiminis forma simili commodilalcs syna¬ 
gogue sibi emendicasse dicunlur: oppositiones inter christianos el 
judaeos ab ipsis initiis tantae erant, ul ejusmodi medio tegi nequi- 
verint, praeserlim cum judaei vel tunc christianos etiam pub) ice 
coram magistratibus ethnicis persecuti sint. 

h) Alu (ut Hatch) 1 ) ad iniluxus et anulogias sociales inter 



ethnicos tunc consuetas recurrunl. Quemadmodum, ita fere 

^ I __ . _ I _ a i m • 


m sanclilicando; aposloli vero et pres by ter i etiam 
mine iidelium 


in sacro regi- 


c) Alii inter Dmlpsinniac - • 
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Christian is inveniunt, quae semel admissae sensim sine sensu 
ad auctoritatem admittcndam animos adduxerint. Ita ex. g. secun¬ 
dum E. Ch. Baur idea, qua Deus el Christus unus esse crede- 
hatur, prius in singulis occlesiis ad regimen monarchicum, 
deinde ad primalum in universali ecclesia fuleles adduxit. 
Sententia plane antiquala! — Ex aliorum senlentia (inter quos 
Loofs 1 ) pneumatici prius ratione doni coelestis in ecclesia 
certain auctoritatem sibi vindicaverant; charismatibus vero 
recedentibus liaec auctoritas subjectum magis stabile 
invenit collegium presbylerorum, quibus antea externa admini¬ 
strate cultus commissa ftieril; in (|uo deinde lit ordo administra- 
tionis magis stabilis introdueerelur unus excellentiam quandam 
naclus est (episcopiis). 

Neque haec sententia ullo modo probabilis est; sallus enim 
vere mortales ex uno ordine rerum in alimn longe diversum assu- 
mit, ac si homines lam facile eum, (piem in processionibus praeci- 
nentem audiverint, rerum publiearuin praesidem admiserint. Jnsuper 
enlhusiasmo recedenle, resurgil ratio el deliberatio, quae in ejus- 
modi rebus solida fundamenta inquiril. Quibus in ipsa hac sen¬ 
tentia delicienlibus. stalim rixae el graves conllictus exoriri debe- 
banl; de quibus allum silenlimn in historia servalur. 

d) Ilarnack dmique doolrinae elementa hucusque inter ad¬ 
versaries dispersa eclecticorum more eollegil el in integrum systema 
eomposuit hunc fere in modum. Initio praedicationis evangelicae 
apostolos, prophelas, doclores inter Cbristi lideles inveni- 
mus, qui omnes vi lantum cujusdam char is in a l is ratione 
lolius communilalis chrislianae divinilus concessi auctoritatem 
baud exiguam maxiine quoad doctrinam sibi conciliaverinl (Solan, 
Loofs). Proprie igitur tunc ecclesia sen multiludo tidelium non 
regebatur nisi Spiritu Dei, qui singulis tribuil, prouti vult (pnrit- 
nuUische Dnnohratir, ut alii v. g. von Soden volunt Aristokratie). 
El quia charismata ex sese immediate integram communilatem re- 
spiciunl, primario tola per hunc spiritum gubernatur, ecclesiae par- 
tieulares eatenus lantum, qualenus imagines et manifestaliones ec¬ 
clesiae totalis sunt, in qua et per quarn subsistunt.’) 

v Practereu aliquibus sive oh aelatem proveetam sive ob prio- 
rilatem vocationis (primitiis Spiritus) ex instinctu natural! 
praceedenlia honoris et auctorilalis magis personalis absque ulla 

’) Die urehristliehe ( iemeindeeer fossa n</ in theoloi/isrhen Studien 
mol Kritiken LXlll (IHUO) p. 6 ' 10 si ftp 

Ilarnack de hac re agil v. g. die Lehre iter ziro/f Aposte I 
1HS1; Entstehunif unit Ent wield any der Kireheneerfassuny unit des 
Eirehenrechts in den zwei ersten Jahrhunderfen lit 10; die Mission 
unit Aushreitnny des Christentums in den ersten drei Jnhrhnnderten * 
l'.l2!; das U'esen des Christentums. 
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jurisdictionis potestate concedebatur (seniores , presbyten), ad quos 
educatio in cultu et disciplina magis spectabat (Schtirer). 

\ Invenimus denique vel in prisca ecclesia mensae ministros 
(Uiacotm, episcopos), quibus ob quotidianam necessitatem officium 
slabilp competiverit ex public a electione (gewihlte Gemeinde- 
hramtc — Hatch). Ab initio ad aliquod munus obeundmn, v. g. 
ad curam pauperum vel ministerium in conventibus celehrandis 
agendum, vocati, mox praesertim ex defectu idoneorum seniorum 
vel primitiarum, in locum quoque liorum subintrant quoad inte- 
gram disciplinam curandam, cum ipsi ex electione communitatis 
ordinati firmiorem quandam auctoritatem jam nacti sint. \ 

Recedentibus dein charismatibus, etiam horum charismatico- 
rum munus ad bos mensae ministros, episcopos, circa doctri- 
nam i. e. ministerium verbi transiit, cum diaconi, quibus prius et 
ipsis largior potestas fuerit, ad merum ministrandi statum reduce- 
rentur. Hi episcopi tandem auctoritatem, quam ex electione et 
mandato communitatis habebant, etiam ad alias functiones exten- 
debant; ita ut in fine totius evolutionis episcopatus sensu 
juridico et calholico plene constitutus inveniretur. Prima 
hujus rei complete evolutae vestigia apparere addunt in epistola 
Clement is rom. ad corinthios, qui hunc ordinem tunc stabilitum 

ad typum veteris testamenti et ad auctoritatem apostolorum re- 
duxerit. 


Episcopos, sicut et presbyteros et apostolos, prius collegi- 
aliter ea administrasse, quae muneris sui essent, ulterius fabu- 
lantur; ut tamen maior ordo in cultu peragendo ( in eucharistia 
eeUbranda, commevcio epistolari, doctrinae deposito tutando) ser- 
varetur, mox unus seligebatur, qui nomine communitatis hoc mi- 
nisterio fungeretur; accessit recordatio, quomodo olim unus aposto¬ 
lus totam communitatem convocaverit et ordinaverit, accessit re¬ 
cordatio ipsius Clinsti, qui unum fuerit caput totius multitudinis 
clinstianae, el sic idea monarcliica magis firmabatur et simul idea 

”‘7? ap ? stolica,! odiungebalur. Sic episcopatus monarchicus 
exortus est prius m ecclesus parlicularibus, non sine manifesto 
iniraculo, omnibus similiter per universum orbem jam disperse 
similes considerationes dein pedelentim ad universum rcrlesiam 

? ub ,“7 ,m ' vcrsal1 |, i >ISC0 P° constituendam adducebant si tamen 
lioc factum unquam esse adversarii omnino concedanl.') 


„ \ ^ l V t K Ill u U II O, c I II d *•) n 

roquin inter oatholicos bene illustrarunl v D un i n R T Re, V • cel< ‘‘ 
nattrnn horschunqeu fUmr die lnfUnae d,* r ? ln " B,i rko Wski die 

A.V.7, am) n mi m 'rr" , Xfm , 
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1 e) Addamus pauca do tigmcntis modornislaruin. Hi ut 
supra jam audiviinus, aulumant Christum dirccta mentis intentione 
neque do instilutionc neque de eonstitulione ecclesiae cogitassc, ali- 
<|iia lumen eleinenta posuisse, unde accedentibus cxigentiis naturae 
Jiumanae et adjunctis lemporum ecclesia oriri ct formas quasdam 
socialcs neeessario assumerct; quibus lemporum necessitates 
cedenles homines jam tidcles, ipsos per sese auctoritatcm sibi con- 
sliluissc et ordinasse, maxiine ad (idem muluo fovendam ct ad 
bonum commune cllicacius promovendum: oritur ct ipsa ecclesia 
et auclorilas ejus, ut ajunt, *ex conscicntiarum eolleelivilatc*. Quare, 
ita inferunl, conslitulio ecclesiae, praeserlim quae spcctat ad auc- 
loritatcm publican), ininimc a Deo immediate facta vcl iinmulabilis, 
etiam conditionibus modern is acconimodanda csl. *In civili statu 
conscientia publica popularc regimen invexit; sed conscienlia in 
homine, acquc alque vita, una esl (nimirum pro vita civili et rcli- 
giosa); nisi ergo in hominum conscientiis intestinum velit excilare 
bellum ac foverc, auctorilati ecclesiae oflficium incst democraticis 
ulendi formis M (mcycl. Pascendi n. ii, JO). 1 ) 

3. Onines line theoriae evertunlur perspecta veritate, 

quam fontes vere genu ini et historic*) ( ss. litterac, scripia 
patrnni join net-ust isshno runt) praedicant: episcopos in apo- 
stolica potestate praei’orniatos, ab ijjsis initiis in ecclesia 
Christi extitisse et originem in immediata Christi disposi- 
tione habere. Ponderi vero honun fontium auctores isti 
se subtrahere non valent nisi artificiis viro scientifico et 
serio indignis, cum ex criteriis plane subjectivis et ex )nero 
arbitrio inter fontes eorumque testimonia distinguu)it, ea 
quae ipsis placent admittentes, quae eis adversantur reji- 
cientes, et rein adstruunt plane incredibilem, evolutionem 
episcopatus lam intricatam uniformiter simul per universum 
orbem sponte et brevissimo tempore factam esse. Igna¬ 
tius enim jam eum plane ubique manifesto supponit exi- 
stentem. Cf. Pesch 1 n. 350. 


J; i2. Do terminis quibuadam hiorarchicia. 

I. De ter mi no a p q s t o 1 i. — • I. De ongine no minis. 
a) llarnack el similiter sat multi alii ralionalistae 
nomen, quemadinodum et ipsuin institution apostolatus ah 

') I)e bis ef. v. g. Tyre 11 throttyh Scylla and Charyhdis, rap. 
front heaven or of men ; Loisy I'cranyitc et IWylise 91 sqq; 111 sqq. 
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usu et consueludine judaeorum derivandum esse aulumaU) 
Pro liac re ad textus quosdam Justini, Eusebii, Macarii, 
Hieronymi, Epiphanii aliorumve provoeat. Attamen apo- 
stolorum institutum qua stabile lnunus inter judaeos 
non videtur ortum esse nisi post destructioneni uibis Mie- 
rusalem.-) Josepluis Flavius vel veteres rabbini nihil sei- 
unt de apostolis hoc: sensu sumptis inter judaeos, 8 ) quam- 
quam institutio quaedam utcunque sirnilis tempore evan¬ 
gel iorum et praedicationis apostolicae inter judaeos occur- 
rit, virorum nempe qui a principibus sacerdotuni rnitte- 
bantur ad nuntium quendam particularem transferendum 
vel negotium quoddam peculiare expedienduni (v. g. Act 
f), J sq; 26, 21 sq)2) Attamen tales legati tunc non liabebanl 
nomen quasi propi*ium apostolorum neque munus simile 
apostolis noslris, stabile vel perpetuurn. 

b) Auctor nominis in sna usurpalione propria et chri- 
sliaiiii, Sicut ot ipsius muneris aposlolalus, ipse Domimis 
esl do quo legitur hr (i, 12 SI, , Factum est in illis die 
exilt 1,1 ln ” nlu "‘ onue et oral ])ernoetans in oratione 

, ’ el cum f,ies fa, ' tus esset, vocavit discipulos suos, el 
elegit duodedini ex ipsis, quos et aposlolos nominavil.- 

2. S,<jmficaiiu vocis. — Servavit autem Clirislus in 
usurpalione voeis prorsus etymon ejus, quo signified ,„is- 

!! ll,|Ue f m re "> Ininscuntein peragendam, 
e ad legationein .ps.us Domini sui partidpandam el ul- 

tont, »uandam: „Steul misit me Pater et eiro miffo 

i , I { ’ 10 f ensu vox iPso Christo adhihe- 

' ' . J ’ ' 1,1,1 Dommus vocatur apostolus et nonlifex 
eonfessioms nostrae. ponmcx 


- (lontrji inoderuislas inter alios serioeii ,i i 

Thtttloyic itfs " . . '»'■ 

j 1.1 v. Mission U,ui AushrrilmB drs rh,-i / , 

Nimliler seutiuul Monnier hi noiLn )!i’ 1 27 ‘ Si 

Ucif? ilas I'rchrislenium 32 sun • v Sn.ll* lOOsuu; 

hrhen Ktrchc t'Jl son. ’ * ^ 0<,cn (t ^rhicJitc ,hr chri 

f'.f (linn L .* . 


* f.f. I) i c c k in a n n n . c / ., •>*# 

) C.t. Dicckmnnn , I ' 'A W ' 

) V4I* IJ l G c k in ;i n u o, r. / u. 2 h 3 
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lletinel quidem vox ista generaliorem quoque suam 
significationem, qua signilicare potest quemcunque, qui ah 
aliquo qiiomodocunque mittitur, idque vel in scriptis apo- 
stoli Pauli vel (dubie) in Didache aliisque scriptis vetusti- 
orum patruni; vel virum signilicare potest vox ilia, qui 
sub aliquo respectu apostolis similis factus est, sire 
lit praeclarus magister (bibdoxaXoc dxocJroXixoc, Polycar¬ 
pus), sire ut excellens niissionarius et ecclesiarum novarum 
I'undator (v. g. s. Bonifatius, s. Franciscus Xav). Nihilo- 
minus terminus iste, si simpliciter adbibetur, mox 
ad solos illos duodecim restringitur, quos Dominus ad pro- 
prium quoddam munus ordinavit, vel qui ad eorum col¬ 
legium peculiariler assumuntur, ut Paulus et Barnabas. 
Et ita t a n (j u a m n o t i o n e m p r o p r i a m ista vox sibi 
vindicavit missionern, non a quolibet, sed ab ipso 


Christo lactam. 



Tabs certc csl significatio, quam 


Paulus (fere) semper sub- 


icil voci aposloli, qui ab initio omnium fere cpislolarum suarum 
sc dicit „apostolum Jesu Christi" cl valde solicitus est, nc isle 
lilulus alteri tribuatur, qui non esset vocalus ab ipso Domino. 1 ) 
Cum addilo sive expresso sivc ex conlextu intellegendo ulique vel 
nunc de aliis adbibetur, quemadmodum eliam a s. Paulo Phil2,5 
Epaphroditus apostolus vocatur, sed .philippensium", vel 2 Cor 
8, 23 de apostolis (laliori sensu) sermo fit, sed addittur B ecclesiarum“. 

b) Controversia est, num Paulus illud nomen simpliciter enun- 
liatiim tamen non etiam aliis attribuerit praeler duodecim et Barna- 
bain. Ansain praebel liujus conlroversiae, quod legitur Rom 10, 7: 
„Salulate Andronicum et Juniam, cognalos et concaptivos ineos, 
qui sunt no biles in apostolis, qui et ante me fuerunt in 
Christo". Unde omnes fere patres existimant, Paulum viros illos 
apostoloruin nomine appellasse. Est tamen et alia interpretalio, 
ut illud „nobilcs in apostolis “ ita intellegatur, ut sensus sit: *qui 
ab apostolis in magno honore habentur". Et haec inlerprctatio 
considcrala consuetudine, quam apostolum alibi constanter et rigo- 
rose observantem videmus, mullo probabilior est. 

Id vero, quod etiam secundum s. Paulum eonstiluit aposlo- 
lum sensu slricto, in eo invenitur, quod missioncin ad legem Dei 


') Horn 1,1; 1 Cor I, 1; 2 Cor 1, 1; (lot /, / etc. — .(Jita in 
re nota, <piod Paulus, ubi alios secuin eommemorat in inscriptione 
lilleramni, liunc titulum apostoli evitat, ut Phil 1 , 1: .Paulus et Ti- 
motheus servi Jesu Christi - ; similiter 1 Thens 1,1,' - Thess 1, 1. 



atolicas.com 


















80 


De constitutione ecclesiae 


novam pcrvulgandam cl adminislrandam immedialc a Deo cl Jesu 
Ghrislo acccpcril, cl non ah hominibus; dc (|ua rc mox accuratiora 
adferemus. 

e) In evangeliis vocabuluin aposloli raro quidcin, semper 
lamcn sensu rcslriclo occurril. S. Joannes co numquani ulilur, 
scil eonslanlcr de ,duodccim* loquitur, quos Jesus clegcral; apud 
Marcum semcl lanlum occurril, alias sermo esl de ot bthbwa vel 
ivbF.xa; Mallbacus simililer loquitur de duodccim discipulis vel 
post c.jcctioncm Judae de undecim, scmel proprio nomine aposlolos 
exhibet (10,2). Apud Du cam vocabuluin septies occurril; co 
frequentius deinceps in aclibus aposlolorum cl epistolis s. Pauli. — 
Celerum Christum duodccim ex discipulis elegisse, el ipsi rationa- 
lislae conccdunl, liccl dc nomine ct muncre cisdcm altribulo lites 
moverinl inanes. 


II. De tcriuiuo episcopi. I. Vox episcopi deri- 
vala a gr. verbo taitixtbiiEaUcu, dmcxoTreiv, idem signiii- 
cal ac inspector; cl', s. Aiigustinum dc civ. Dei XIX UK 
Dt ideo vox ista per se aptissima esl ad munus supe¬ 
riors denotandum, neque miraberis, si in ipso usu pro- 
la no sensum liunc specialiorom jam invenias. 

Concordat etiam usus sacer apud LXX v. g. Nnm 
f, 1(1; 31 , 14; -1 Rc !f 11, 15; Nch 11, !); 1 Mach 1, 51, 
ubi eadem vox, hominibus adplicata, certo euni si- 
gnilicat, cpii aliis imperare possit; neque de sirnili inter- 
pretatione vocis in novo testamento dubium esse po¬ 
tent, quamdiu quaestio in fjenevc agitur. 

2. Si tamen quaestio magis in specie fit, quin am 

mini rum super lores ecclesiastic! in specie in Scripturis 

N. I . nomine isto denotentui, opiniones ipsorum auetorum 

cathobcoruni divisae sunt; neque controversy ista tain 
Facile dissolvilur. 

a) Nonnulli (Epipl.anius, Sylvius, Estius, Fran- 

* el, " ) , ce ! lsenl no " ,en 181,111 ^copi semper eundem sen- 
sum lialmisse, quo et nos sacerdotes primi ordini. de- 

notamus; alii e coni™ defendant eodem nomine sacer¬ 
dotes solos second, ordinis in Scriptura N. T desi- 
£ nai N t]u«ie sentenlia ni6rito spernitur 

Tenia Mia, quae tamen non' uno modo ah lau- 
tonhus suis tenetur, contendit nomen episcopi tunc tern- 
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poris significationem in unam partem delermi- 
nutam non habuisse, ita ut, quemadmodum alter ter¬ 
minus affinis „presbi/ter“, et hie communis fuerit sacerdo- 
tibus primi et secundi ordinis (Chrysostomus, Prima- 
sius, Isidorus, 1 ) Beda, 2 ) s. Thomas: 3 ) et post con¬ 
cilium tridentinum Stapleton, Lorinus, Tirinus, 
T o u r n e 1 y, M e n d i v e. 

Ex hac sententia igitur nomen episcopi in concreto textu si¬ 
gn ificare potest episcopos et presbyteros (Bischbfe ttnd Priester) 
simul, sed et solos episcopos vel solos presbyteros; id quod sem¬ 
per ex contextu dijudicandum erit vel etiam in casibus particula- 
ribus certo jam definiri nequit. 

b) Res ipsa non liquet; certi tamen loci Scripturae 
in hac ultima sententia commodiorem inveniunt interpre- 

tationem. Sunt autem quattuor ejusmodi loci. 

a) Act 20,17 sqq. s. Paulus „mittens Ephesum“, ex una hac 
urbe *vocavit majores natu ecclesiae“, quos deinde alloquilur numero 
plurali et in decursu orationis declarat ^episcopos, quos posuit 
Spiritus S. regere ecclesiam Dei“ (v. 28). Aiqui sacerdos primi 
ordinis jam tunc unus in singulis civilatibus conslitutus esse 
videtur. Ergo terminus episcopi hie ejusmodi sacerdotes primi 
ordinis non exclusive denotare, sed etiam simplices presbyteros 
sub se comprehendere videtur. 

Potest tamen texlus nosier etiam intellegi de sacerdotibus 
primi ordinis numero plurali. Alloquilur enim apostolus sermone 
suo eos, „per quos transiit* (25) praedicans per triennium 
et monens unumquemque eorum (31); unde pluralitate locorum 
supposita de pluralitate quoque episcoporum ibi cogitari potest. 

Neve tamen facile de opinions cogitaveris (Petavii), qua 
tunc plures sacerdotes primi ordinis in una civitate admitterentur. 
Ouamvis enim huic sententiae s. Hieronymus in comm, in Tit 
1, 5 favere videtur, ipse tamen sibi non constat, 4 ) scribens tb. et 
haec: „Philippi una est urbs Macedoniae et certe in una civitate 
plures ut nuncupanlur episcopi esse non poterant“. Ejusque opinio 
reprobatur per catalogos episcoporum, qui nobis ab ipsis initiis 
traduntur per Irenaeum (III 3, 3) et Hegesippum (apud 
Eusebium IV 22); hi enim omnes singulos semper pro singulis 


') I)e off. II 7. 

J ) In Act 20, 28. 

3 ) 2 , 2 q. 181 a. 0 ad 1. 

4 ) Cf. Straub n. 404; Van Lank / b p. 84. 

L) o r a c It f De eede^u. 0 



atolicas.com 























De constilutione ecclcsiac 


eivitatibus episcopos cxhibent usque ad ipsa tempora aposlolorum; 


cf. art. 2 § 5. 

(J) Apostolus porro scribens ad philippenses salutem dicit 
..omnibus sanctis . . ., qui sunt Philippis cum episcopis et dia- 
conibus*; cum igitur iterum sermo sit de p l u r i b u s episcopis 
unius civitatis, vox iterum non ad sacerdotes primi ordinis, unum 
in singulis eivitatibus, restringi videlur. — Et hie textus difficulter 
in alia sententia explicatur ea ratione, quod apostolus epistolam 
per modum encyclicae ad plures ecclesias direxeril; etenwi 
expressius Paulus hie addit: ,qui sunt Philippis“. Insuper si 
sacerdotes secundi ordinis ( — presbyteri) per vocem non sunt con- 
nolali, hi commemoralis ipsis diaconis silentio pratermitterentur; 
id quod valde inconveniens esse videlur. 

'(')Titum (1,5 sqq) apostolus admonet, ut „constiluat per civi- 
tates (xotu n6\iv) presbyteros...; si quis sine crimine est, 
unius uxoris vir . . ; cujus rei statim rationem addit: *oporlet 

enim episcopum sine crimine esse . . Idem igitur videtur 
iterum esse episcopus et presbyter. 

Dices forsitan: Ipse terminus presbyter, per se genericus, hie 
restringitur ad spcciem presbyterorum primi ordinis (episcopos). Ast 
id non potest esse; dicitur enim hie, quod presbyteri numero plurali 
xotd n6\iv constituendi sunt. Hoc de episcopis non valet. 

lhces adhuc: Numerus pluralis explicatur, quia de pluribus civi- 
tatibus sermo est, in quibus singulis singuli quidem, in summa vero 
plures presbyteri = episcopi constituendi sint. Contra hoc militat 
soquens ratio: S. Paulus distinctim agit de episcopis et de dia¬ 
conis, nihil de presbyteris; si igitur sub termino episcopi non in- 
tellegerentur simul, sacerdotes secundi ordinis simpliciter omisisset; 
id quod improbabile est. — Neque ex altera parte agens de epi¬ 
scopis quidquam commemorat, quod non etiam in sacerdotem se¬ 
cundi ordinis mcrito applicatur. 


) Haee ultima ratio etiam de loco parallelo valet 1 Tim 3 2* 
„Oportct ergo episcopum irreprehensibilem esse . - ( 2 - 7 ) qui- 
bus V. 8 immediate iterum adnectitur: .Diaconos similiter’ . ■ 
Neque h.c qmdquam expressius de presbyteris adjungitur. Ergo 
lu hoc loco iterum nomine episcopi comprehenduntur. 

c) I’oteral igitur terminus ,epi XCO pu s ‘ per se anceps 
Umc communis esse, n.ox autem in ilia vel ista ecclesia 
ail sacerdotes solos primi ordinis designandos rest,ingi; 
Inc usus demde in universa ecclesia praevalebat. 

3. De usu vocis inter pat res mJj- 

deiuceps. aposlohcos 


et 



he lermino episcopi 



a) III Did ache vox seniel occurrit, immediate coor- 
dinata cum diaconis: „Elegite vobis episcopos et 
diaconos Deo dignos". Idem retineas quoad ep. Cle- 
mentis: „Apostoli . . . constituerunt ejnscopos et diaconos 
eorum qui crediluri erant ..." (42, 4 sq). Pariter in 
Pastore Hermae soli episcopi cum diaconis commemoran- 
tur Vis III 5, 1; Sim IX 27, 1 sq; tertio loco Vis II 4, 3 
presbyteri quidem commemorantur, sed ut ii, qui prae- 
sunt ecclesiae (rcbv jrpo'tarajievcov rrjq dxxXqm'cu;); quare 
vox presbyteri cum voce episcopi identificari videtur. 

Sic secundum bos antiquissimos fontes episcopi in 
genere ii apparent, qui diaconis superiores munere eccle- 
siastico funguntur; de accuratiore vocis signification nihil 
certi desumi poterit, nisi forte quod, solis diaconis comme- 
moratis, presbyteri tunc etiam sub com muni ter- 
mino episcopi comprehendebantur et presbyter idem 
est atque episcopus. 

b) Distinctius nomen idem jam occurrit in martyrio 
Polycarpi, ubi duobus locis soli huic martyri appli- 
catum reperitur, tanquam „episcopo Smyrnae" (in 
tit.), „qui nostris temporibus apostolicus et propheticus 
doctor extitit, catholicae ecclesiae smyrnensis episco¬ 
pus" (16,2). 

Clarissime porro in epistolis s. Ignatii vox nostra 
jam uni singularum ecclesiarum episcopo monarchico 
reservatur; neque enim in frequentissimo usu vox aliter 
occurrit nisi de supremo pastore ecclesiarum, cujus unitas 
implicite affirmatur eo, quod tanquam principium unitatis 
exhibetur (Eph 5, 1; 20, 2; Trail 3, 1; Smtjrn 3, 1), vel 
et expressius statuitur (Mmjn 6, 1. 2; 7; 13, 2; Phil ad. 1. 
2; 3, 2; 7, 2). 


Idem usus s. Irenaei oral, qui deinceps usque ad 
nostra tempora universalis factus est. Aliter senliendum est 
de lermino „presbyterorum“, qui tunc communis existens, 
anceps remansit etiam temporibus longe posterioribus. 1 ) 


*) De hac re ef. Dieck matin a. r. I it. -I’J.i. 

6 * 
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Dc conslilutionc ecelcsiae 


Arfciculus U. 

De potestate apostolorum in ecclesia perenni. 

Constitutionem ecclesiae c o n c. v a t i c a n u m liisce de- 
scribit verbis: „ Pastor aeternus et episcopus animarum 
nostrarum, ut salutiferum redemptionis opus perenne red- 
deret, sanctam aedificare ecclesiam decrevit, in qua velut 
in domo Dei viventis fideles omnes unius fidei et caritatis 
vinculo continerenttir. Quapropter priusquam clarificaretur, 
rogavit Patrem non pro apostolis tan turn, sed et pro eis, 
qui crcdituri erant per verbum eorum in ipsum, ut omnes 
unum essent, sicut ipse Films et Pater unum sunt. Quem- 
hdmodum igitur apostolos, quos sibi de mundo elege- 
rat, misit, sicut ipse missus erat a Patre: ita in ecclesia 
sua pastores etdoctores usque ad consummationem 
saeculi esse voluit. Ut vero episcopatus ipse unus et in- 
divisus esset et per cohaerentes sibi invicem sacerdotes 
credentium multitudo universa in fidei et communionis 
unitate conservaretur, beatum Pet rum ceteris apo¬ 
stolis praeponens in ipso instituit perpetuum utrius- 
que unitatis principium ac visibile fundamentum, super 
cujus fortitudinem aeternum exstrueretur templum et ec¬ 
clesiae coelo inferenda sublimitas in hujus fidei firmitate 

consurgeret (s. J 1 ; Denz. n. 1821). — De his ex ordine 
disserendum est. 


§ 1. De potestate ipsorum apostolorum. 

Praenotatio de nolione potestatis. — Omnes nos ani¬ 
mus vel saltern agere possumus multa; unde prius habe- 
amus oportel, quo agamus vel agere possimus; id vero 
quo agimus vel agere vulemus, dicitur potentia sive pote- 

stas Quare potestas est principium, quo aliquis ali- 
quid agere potest. 4 

Dividitur nunc potestas in potentiam physicam et 
mora'em, prout ordinatur ad efTeetum physicum vel mo- 
.a em Lffcctus moralis in aetibus consistit, qui libero Z 

>,tn ° ' Umt " «“•« agatur de potestate so- / 
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ciali, in societate i. e. in aliis hominibus producendi sunt. 
— Eflectus talis i. e. actus liber in aliis produei potest 
vel rogando vel persuadendo vel praecipiendo; 
et rogando aginius precibus, persuadendo rationibus, prae- 
cipiendo imperio. De praeceptiva p. in hac quaestione 
inprimis solliciti erimus; quae iterum est duplex privata 
et pub lie a, quae etiani dicilur politica sive jurisdic¬ 
tion is. Ilaec fertur in bonum commune, cum prior, 
privata (dominativa), feratur in bonum praecipientis. — Nos 
jam videamus, num ejusmodi potestas jurisdictionis in ec- 
clesia inveniatur, et de hac re statuimus sequens assertum: 

Christus ecclesiam instituens electis qui- 
b usd am disci pul is (apostolis) triplicem pote- 
statem contulit: docendi, regendi, sanctificandi 
fideles. 


1. Inprimis videamus, quid e van gel i a fide dignissima 
de hac re prodant. — Ibi legimus, quomodo Dominus jam- 
jam aggrediens vitam publicam et futuris rebus praeludens 
diserta invitatione ad suam sequelam exhortans (Jo 1,43; 
Mi 4, 18; 9, 9; Me 1 , 17) ad se discipulos eollegerit, qui 
ei etiam arctius adhaerebant et cum ipso ambulabant (Jo 
6,68), quos ut suos publice agnovit et contra injusta op- 
probia defendit (Mi 9, 14; 15, 1 sq), quorum prius ipse 
magister et rector esse voluit; ex his mox seligebat quos- 
darn numero pauciores, quos et apostolos vocavit et 
hominum piscatores facere deerevit (Lc 6, 12). 

IIos duodecim peculiariter instruebat, dans eis ratio- 
nem: „quia vobis datum est nosse mysteria regni coelo- 
rum; illis autem non est datum" (Ml 13, 11; 15, 15 sqq; 
16, 13 sqq; Lc 8, 10); horum et zelum excitat (Mi 9, 37) 
eosque saepe ad praedicandum ante faciem suam misit in 
omnem locum quo erat ipse venturus (Mt 10, 5 sq; Lc 
10, 1); hos etiam amicos suos declaravit Jo 15, 15, „quia 
omnia, quaecunque audivi a Patre meo, nota feci vobis". 
Ilaec omnia non intelleguntur, nisi Christus cum his dilec- 
tis discipulis aliquid sublimius, nisi eos a reliquo populo 
segregare et super eum constituere voluisset. hi quod 
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I)e constitutionc ecclesiae 


dein eliam expressius non seniel declaravit, ita jam Mt 
5, 13 sq, ubi eos salem terrae et lucem inundi voca- 
vit. — In specie vero haec velis considerare: 

a) His selectis discipulis quodam die dicit: „Amen dico 
vobis, quaecunque alligaveritis super terram, erunt ligata 
et in coelo: et quaecunque solveritis super terram, erunt 
soluta et in coelo“ (Mt IS, 18). En accipiunt potestatem 


plane universaleni ligandi atque solvendi ita, ut quidquid 
alligent vel solvant, alliget vel solvat et Deus in coelo. 
Ilaec universalis potestas ligandi et solvendi tanquam ratio 
universalior adfertur, unde potestas judicandi et pu- 
niendi in ecclesia vim et vigorem cum perfecta sanc- 
lione habeat: „si ecclesiam non audierit, sit tibi sicut 
cthnicus et publicanus* i. e. extorris ab ipsa salute. Unde 
verbis istis apostolis tanquam ecclesiae praesulibus vera 
jurisdictio et plena potestas regendi tribuitur. 

a) Immediate evidens esl, agi in textu de potestate veraejuris- 
(lictionis. „Agitur enim, ut exponit Knabenbauer in h. 1., „dc 
peccatore qui [post privatam correptionem jam] ad praesides eccle¬ 
siae defertur. Huic ab bis certa quaedam praecipiuntur, quibus 
scandali ratio tollatur; ille tenetur obedire; quodsi renuerit, pec- 
calo suo obstrictus tanquam membrum pulridum abscinditur et 
ejicitur. Haec aulem praesidum praecepla, judicia, haec eorum 
senlenlia et poenae intliotae in coelo rata habentur*. Quare verbis 
cvangelistae apostolis tanquam ecclesiae praesulibus vera jurisdictio 
quoad crimina et, quia haec ut pars apparel potestatis plane uni¬ 
versalis ligandi et solvendi quaecunque, plena potestas regendi et 
ordinandi attribuitur.') 


Solum reslat dubium, num sermo hie vere ad apostolos 
dirigatur. Sed istud dubium inane esl; etenim expresse Christus 
Inc dicil : ,dico vobis" i. e. tunc praesentibus. Hi ex tola sermonis 
eonnexione mtelleguntur .discipuli", de quibus Iegilur ab inilio ca¬ 
pitis: m ilia bora accesserunt discipuli ad Jesum; ad hos dein 
eosdem contimius sermo dirigilur, repelita phrasi „dico vobis" (3, 
10); videte (10) .quid vobis videtur" (12). - Discipuli vero hie 
apostoli sunt. Ab in.lio enim capitis de praecellentia discep.atio 
enarratur, qualis inter solos apostolos oriri potuit, qui soli jam a 
rebquo coetu segregati et praeelecti erant. Ceterum notum est no- 


Here Inleii^K^ w 1"o ce^ ««• 

" 11 portal; ceterum ef,de hoc mode loquendi, qu.e intr'a ™ Ml^tent™ 








Dp poleslnte ipsorum aposloloruni 


87 


mine discipulorum apud Mallhaeum conslanler apostolos dpnolari 
(10,1; 11, 1; 20,17; 26, 17. 20 etc.); et in loco parallelo Me 9, 34 
pro discipulis diserte legitur „duodecim“. 

b) Post resurrectionem Christus iisdem discipulis ait: 

„sicut misit me Pater, et ego mitto vos“ (Jo 20, 21; 17,18). 
Erat autem Doniinus missus cum triplici munere et pote- 
state ad salutem hominum procurandam: erat tanquam 
„magister“ (Mt 23, 10; Lc 4, 43) „docens eos sicut po- 
testatem habens" (Mt 7, 29); „potestatem dedit ei (Pater) 
judicium facere, quia filius hominis [i. e. Messias] est" 
(Jo 5, 27), unde et regem coram Pilato se declaravit 
(Jo 18, 37); ex potestate sacerdotali „sanctificavit 
seipsum, ut sint et ipsi sanctificati in veritate" (ib. 17, 
18; IJeb 5, 5 sqq) et „seipsum tradidit pro ecclesia, 
ut illam santificaret mundans lavacro aquae in verbo 
vitae" (Eph 5, 25 sqq). — Si igitur missio apostolorum 
eadem est qua Christus missus erat, in eadem triplici 
potestate cum ipso et sub ipso participent necesse est; 
unde et Christus ipse ex hac missione modo collata apud 
Jo 20, 23 potestatem peccata condonandi infert, in qua 
mirum in modum potestas regendi seu judicandi et sancti- 
ficandi in unum colligitur, et Jo 17, 18 simili illatione po¬ 
testatem sanctificandi pro apostolis vindicat. 

Quod autem sermo Christi et hoc loco ad apostolos immediate 
dirigatur, similiter patel ac anlea in Mt 18, IS; maxime vero ex 
v. 21, ubi legitur: „ Thomas autem unus ex duodecim.. . non 
erat cum eis ( nimirum duodecim apostolis), quando venit Jesus". 
Porro si communis fuisset liaec potestas omnibus Christi fidelibus, 
ad quid nccessarium erat, ut postea Matthias loco Judae huic col- 
lcgio adsciscerelur ? 

c) Celeberrimum textum exhibet Mt 28, 18 sq: *Acce- 
dens Jesus locutus est eis (i. e. undecim apostolis, coll. v. 16), 
dicens: Data est mihi omnis potestas in coelo et in 
terra: euntes ergo docete omnes gentes, baptizantes 
eos in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti; docentes 
eos servare omnia quaecunque mandavi vobis; et ecce 
ego vobiscum sum omnibus diebus usque ad consumma- 
tionem saeculi". — Ilis verbis Christus ex propria virtute 
et potestate divinitus tradita sollemni modo in apostolos 
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transfert potestutcin docendi, et potestateni sanctifi- 
c an d i („lfaptizantes u , coll Jo 3, 5), et absque dubio etiam 
potestatem regendi („docete servare omnia"). De bac re 
iterum recolliges Mt 18, 17: ,si ecclesiam non audierit, sit 
tibi sicut ethnicus et publicanus 4 , et textum parallelum 
Me 16, 16: „qui vero non crediderit, condemnabitur“. 

Inepte autem adversarii excipiunt, hunc lextum sicut priorem 
minus fide dignum esse, eo quod Christo ex mortuis redivivo 
adscribitur. Sicut enim resurrectio ipsa factum cst cerlissimum, 
ita in ipso hoc textu nihil occurrit, quod Christus non similiter 
ante resurrectionem enuntiaverit. — Neve dicas verba ista a Christo 
dicta esse ad animum aposlolis ingerendum. Statirn enim instabis: 
animum ad quid? Certe ad id gerendum, quod ipsis tunc man- 
datum esl, munus el minislerium apostolicum. 

d) Quoad potestatem sanctificandi cf. et Lc 22,10 sqq, 
ubi Christus verbis illis: „hoc facile in meam commemorationem 4 , 
aposlolis munus commisit eucharistiam conficiendi. Haec autem 
coll. Jo 6, 54 in hominum sanctificationem dirigitur. 

Scholton: de apostolatu s. Pauli. — Duodecim apostolis inde 
ah initiis fere ecclesiae s. Paulus adnumeratur et in munere aequi- 
peratur. Id quod Paulus ipse contra obtrectatores expresse sibi 
vindicat in ep. ad galatas (2, 7 sqq), sed etiam 1 Cor 9, 1 sqq; 
15, 7 sqq; et ab aliis apostolis sponte ei conceditur (Gal 2, 8 sq) 
et deinceps ab universa ecclesia inde ab ep. dementis rom. (47), 
I g n a l i i ad rom 4,3 et Poly carpi 9, 1. 

^ on mu ltum vero interest, num et Barnabas similiter ac 
Paulus inter apostolos sensu slricto connumerandus sit; haec enim 
quaeslio rem non tangit, de qua hie solliciti sumus.') Apparct 
autem Pauliun aposlolatum non primum excogitasse; apostolos enim 
jam repperit, quibus sc adnumeravit. 


Cum ordinatione Christi praxis apostolorum 
concordat. — a) E vestigio enim triplicem illam potestatem 
s.l>i vindicant: evangelium Christ! inter homines predi¬ 
cant, homines per sacros ritus ad ecclesiam convo- 
cant, eosque in unum collectos regunt et coercent 

, inn 1 ! ain pr .' m0 pentecostes die ox sermone sive praedica- 
lionc Petri circiter Ina imllia per bapli smum apostotorum 

apposita sunt, quae deinceps perseverabant in doctrina aposlolo 
rum el coinmumeatione fractionis panis et orationibus cf let 

" m : 1 ■ ‘ SW; I0 - 47 hs vero, qui jam bap- 

) l.f, Dieckmann o. c. / n, 293 stjy. 
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tizati eranl, per impositionem manuum apostoli tribuunt Spiritum 
S. (Ad 8, 17; 19, (>), episcopos constituunt (Tit 1, 5; 1 Tim 6 , 14 ; 
2 Tim 1, () etc.). Gum postea controversiae exsurgunt inter fideles, 
apostoli in unum convocati praeeunte Petro, rem summa cum 
auc tori tale legislativa definiunt (Act 15, 23 sqq; coll, ib.16,4). 

0) Quemadmodum autem hie universitas apostolorum, ita alibi 
etiam singuli simili potestate mstructi apparent. Ex hac enim 
Paulus tanquam operi divinitus sibi commisso evangelicae praedi* 
cationi incumbit (1 Cor 9,16 sqq; 1 Thess 2,4) auctoritate plane 
absoluta (2 Cor 10, 4 sqq; Gal 1, 8 sq; Phil 4, 9; Born 1, 5; 15,15); 
ex bac: * Cetera, inquit, cum venero disponam“ (1 Cor 11, 24), et 
ordinal, quae ad eucharistiam speclant (1 Cor 11,17) vel ad usum 
charismatum (ib. 12,1 sqq); opprimit factiones (ib. 1,10 sqq), tollit 
abusus (ib. 14, 34 sqq). — Similiter potestatem coercitivam 
non semel exercet, minitans poenas: „in virga, inquiens, veniam 
ad vos, an in caritate et spiritu mansuetudinis?“ (1 Cor 4, 21; 2 
Cor 13, 2 sq), sed et statuens (1 Cor 5, 9 sqq; 2 Thess 3,14 sqq) 
et actu applicans. Qua in re attende inprimis ad 1 Cor 5, 3, ubi 
Paulus de incestuoso quodam: „Ego quidem, inquit, absens cor- 
pore, praesens autem spiritu jam judicavi ut praesens eum, qui sic 
operatus est, in nomine Domini N. J. Christi cum virtute Domini 
N. Jesu tradere hujusmodi satanae in interitum carnis, ut spiritus 
salvus sit“. Quidquid est de traditione quae fiat satanae — vide- 
tur esse excommunicatio — certum est ibi de poena medicinali 
agi, qua homo ille ad poenitentiam adductus salvus fiat. — Agit 
Paulus etiam minislerium reconciliationis, cum eundem incestuo- 
sum iterum ecclesiae restituit, de qua re narrat 2 Cor 2, 5 sqq. 
Et haec omnia se egisse protestatur ^secundum potestatem, quam 
Dominus tnihi dedit“ (2 Cor 13, 10). 1 ) 

/y) Neque solum per sese potestate ista utuntur, sed et alios 
in partem solliciludinis advocant; ita Paulus et Barnabas primo 
jam itinere pres by teros ,per singulas civitates constitucbant (Act 
14, 22), quorum munus accuratissime apostolus exhibet in suis 
epistolis pastoralibus ad Titum et Timotheum; cf. Tit 1, 5 sqq; 1 
Tim 4, 11 sqq; 6, 13 sqq; 2 Tim 1 , 6 sqq; 2, 2; 4, 2. Hos pres- 
byteros vere judices cum potestate etiam cotircitiva esse institutos, 
idem apostolus declarat 1 Tim 5, 19 sq; Tit 3, 10. De quibus el 
s. Petrus prorsus in genere dicit: „pascite qui in vobis est gre* 
gem Dei (1 5, 2); cf. et Act 20, 28. 

b) Ilanc potestatem tanta auctoritate veratjue juris- 

dietione instructam, qua leges lerant earumque observatio- 
nem urgeant violatoresque in judicium vocent, non raro 


*) Cf. Dicckninnii o. c. / n. ilC sqq. 
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sive implicite sive disertis verbis a solo Chi is to i epe- 
tunt, nuspiam vero a populi gratia vel favore. Sic in 
genere Paul us declarat: „Sic nos existimet homo ut mi- 
11 istros Christi et dispensatores mysteriorum Dei“ (1 


Cor 4, l); et expressius per Christum declarant se acce- 
pisse potestatem et officium praedicandi et docendi, „per 
quern, ut ait Paulus, accepimus gratiam et apostolatum 
ad ohoediendum fidei in omnibus gentibus pro nomine ejus“ 
(Horn l, 5; 15, IS; Act 10, 40 sq). Ab eodem Domino 
munus quod sibi adscribunt sanctificandi derivant, 
*ministerium reconciliationis 8 (2 Cor 5, 18 sqq); similiter 
et potestatem, qua „in promptu habeant ulcisci omnem 
inoboedientiam 8 , earn exhibet Paulus, ,quam dedit nobis 

Do min us in aedificationem 8 (2 Cor 10, 3 sqq; 13,10). 

c) Sic revera aposloli triplex munus hierarchicum ab ipso 
Christo habebant, ex quo rite peracto ecclesia tanquam unum cor¬ 
pus morale eflloruit; sic „ipse (Christus) dedit quosdam apostolos, 
quosdam autem prophetas, alios vero evangelistas, alios autem pa- 
stores et doctores ad consummationem sanctorum in opus mini- 
stcrii in aedificationem corporis Christi 8 (Eph 4, 11 sqq). 

3. Neque necesse erit hoc loco expressius ad tradi- 
tioiicm respicere, de qua mox plura audiemus in quae- 
stione affini. Unum testimonium addamus hie demen¬ 
tis rom: „Apostoli nobis evangelii praedicatores facti sunt 
a Domino Jesu Christo, Jesus Christus missus est a Deo; 
Christus igitur a Deo et apostoli a Christo; et factum est 


mnimque oruinaum ex voluntate Dei. Itaque acceptis 

mandatis et per resurrectionem Dbmini Jesu Christi plena 

certitudine imbuti Deique verbo confirmati, cum certa Spi- 

nlus Saudi fiducia egressi sunt annuntiantes regni Dei 

adventum- (42). - Cf. etiam ep. Bar nabae 5, 9; Igna- 

tii ad Magn. 7, 1; 13, 2; Poly carpi ep. ad Phil. 6, 3. 

CoroUarlum. 1. Ex ns, quae de divina institutione ministerii 
apostol.ci modo d.sseru.mus, nova et eflicaciore ratione apparel 
ecclesiain per modum socelatis divinitus esse fundalam; notestas’ 

::: ,m , ap f ol \ s d,v,n * lus lrad : la natura sua turn ex voluntate 
Christi ahunde mamfesla tails est. ut ex parte reliuuorum hnm; 

num et maxime rdelium ohligatio strictissima correspondeat docl 

trmam divm.tus per apostolos propositam in fide suscipiendi regi 
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ininiquc aposlolorum se submiLlemli. Quam obligalionem celcro- 
quin Christus solleinnibus verbis enuntiavit: ,Qui vos audit, me 
audit; qui vos spernit, me spernit; qui vero me spernit, spernit 
eum, qui misit me“ (Lc 10,16); eandem etiam in parliculari iden- 
tidem inculcavit, ul quoad munus doctrinae Me 16, 16. Hanc obli- 
gationem fideles quoque semper agnoverunt, qui apostolos in dubiis 
adierunt (1 Cor), eorumque dispositionibus acquieverunt (2 Cor), 
eorumque epistolas semper tanlo in honore habuerunt. — Quodsi 
ex una parte vera adest auctoritas regiminis, ex altera parte autem 
obligalio submissionis, absque ullo dubio omnia verae societatis 
essentialia elementa habentur: multitudo nimirum hominum, quae 
per efficax medium, sacram auctoritatem, stabiliter ad unum finem 
prosequendum dirigatur et conspiret. 

2. Textus tamen, ex quibus munus apostolicum per eccle* 
sia vindicavimus, apostolos in communi rcspiciunl ul integrum col¬ 
legium; eos vero speciale collegium sive corpus quoddam morale 
constituisse, facile perspicies inde, quod ipsi ex illo tempore no- 
minequodam collectivo iisque proprio ol bebbexa constanter 
nominantur el quod hoc nomen etiam retinent, cum numerus 
eorum cel defecerit (in defeclione Judae Jo 20,24; 1 Cor 15,5) cel 
excesserit (in assumptione Matthiae et Pauli); cf. v. g. Mt 10, 
1. 5; 11, 1; 20, 17; Me 4, 10; 6, 7; 9, 34; 14, 20 etc.; Lc 18, 31; 
22, 3; Jo 6, 68. — Ergo, quae liucusque diximus, per se dc apo- 
stolis valent, ut sunt integrum collegium, de singulis vero tantum, 
in quantum sunt de hoc collegio. Hoc sensu jam ullctrius inquire- 
mus, num eorum ministerium in et cum ecclesia perdurare debeat. 


§ 2. Do ministerio apostolico in ecclesia necessario. 

His respicimus sectarios quosdam, qui ministerii apo- 
stolici existentiam et utilitatem concedentes, ejusdem ne- 
cessitatem et perennitatem praefracte rejiciunt. Pro 
suo errore provocant inaxime ad Scripturas, quibus omnis 
fidelium famulatus excludatur, quibus perfecta omnium fi- 
delium coram Domino aequalitas praedicetur, quibus Deus 
ipse immediatus omnium fidelium doctor et magister de- 
claretur. 

Adstruimus tamen necessitate!!! non absolutam, 
sed magis hypothetical!), quae oriatur praeprimis ex 
volnutate Dei qui aliter rem ordinare nolebat, sed aliqua- 
tenus etiam ex statu generis nostri, in quo homines sine 
continuo miraculo in visibilem et stabilem societatem coa- 
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lescere n6i.|iiounl sine ejusmodi visil)ili ministeiio. *1 ote- 
rant utique, ita Augustinus ad rem, omnia per angelum 
fieri sed al)jecta esset humana conditio, si pei liomines 
hominibus Deus verbum sutun ministrare nolle videretur“ 
(de dod. chr. 0). 

Ilis praernissis dicimus: Triplex rnunus aposto- 
lis collatum jure divino in ecclesia perenne et 
necessarium est. 

1. In argumentatione incipimus a rationibus leviori- 
bus; et ita primum argumentum (saltern suasivum) sit ex 
inductione. Constat inter homines non existere neque 
extitisse societatem, in qua visibile ministerium non inve- 
niatur, quo alii praesint, cui alii subsint; constat ordinem 
in multitudine seu ipsam societatem deficere, ubicunqe tale 
ministerium defecerit. Necessarium igitur videtur in socie- 
tatc humana visibile ministerium; quae necessitas etiam 
crescit, quo plures in societatem sunt congregandi, quo 
magis indole et ingenio differunt, quo diutius in unitate 
conservandi, quo sublimior et difficilior est finis ad quern 
dirigendi sunt. — Atgui ecclesia et ipsa est societas ex 
hominibus, undecunque convocatis, collecta. Ergo et ipsa 
ministerium sibi necessarium conveniente auctoritate exor- 
natum semper habebit. 


Neve dixeris ecclesiam esse societatem supernatura- 

lem, pro qua non valeant, quae in communi ordine naturae ob- 

serventur. Scimus euim vel aliunde, ordinem supernaturalcm, re* 

velaltonem et religionem divinam, naturam humanam perficere 

quidem et adjmarc, non vero mulare. Coliaerct aulem necessitas 

ministerii socialis cum ipsa nalura humana, qualis nunc est, cum 

naturalibus concupiscentiae inclinationibus, quae per redemDtionem 

pro hoc *ila non ab.a.ac sunl. Porsis.enlibus i S lr IbsTnclinalio 

nmus ad dis&olutionem pronis, vel in ordine supernalurali restituto 

etiam pro societate supernalurali ministerium firma auctoritate in- 

slructum requintur, quo tendentiae particulares et divergentes com* 

peseantur et multorum conspiratio ad unum fmem efficaciter di- 
ngatur. 


ueicroquin mimsloni neccssilatem per supematuralitatem ec- 
clesiae non escludi, transmisso exemplo, quod in svnaeoea habe- 
mus, pro nov, teslamcnU ecclesia per ipsam Scrip.uram emcaeis- 
simo edocemur us effabs et facl.s, quibus videmus hominem in via 
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salutis non dirigi sine adjutorio aliorum hominum. Generalem 
hac in re legem Paul us enuntiat: ,Quomodo credent ei, quem 
non audierunt? quomodo autem audient sine praedicanle? . . . ergo 
fides ex auditu“ (Horn 10,14 sqq). Fact is vero hue pertinentibus 
abundant Actus apostolorum; ita eunuchus Candacis reginae per 
dispositionem divinam miraculo exhibitam Philippo diacono instru- 
endus traditur (Act 8,26); ipse Saulus jam conversus et appari- 
tione Domini illuslratus Damascum dirigitur: *ibi dicetur tibi (ab 
Anania, quid te oporteat facere* 4 (9, 6); Gornelio centurioni angelus 
apparuit, non ut eum ipse edoceret in rebus fidei christianae, sed 
ut eum ad Petrum dirigeret (Act 10, 6) etc. — Tandem res patet 
inde, quod Christus ecclesiam ab initio saltern in apostolico mini¬ 
sters sic fundavit. 


2. Eo ipso quod ministerium ecclesiae necessarium est, 
etiam perpetuo in cadem inveniatur oportet. Ilaec 
ministerii perennitas etiam directe ex voluntate divina ma- 
nifesta ostendi, atque ita vice versa ejusdem necessitas 
eodem jure indirecte confirmari potest. 

a) Et sane teste s. Paulo (cf. ex. g. Eph 4,11) finis 
ministerii ecclesiastici ex jure divino est, ut per ipsum 
aedifieetur ecclesia, ut per ipsum consummentur sancti et 
in unitate fidei firmiter et absque deviatione contineantur; 
aliis verbis finis ministerii ex ipsa intentione Christi recta 
gubernatio et aedificatio et conservatio ecclesiae est. Ergo 
simul cum perenni ecclesia etiam hoc necessarium ejus 
subsidium conservetur oportet, „ donee, ut ait Paul us l. c., 
occurramus omnes in unitatem fidei ... in mensuram 

aetatis plenitudinis Christi“. 

b) Idem colligitur ex textibus nostris classicis Jo 14, 
15; Mt 28, 20; vel et ex 1 Cor 11, 26, secundum quae 
Christus apostolis dixerat: „hoc facite in meam comme- 
morationem% et slatim adjungit: „quoliescunque enim man- 
ducabitis panem bunc et calicem bibetis, mortem Domini 
annuntiabitis, donee veniat“. 

Evidenter nimirum verbis istis Christus apostolis ma- 
gisterium et ministerium sacrum peragentibus perpetuam 
assistentiam divinam praenuntiat „in aeternum 11 , n usque ad 
consummationem saeculi u , „donec veniat u . Ergo ex voluntate 
Christi et jure divino, sicul assistentia, ita et ministerium 
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apostolicum perenne erit in ejus ecclesia: non ulique apud 
apostolos personaliter consideratos, sed (juatenus et eos 

repraesentant, qui postea eorum locum obtinebunt. 

c) Cetcroquin res ex hac consideratione videtur liquere: Qualis 
nimirum forma instituto cuipiam ab ipso ejus fundatore ab initio 
invenitur indita esse, talis ex ejusdem fundatoris voluntate eidem 
inhaerere merito censetur, nisi forte aliunde pro certa temporis 
differentia contraria dispositio facta esse cognoscitur. — Atqui 
ministerium apostolicum cum fundamentis ecclesiae positum est 
neque de contraria voluntate fundatoris pro temporibus futuris 
quidquam innotuit. 

Imo Christus ecclesiam praecise eo instituit, quod ministerium 
illud triplex apostolis tribuit; unde idem ministerium ad essen- 
tiam ecclesiae merito trahitur. Id quod et ss. patres agnoverunt 
distinclionem hierarchicam in definitione ecclesiae ponentes, ut 
Ignatius scribens ad Trail: „Cuncti revereantur diaconos ut 
Jesum Christum, sicut et episcopum, qui est typus Patris, presby- 
teros autem ut senatum Dei et concilium apostolorum: sine his 
ecclesia non vocalur“ (3,1). Et simili modo Cyprian us 
ecclesiam definit: „ Ecclesia est plebs sacerdoti adunata et pastori 
suo grex adhaerens; unde scire debes, episcopum in ecclesia esse 
el ecclesiam in episcopo, et si quis cum episcopo non sit, in ecclesia 
non esse* (ep 09). — Cum igitur hoc ministerium ad essentiam 
ecclesiae perlineat, merito praesumilur id in ea perdurare tamdiu, 
quamdiu ipsa in propria inslilutionis suae ratione permanebit. 


^ "l* Apostolicum ministorium ad opiscopos transiit. 

!• PitMwtQtiones. 1. Quaeritur jam tie subjecto 
ministerii apostolici permanentis seu quin am apostolo¬ 
rum successores in ecclesia sint. Qua in re 
.. . •*) animadverle, potcstalem aposlolorum per varios gradus 

' lvislb ‘ lem I,a mox post ascensionein apostoli viros quosdam 
!" p " s°l liciludinis suae advocaliant, quos et diaconos voca- 

n ■?" ' H j" lm COnSllluon<loru m occasionem quidem 

praebutt neccssdasquaedam temporalis; ipsis , am en mox munera 

q u o q u e s p m, u a |, a attribula sunt, ut sunt praedicare. baptbare 

saerts mm,stems ads.stere (Act c. 6 m ). Doles a.dem in iisrequi 
sitas ddigenter reeensuit Paulus 1 Tim 3 S' ■. 

sublunius aliquid quam munus mere temporale’ingeranl r """ °" St 
Uquuntur ss. Scripturae de alio quoque sacrorum ministry 
rum ordme, presbyterorum. qui majoris poteslatis cum 
apostohs part,c,pes fuermt. Hi cum apostolis ad cunt overT 
bde. componendas considebant (Act 15, u: i. 

't'1 t 1 , *1,1/ $(jj 


s 
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ipsis officiiim aegrotos ad reinissionem peccatorum inungcndi incum- 
bcbat (Jcie 5,14) etc. Apparent tamen et hi ministri in ecclesia 
inferiores, qui superiorum quorundam judicio submitlerenlur, qualis 
minister superior Timotheus ostenditur, cui apostolus scribit: *Ad- 
versus presbyterum accusationem noli recipere nisi sub duobus aut 
tribus testibus; peccantes coram omnibus argue* (1 Tim 5,19 sq).') 

b) Habemus sic ab initio ecclesiae distinct am hier- 

archiam, sacrum nimirum principatum per varios gradus 
dispositum; et jam quaeritur, quinam ex his hierarchis non 
quidem secundum diminutionem quandamvel participationem, 
sed simpliciter et secundum plenitudinem pote- 
s tat is apostolis successerint. Et ita dicimus: trip] ex 
apostolorum ministerium jure divino ad epjscpjjas- 
t r a n s ii t. 

2T^Consideramus autem in re praesenti episcopos non 
tarn divisim singulos, sed potius in quantum omnes 
in unum collegium colli gun tur, romano quoque 


episcopo non excluso; et abstrahimus nunc a certis rela- 
tionibus, quae, sicut in collegio apostolorum olim invenie- 
bantur, ita etiam in collegio episcoporum nunc retinentur: 
quod nimirum ipsum collegium non sine capite inveniatur. 
— Neque tamen volumus, apostolos omnes praerogativas 
suas ad heredes transmisisse, sed tria ilia munera, quae 
et quatenus spectent ad ordinarium regimen ecclesiae. 

Res, quam defendiinus, vix non de fide est ex cone, 
trid. .s’, 23 e. 4; vatic, s. 4 c. 3; deer. LamentabiU prop. 50. 

11. Probatur res hoc luculentissimo argumento: Apo- 
stoli in triplici suo munere, quod perpetuum et perenne 
in ecclesia institutum est, ex ipso jure divino succes¬ 
sors debent habere. Atqui non inveniuntur nisi 
soli episcopi. Ergo apostolorum perenne seu ordinarium 
ministerium ad episcopos transiit, idque jure divino. 

1. Gerte a primis initiis in documentis ecclesiasticis 
successores aj)ostolorum non exhibentur nisi soli 
episcopi. „Apud nos, ait Hieronymus <(d Marcellam 
ep. 41, 3, apostolorum locum episcopi tenenl", qui „ omnes 
apostolorum successores sunl“ (ad Evangel urn ep. 146, l). 


' ) De hac re of. Muncunill tr. de Christi ted. n. 560 sqq. 
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Cui consentit Augustinus dicens in marrat. Ps. 44 n. 
32: ^Patres missi sunt apostoli: pro apostolis filii nati 
sunt tibi, constituti sunt episcopi“; et teste Paciano 
„ apostolorum cathedram tenent episcopi“ (ad Sympron. 
ep. 2, 6). 

Antea jam Eusebius caes. successiones apo- 

_orum (t&^ tcbv iepcov drrocroXcov biabo/dc;) descri- 

bere vult (H. E. I 1); bunc in finem exhibet et enumerat 

„eos, qui ecclesiae in celeberrimis dioecesibus praeerant* 

i. e. episcopos; ergo in bis episcopis successio aposto- 

lorum ab ipso invenitur. Neque in genere alio ex fine 

series episcoporum tunc inquisitae sunt, nisi ut iis ostende- 

retur singularum urbium episcopos, ex continua cum 

apostolis cohaesione, eorundem auctoritatem nactos 

esse: „Edant ergo, ita Tertu Ilian us de praescr. 32, 

origines eeclesiarum suarum, evolvant ordinem episcoporum 

suorum ita per successionem ab initio decurrentem, ut 

primus ille episcopus aliquein ex apostolis vel 

apostolicis viris, qui tamcn cum apostolis perseveravit, ha- 

buerit auctorem et antecessorem“. Similiter et 

Irenaeus adv. haer. Ill 3, l episcopos declarat „ab 

apostolis institutos et eorum successores usque ad nos“ 

et Cypiianus se et Gornelium papain, ratione certe 

episcopatus, successores praedicat apostolorum (ep. 45, 

3) et ipsi „praepositi“ in ecclesia sunt ii, „ qu i vicaria 

ordinatione apostolis suecedunt** (ad Florentium 
ep. 66, I). 

± Confirmatur res ex comparatione lunctionum, 

quas mo do exercent episcopi, et earum quae olim traditae 

' rant apostolis. Secundum sacram mmirum Scripturam 

(Mt 28, 18 m etc) apostoli summa auctoritate docent, 
disciplinatn curant ita, «t ip s „ s (|uoque , . 

teros et constituant et judicent et eorrigant. Omnia haec 

jam in episcopis usque solis inveniuntur et ab ipsis 
temporibus apostolorum semper inveniebantur 

Qua in re cf. * Tim 4, 5; 1 Tim 0, 13; d ein Apm 
I -J; ex pair, bus vero jam Ignatius rem aecuratis.si.ne 
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exhibet, secundum quern episcopus in sua ecclesia appaiet 
tanquam supremus rector et gubernator, cui onmes reliqui 
non exceptis presbyteris (Magn 3, 1; Trail. 12, 2) subsunt, 
sine quo nec baptisnuis nec eucbaristia celebrari debet 
(Singni 8), ad cujus sententiam stare debent reliqui, lit 
Jn dogmatibus Domini et apostolorum" (Magn IS) vel 
„in sententia Jesu Christi" (Ejih 3, 2) sine inquinatione 
conscientiae (Trail 7, 2) permaneant, sine quo nihil onmino 
faciendum sit (Pkilad 7, 2). 

Quare cum episcopi iique soli apostolorum munus jam 
susceperint, hi et hi soli eorum successores merito repu- 
tandi sunt. Et quamvis presbyteri et ipsi partem potesta- 
tis susceperint, ii tamen episcopis eorumque potestati ju- 
diciali obnoxii apparebant semper. Qua in re cf. jam 1 
Tim 5,19 sq. 

3. Si vero ex altera parte et presbyteri inter successores 
nominantur apostolorum, quod perraro fit, hoc animadverte: quod 
ipsi non tam ratione sui, sed semper cum episcopis et cum subordi- 
natione sub its tales apparent. Ita revera Ignatius M. disserit: 
„Omnes episcopo obtemperate, ut Jesus Christus patri, et pres- 
byterio ut apostolis" (ad Smyrn . 8). Attamen vel ex ipsis hisce 
verbis apparel, episcopum in potestate essentialiter majore con- 
stitui ( n ut Jesus Christus Patri u ), id quod alibi idem sanctus ex¬ 
presses continual dicens: „memorabile vestrum presbyterium ita 
coaptatum est episcopo, ut chordae citharae" (Eph 
2 sqq); et in ipso loco citato: „Separatim, inquit, ah episcopo nemo 
[ne presbyter quidemj quidquam facial eorum, quae ad ecclesiam 
spectant . . . Ubi comparuerit episcopus, ibi et multitudo sit, quem- 
admodum, ubi fuerit Christus Jesus, ibi catholica ecclesia est; non 
licet, sine episcopo, neque bapti/.are neque agapen celebrare." 
Quare presbyteri, sacerdotes secundi gradus, siinpliciter 
apostolorum successores dici nequeunt, sed soli epi¬ 
scopi, quibus, ut ait Irenaeus, apostoli „ipsas ecclesias secun¬ 
dum plenitudinem potestatis committebant". 

a) Ast nonne ab initio episcopi et presbyteri sub uno nomine 
presbyterorum comprehendebantur? Ergo idem de utrisque 
tenendum esse videtur. — Jtesp: Presbyter tunc nomen genericum 
erat pro specie inferiore et superiore; unde ex uno nomine com- 
muni nihil pro aequalitate presbyterorum secundi ordinis et epi- 
scoporum deduci potest. Ita et nomen animalis bruto et liomini 
commune est, quin inde omnimoda paritas inter hominem et bru- 

U or sell, De eccleaia. * 
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lum inferri queat, acsi v. g. utrumque secundum imaginem Dei 
crealum esset. 

Similiter sentias, cum s. Hieronymum ex Phil 1,1 vel 1 
Tim 3,1 sqq inferentem audiveris: „in episcopo et presbyter 
continelur* (ad Evany, ep. 140,2); cf et Ghrysostomum in 1 
Tim horn. 41, 1 vel Epiphanium haer. 75,5. Licet enim pres¬ 
byter in episcopo est, non tamen sine subordinatione. — Mullo 
minor diflicultas inde desumitur, quod episcopi presbyteros non 
raro salutaverint compresbyteros; quemadmodum jam s. Petrus 
ul „consenior“ obsecrat „seniores, qui in vobis sunt“ (1 Pet 5,1). 
Id enim secundum condescentiam lit, et „vel hodie, inquit ad rem 
Chrysostom us, multi episcopi ita scribunt „compresbytero et 
condiacono“ (in Phil. horn. 1 , 1). 

b) E contraria parte excipi potest, quod neque episcopi vere 
apostolorum successores sunt. Etenim si episcopi apostolorum suc- 
cessores essent, iisdeni plane cum aposlolis praerogativis frui debe- 
rent. Atqui , ut inox sub § <> videbimus, id verum non est. — Bre- 
viter rem hie distinyuamus: omnibus apostolorum praerogativis epi¬ 
scopi frui deherent, etiam extraordinariis, pro quibus nulla 
successio omnino provisa est ny; ordinariis cc. vel subd: epi¬ 
scopi singuli unusquisque pro se tv; episcopi ul integrum colle¬ 
gium conslituunl cc. 

c) Quid denique de gradibus quibusdam eminentioribus (car- 
dinulium, putriarchavum, metvopoliiantm)? Mi non apostolicae in- 
slitulionis sunt, sed juris lanlum ecclesiastici. Neque sub ralione 
successionis apostolicae ullum discrimem inter episcopos et epis(*o- 
pos in traditionis documentis agnoscitur. 


Corollarmm. (dinstus rninisterium perenne ecclesiae suae in- 

stituens, facile etiam de mo do et ratione seu dc rilu pro- 

vidit, quo haee ministerii translatio ad generationes sibi 

succedenles fie ret. Pro bominibus et inter homines administran- 

dum, etiam ab bominibus agnosci, et sic externe et visibiliter per 

nlum quendam conferri debet. Hunc ritum sacram ordinationem 
esse, alibi ostenditur. 

Quod personas allinet, quae l.anc successionem in concrelo 
dinganl et personas cn.cac, ter eonstituant suecedentes, „ priori 

vdetur elarum esse, has esse eos, penes quos jam poteslas regendi 
eeeles'am m genere est; consliluere enim paslores praecellentissi- 
■nus actus reg,minis el junsdictionis est. El ita mere jam Petrus 

rum •“ u “p S “T 1 ” T ° C0 .| SU1 constiluul " llios 'n regimine ecclesia- 
rum, ,ta Paulus dimollieum el Titan,, quern .reliquit Cretae ul 

ea quae desunt corngeret* (Tit 1, o) et Act ‘Mi ’ 

.Spiritus S. posuit episcopos regere 
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attenderent sibi et uni verso gregi\ etiam „post discessionem apo- 
stoli“ (29); cf. et Act 14,22; 1 Pet 5, 2 sqq. 

Imo — id quod summi momenti est — hos in regimine ec- 
clesiae jam constitutes apostoli monent, ut et ip si ulterius auxili- 
ares sibi vel consortes et successores constituant: *Reliqui te 
Cretae, ita Paulus ad Titum, ut constiluas per civitates 
presbyteros, sicut et ego disposui tibi“ (Tit 1,5); idem suppo- 
nit apostolus ad Timotheum scribens: „Manus cito nemini) impo- 
sueris neque communicaveris peccatis alienis* (1 Tim 5, 22); et ut 
recte in hoc munere procedat, qualitales eorum, qui sic constituendi 
sint, accuratissime et exhibet et describit, quemadmodum et in ep. 
ad Titum fecit. — Gf. etiam Clemen tis rom. ep. ad cor. 44. 

Eadem lege et ritum, quo ministri in ecclesia constituunlur, 
de facto ab ipsis primordiis, summis hierarchis reservatum inveni* 
mus. 1 ) 


§ 4. Varia corollaria. 

I. Ex dictis elucet, quod ecclesia Christi ex ipso 
jure divino societas est inaequalis, in qua nimirum 
uni sint superiores et magistri, alii subditi et discipuli. Id 
quod facile illustratur ex ipsis n o m i n i b u s, quibus eccle¬ 
sia in omnibus fontibus sacris praedicatur regnum vel 
ci vitas vel do in us (Mt 5, 14; Is 52, 1. — 1 Tim 3,15; 
Ileb 3, 6 etc.), grex vel ovile (Act 20, 28; Jo 10, 16). 
In his enim omnibus inaequalitas membrorum necessario 
invenitur. 

Maxime vero hoc apparet ex similitudine, quam Paulus 
tain saepe adhibet, corporis h um a n i (Kph 4,12; 1 Cor 12,12sqq); 
ex qua similitudine simul accuratius apparet, inaequalitatem istam 
ex ipsa voluntate et jure divino in ecclesia adesse. Si enwi 
Deus ipse ecclesiam omnino per modum corporis esse voluit, cor¬ 
pus sine conveniente organizatione vel inaequalitate membrorum 
esse non potest; et sicut distinctio membrorum corporis humani 
et varietas functionum et munerum in volunlatem Dei creatoris 
refundi debet, ita et in corpore Christi mystico, in ecclesia, distinctio 
membrorum et varietas functionum et ministeriorum refundi debet 
in voluntatem Dei, instituentis ecclesiam lanquam corpus quoddam 
organicum. El sic haec distinctio etiam expressius et constanter 
per Scripturam ad Deum sive Patrem sive Christum sive Spiritum 
reducilur; ita 1 Cor 12,28: *Quosdain posuit Deus in ecclesia 


M fX dc hac re SLraub u. c. 1 n. 442. 
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primum apostolos, secundo prophetas, tertio doctores etc. . . ; ita 
et Eph 4,11 sqq; Act 20, 28. — De sensu ecclesiae hae in re cf. 
cone, trid. s. 23 c. 4 et cn. 7; unde res de fide esse intellegitur. 

II. Est igitur ecclesia societas inaequalis et hierarchica 
ex jure divino; id vero per se duplici ratione divinitus 
ordinari potuit: immediate vel mediate. I mmedia te, in 
quantum Deus ipse modum hierarchise ordinavit et pote- 
statem ecclesiasticam secundum certos gradus distinxit; 
mediate, quatenus Deus per semet et directe populo 
christiano illam auctoritatem reliquerit, cui deinde adjace- 
ret, singula distinctius ordinare, quibus et qua mensura 
sit conferenda (system a midtitudinismi). — Patel luculenter 
ex its, quae hucusque diximus, hunc alterum modum re- 
pudiandum esse, priorem retinendum. 

1. Sunt quidem theologi, qui hanc rem directe et prorsus ab- 
solvere nituntur ex Act 20, 28: „Atlendile vobis et universo gregi, 
in quo vos Spirit us S. posuit regere ecclesiam Dei, 
quam acquisivit sanguine suo“. Et lextus id evincerel, si cum evi- 
dentia demonstrari posset, Spirilus S. dispositionem faclam esse 
antecedenter ad dispositionem apostolormn vel plebis; hoc vero 
dillicultatein patilur. Dicit enim apostolus prorsus similem in 
modum Horn 13, 1 de potestate temporali: .Non enim est potestas 
nisi a Deo; quae aulem sunt, a Deo ordinatae sunt.“ Nihilominus 
nemo dixerit, oninem ejusmodi potestatem saecularem immediate 
a Deo esse ordinatam, sed multae omnino sunt, quae permittente 
tantum Deo el consequenter volenle subsistunl. 

2. Res tamen est evidens; numquam enim ipsi mullitudini 
ejusmodi potestas collata est. 

a) Ccrte non Tuit ab initio per Christum ita ordinatum. Neque 

tnim aderat ejusmodi populus, quando Cliristus apostolos potestate 

suprema instruxit, qua populuin demum christianum ipsi convo- 
carent. 


b) Neque id in usu apostolorum assumptum erat. Etenhi 
l» quoque in omnibus muneribus suis pemgendis propria pror 
sus virluto procedebanl, quam a Christo et Deo immediate de 

rJ. UnC . qUand ° a ' i0S ministros Pnr'es suas voca 
...„ (A . N \" . SU «'S successores eonstituebant iisque man 
datum intimabanl alios sibi substituendi (1 Tim 1 Tit 1 r »— 

Neque enim in bis omnibus vel levissima mentio yel’aUusio’ lit no 
lestalis quae popu o vel mullitudini ex voluntate Cliristi facia si I 

c) Idem per decursum saeculorum fideliter cusloditum es 
in ecclesia, quae semper omnein ingerentiam populi vel prin 
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cipum chrislianorum praefracle hac in re renuebat; ut ex tot con- 
ciliis inde ab ipsis canonibus quos vocant apostolicis patet, inter 
quos est cn. 31: *Si quis episcopus saecularibus poleslatibus usus 
ecclesiam per ipsas obtineat, deponatur et segregentur omnes, qui 
illi communicant." Alia cf. Straub n. 447. — Neque unquam 
ccclesiae ministri censebantur legitime instituti vel depositi vel in 
judicium vocati per populum, neque unquam per populum leges 
latae sunt in ecclesia vel per plebis consensum dcmum legihus a 
praepositis latis vis delinitiva altributa est. 

Habemus in re etiam expressiora testimonia. Ita jam Cle¬ 
mens rom. scribens ad corinthios distinclionem hierarchicam ac- 
curatissime exhibet (c. 44; 57; 40); eamque manifesto ex divina 
eaque immediata voluntate repetit addens c. 44: *Apostoli 
quoque nostri per Jesum Christum Dominum nostrum cogno- 
verunt contentionem de nomine episcopatus oborituram; ob earn 
causam ergo perfecta praescientia praediti constituerunt prae- 
dictos ac deincepsordinationem dederunt, ut, quum 
illi decessissent, ministerium eorum alii viri probati exciperent"; 
et ex hac conditione ibid, dein concludit: „Constitulos itaque ab 
illis vel deinceps ab aliis viris ex i mi is . . . hos pulamus mu- 
nere suo non juste dejici." 

Pariter s. Ignatius triplicem hierarchiam tanquam divinilus 
volilam admittil (cf. v. g. Magn 6, 1; Trail 3,1); eamque non per 
ipsam multitudincm chrislianam singulis subjeclis ordinari insi- 
nuat ex. g. ad Eph 6 , 1: *Quemcunquc enim paterfamilias 
(Christus) mitlit ad gubernandam familiam suam, hunc ita acci- 
pere debemus ut ilium ipsum, qui mitlit; manifesluni igitur est, 
quod episcopum respicere oporteat ut ipsum Dominum." Simi¬ 
liter Poly carpus smyrnaeos admonet, ut *subsint presbyteris et 
diaconis tanquam Deo et Christo" (5, 3); et ita omnes ad- 
versarii in hac re „valde posteriores sunt quam episcopi, quibus 
apostoli t rad id e runt ecclesias" (Irenaeus V 20, 1). C(. con- 
cil. trid. s. 23 c. 4 dc sacr. ordin. cum cn. 7. 

d) Certe si ministerium in ecclesia non immediate a Deo 
fuisset ordinatum eo modo, quo apud nos est, nun quam fideles 
per tot saccula absque omni recalcitratione se submisis- 
sent, quin unquam sua super presbyteros jura reclamassent, qui 
ex adversariorum sensu non essent nisi legati sive deputati eorum. 

Neve provocavcris ad rebellionem in ecclesia corinthiaca sub 
Clemente romano facta; hi enim ut rebelles contra ordinem 
jam fir mum apparent el hoc ipso tilulo ad ordinem revocantur. 
Cf. v. g. c. 40 sqq ; 58; 63. 

3. Excipiunt — a) quod fideles per eleclionem ad con- 
stituendos superiores in ecclesia cooperabantur (Act 6,1 sqq; 
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Ckm. ad Cor 44 l ); ep. Cypriani 68, 3; Leonis 10,4sq; 14, 5). - 
Facile autem distingue*: Cooperabantur fideles ad praesentan- 
dam personam aptani cc. ad conferendam ipsam potcstatem 
ng. Et haec distinctio merito fit; neque enim per electionem istam 
sive designationem personarum, liac in ministerio constilutae ap¬ 
parent, sed electione jam facta *hos statuerunt ante conspectum 
apostolorum, et (hi) orantes imposuerunt eis manus“ (Ad); vel 
„consentiente quidem universa ecclesia\ tamen „constituti sunt 
ab apostolis vel ab aliis viris eximiis* (Clem, ad cor. 44). 
Ipsius autem populi investigare animi dispositionem, suinmae pru- 
dentiae esse nemo est qui duhitet. Hoc sensu et Cyprian us l. 
c. inculcat, ut „episcopus deligatur plebe praesente, quae singulo- 
rum vitam plenissime novit“ vel ,ut de universae fraternitatis suf- 
fragio episcopatus 1 * conferatur: et similiter Leo M. /. c. exigit, 
ut „vota civium, testimonia populorum, honoratorum arbitrium, 
electio clericorum expectetur\ et sic ,ille omnibus praeponatur, 
quern eleri plebisque consensus concorditer postularit . . ., ut nul- 
lus invitis et non petentibus ordinetur, ne civitas fiat minus reli- 
giosa quam convenit, cui non licuerit habere, quern voluit.“ Sic 
autem simul manifestum est, quod talem etiam habere potest, quern 
noluit; el sic voluntas plebis non est id, quo demum munus illud 
ecclesiasticum conferlur. — Ceterum hie usus sententiam plebis 
pcrcontandi, olim teste Cypriano „per universas fere provincias* 
receptus, ex longo tempore in desuetudinem abiit: unde facile di- 


gnoscas cum aisposiuonis mere ecclesiasticae esse vel fuisse. Cf. 
Straub n. 452. 

b) Similiter distinguas, cum laicos videris in ipsis conciliis 

ecclesiasticis ad consultationes admissos. Neque enim factum hoc 

dlorum jus, sed vel providam praesidum ecclesiasticorum pruden- 

tiam vel humanitatem sive indulgentiam probat. - Alia vero, quae 

a mcherio ejusque consortibus adferuntur, expediuntur, sisub- 

jecUim ipsius potestatis (s. mlmesionis) distinguas a fine 

pote s tatis (s. utilitaUs). lla v. g. distingues, quando excipiunt: 

Propter quo,I unumquodque tale. mag is est illud; atqui auctoritas 

est propter populum m ejusque utilitalem; ergo hie magis i. e. 
pnus earn habeal oportet Nenno mint „„ > • . 

csl in utilitalem societaus, statim sequitur, quod haec societas 
sit immediatum subjeclum i n h ties ion is- it l 

airigilur in utilitalem lotius homtms, inhaeret autem nroxime in 
oculis tan turn. " im Ptoxime in 


ill. Oifhcultates aliquot graviores desumuntur ex 
1 oc^sjtnbusdam s. Scripturae v. g. ,J 0 10 27: Qves 


') .Itaqne qui consliluti sunt ab apo„ , , . 
alns viris eximns comMiente imin.'.a eccla.l delnc0 P s »■> 
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meae vocem meam audiunl, et ego cognosco eas et se- 
quuntur me“, vel Jar t, 5 vel 1 Jo 2, 20. 27: * Vos unc- 
tionem liabetis a Sanclo et nostis omnia . . . et non ne- 
eesse liabetis, ut aliquis doceat vos, sed sicut unctio ejus 
docet vos de omnibus . . . manete in eo“; et maxime ex 
Jer. 31, 34: „Et non docebit |teniporibus novi testa- 
menti | ultra vir proxi mum suum et vir fratrem suum 
dicens: cognosce Dominum; omnes enim cognoscent me 
a minimo eorum usque ad maximum". 

Besp: A. in genere. — 1. Advertas adversaries inter¬ 
pretation sua eaque prius inaudita, in re practica et quo- 
tidiana, reluctari sensui totius antiquitatis, quae 
hisce textibus non obstantibus ministerii ecclesiastici et 
utilitatem et necessitatem theoretice et practice semper 
asseruit et defendit; neque vero Scriptura contra sensum 
ecclesiae intellegi debet. 

2. Nota interpretationem adversariorum regulis 
sanaeliermeneuticae obesse. Ita a) non est po- 
nenda con tradictio in Us, quae in s. Scriptura leguntur; per 
illam vero interpretationem reales anOTogiae in Biblia 
inferuntur, cum ex altera parte institutio sacri ministerii 
manifestissime iisdem probetur. — b) Attendendus est usue 
l oquen di, non merus sonus vocabul qrun i; per eandem inter¬ 
pretationem vero con sue tu do sive usus loquendi s. 
Scripturae prorsus neglegeretur, isque maxime duplex: 

a) Inprimis is quo ea, quae Deus ut causa prima 
agit, sic ei tribuuntur, acsi solus ea face ret, nulla 
facta mentione causae intermediae; cf. Job 10,8: „ Manus 
tuae fecerunt me et plasmaverunt me totum in circuitu"; 
Aft 6, 26; 1 Cor 3, 7 etc. Sic facile intelleges verba af- 
firmativa tantum ut Is 54, 13: *Et ponam universos 
filios tuos doctos a Domino"; difficilius tamen inde 
compones, quod negative profert Jeremias l. c.: „et 
non docebit ultra vir proximum suum". 

Ideo attendas alteram quoque usum loquendi, quo mo- 
nemur particulam w iion“ frequenter elliptice accipi pro 
w non solum", ita ut in altero membro particula quaedam, 


I 
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ut „inprimis“ vel B potissimum“, compleri debeat. Sic le- 
pitur Act 5,4 verbum Petri: „non es mentitus homi- 
nibus, sed Deo“, et intellegas: „non tam mentitus es ho- 
niinibus, quam inprimis Deo“; cf. etiam Mt 10, 20; Eph 
6 , 12; 1 Tfiess 4, 8. 

B. In specie. — 1. Si igitur legeris 1 Jo 2,20.27 affirma¬ 
il vam propositionem: „Vos unclionem habetis a Sancto et noslis 
omnia“, earn scies distinguere: Vos edocti eslis a Sancto sensu 
affirmativo eoque verissimo (cum omne magisterium in novo 
teslamento a Christo procedat et per gratiam compleatur) cc. 
sensu exclusivo, quo omne ministerium humanum exclude- 
retur ng. 

Si deinde in textu additur: „Non necesse habetis, ul 
aliquis doceat vos“, et hoc intelleges eo sensu, ut excludantur 
ii, qui a Sancto missi non sint, null a ten us autem ut excludan¬ 
tur et ii, qui, tanquam ministri et magistri divinitus 
missi ejusque gratia confortati, non sunt nisi ipse per ministros 
agens. Quomodo enim alias ipse Joannes epistolam doctrina 
referlam scribere et ad fideles dare poterat, si omne humanum 
ministerium exclusum voluisset? Ad rem cf. s. Augustini tr. 3 
in ep. Jo 2,27, n. 13. 

2. Similiter de verbis Jer 31, 34 scntire debemus. 

a) Sensus exclusivus manifesto prohibetur per ipsum Je- 
re mi am alio loco praedicentcm : ,Dabo vobis pastores juxla cor 
meum, el pascent vos scicntia et doctrina* (3,15). 

b) Adcst autem multiplex apta verborum illorum in¬ 
terpretation, et praeter cam quam supra insinuavimus ex recto 
intellectu particulae ,non“, poterit distingui „vir qui docebit u , qua- 
lenus hie non est merus homo, sed apostolus vel minister Dei 
divina virtute et sapientia exornatus, et ita quasi ipse 
Deus. - Potcris distinguere etiam n docebit u , ita ut intellegatur jam 
modus docendi particularis is, qui sit maxime eflicax et 
mt.ma cordis viscera penelret, qui est utique solius Dei ejusque 
gratiae, non hominis ex sese operantis. Ita enim legilur ibidem 
r. .U: ,Dabo legem mcam in visceribus eorum el in corde 
eorum scr.bam earn et cro cis in Deum“. Tamen neque sic 
excludilur opus et ministerium externum ab humanis ministris 
praeslandum. - Polens demum et attendere ad obieclum et 

terminum doctrinae qui ibi stalim assignatur: 

Dowmum ; et sensus deinde innocuus hie erit. quod temporibus 

de quihus prophela loquitur, cogmtio hujus Domini ita pervulgata 

nr, l, ut express,or inst,tut,o de hac re inter homines fieri non 

debeal: ,omnes en.n, ut sub r. 34 additur, cognoscent me a mi- 
nimo eorum usque ad maximum*. 
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3. Quid jam de iis textibus sentiendum erit, quihus omnc 
discrimcn inter christianos sublatum esse videtur ut ex. 
g. 1 Cor 12, 13 sq; Gal 3, 27 sq; Coloss 3 , 10 sq ? — Attende, quod 
in his communiter sermo est de vocatione generaliore ad 
salulem, ad quam omnes aequaliter vocati sunt, in qua omnes 
iilii Dei et coheredes Christi, *onmes in uno spiritu potati“ (1 Cor) 
sunt, neque distinguitur Judaeus nec graecus, barbarus vel scytha, 
servus vel liber“; sed „omnes unum in Christo Jesu" (Gal 8,27); 
tamen unum per modum corporis; et ideo per ejusmodi aequali- 
talem in dignitate personali non excluduntur variae rela- 
tiones sociales; unde et illud apostoli: „Mulieres taceant in 
ecclesiis" (1 Cor 14, 34). 

Quodsi Matthaeus (23, 8) : „Vos, inquit, nolite vocari Rabbi; 
unus est enim magister vester, omnes autem vos fratres 
estis“, attende quod additur: „Et patrem nolite vocare vobis super 
terrain; unus est enim Pater vester qui in coelis est.“ Quare quem- 
admodum per hoc dictum paternitas creala non omnino respuitur, 
ita per prius illud magisterium humanum non simpliciter re. 
jicitur; rejicitur autem ambitio et gloriatio vana, quae fiat 
cum titulis ejusmodi, qualis tunc in usu erat inter scribas et pha- 
risaeos; quare statim addil: „Qui major est veslrum, erit mini¬ 


ster vester". 

Similiter sentias de Mt 20, 20 sqq et Me 10, 35 sqq, ubi 
discipuli de primatu allercantes, responsum a Domino accipiunt: 
,quicunque voluerit fieri major, erit vester minister; et quicunque 
voluerit in vobis primus esse, erit omnium servus"; ubi manifesto 
Dominus supponit aliquem majorem vel primum esse, et studium 
solum reprehendit, unde haec appetentia inter discipulos tunc pro- 
cedebat, declarans hanc rem non esse vanae gloriae et propriae 
commoditalis, sed majoris servitii ad utilitatem aliorum. — Neque 
aliter sentiendum est de Jac 3,1 : „Nolite plures magistri fieri, 
scientes, quoniam majus judicium sumitis"; vel cum 1 Pet 5, 3 
seniores vetantur *dominari in cleris". Ibi enim praesumptuosum 
dignitatis studium ex perverso fine proredens prohibetur; hie do- 
minatio hcrilis, ordinata non in utilitatem subditorum, sed ad pro¬ 
pria connnoda, interdicilur (cf. ib. v. 2). 

Si autem apostolus 2 Cor 8, 8 protestatur: „Non impe- 
rans dico, sed per aliorum sollicitudinem etc.", declarat quidern 
se in re ista particulars ubi agebalur de eleemosynis colligendis, 
de facto imperare nolle, nullatenus autem omnem auctori- 
tatem el poteslatem imperandi excludit. 

4. Nihil autem plane evinces ex Art 15, 23, ubi secundum 
aliquam leetionem in ipsa inscriptionc epistolae decretoriae habe- 
tur: ,ol dnoOToXoi xal ol npeo^utepot xai ol dt>EX«poi M .‘) Neque etWU 

Coininuuior lectio omittit xa» ol. 
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indc, quod „fratres“ (abeXfpoi) in inscriptionc epistolae ponuntur, 
merilo concludas, quod hi simplices fratres eodem niodo con- 
currerinl ad decreta condenda, quae ilia epistola promulgahantur, 
quo apostoli. Contra factum nimirum non valet argumcntum; 
exhibetur autem ipse hie modus, quo decreta isla facta sunt: con- 
venientibus enim et deliberantibus apostolis et senioribus „tacuil 
multitudo* (v. 12), et postea con sen sum deb it urn tantum 
praestitit (22). — Idem retineas de / Cor 5, 3 sqq. 

5. Provocant etiam ad 1 Pet 2, !): *Vos autem genus clectum, 
regale saccrdotiuin, gens sancta“, vel ad similem locum Apor 1, (i; 
5,10. — Ast manifesto ibi sermo est de sacerdotio vel regi- 
mine improprio, quod singulis fidelibus competit, in quantum 
corpus morale constituunt, quod integrum cultui divino addictum 
est; quemadmodum vero omne corpus morale, ita et hoc functiones 
suas per speciales et publicos ministros peragit, qui deinde pro- 
pric sacerdotes vel et gubernatores merito dicuntur. — 
Vocantur autem christiani et reges, in quantum cum Christo vo- 
■cati sunt ad hereditatem regni coelestis et tanquam mem¬ 
bra corporis Christi mystici de regali dignilate capitis sui partici¬ 
pant, cum quo triumphos agunt super miserias hujus mundi et 
pravas inclinationes et ipsam mortem. — Certe nunquam admittere 
debemus, quod apostoli sibimetipsi contradicant, quemadmodum in 
suppositione adversariorum faciendum esset. Eo minus id licet, 
cum vel in V. Testamento similes laudes de israelitis legunlur, inter 
quos existentia hierarchiae distinctae extra dubium est. 


§ 5. Do singularum ecclesiarum conetitutione monarchica. 

Pnmmtath. — 1. Non volumus liic defendere, quod 
ah mi tils in omnibus et singulis civitatibus, ubi fideles 
1 -oeperant ad Cliristum converli, statim per feet a bier- 
arcbia cum episcopo principe instituta est: hoc tunc ex 
parte small modo ordinari potcrat, quo nunc fit in missio- 
mbus nostris. Contendimus autem. de facto jam primis 
ecclesiae temporibus et ipsis apostolis viven- 
t.bus consuetudinem vel saltern tendentiarn 
universalem in ecclesia ruisse, ,,t un „ s in ec- 
clesns singularibus perfecte compositis insti- 
lueretur supremus pastor et rector. Ex hoc facto 

deinde concludimus, hanc dispositionem juri s et in s ti- 
l u 1 1 o n i s it 1 v i n a e esse. 
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2. His sententiani oorum profligabimus, qui oensent 
jure origin a rio ecclesias singulas per collegium po- 
lius virorum, non per unum hominem individuum ad- 
ministratas esse et sensim sine sensu unum ex collegio 
integram potestatem sibi usurpasse. Hue pertinent prae- 
ter protestantes tlieologos, servato debito moderamine, ex 
parte saltern auctores quidam catholici. 

a) Ita A. Mi chi els contendit omnes illos, qui primo saeculo 
episcopi dicuntur, non fuisse nisi simplices sacerdotes; sacerdotcs 
vero primi ordinis, quos nos jam dicimus episcopos, tunc nondum 
habuisse nomcn proprium neque sedes lixas, sed ad instar aposlo- 
lorum fuisse missionaries excurrentes (prophetas, cvangelistas). 
Apostolos vero vel bos eorum socios missionaries munus regendi 
ecclesias a se fundatas collegio tradidisse sacerdotum simpli- 
cium et interim supremam jurisdictionem episcopalcm sibi rescr- 
vasse. Paulatim demum singulis ecclesiis particularibus unum 
virum plena potestatc ordinis et jurisdictionis praeditum praepo- 
situm esse; ad bos viros inde a saeculo secundo nomen episcopo- 
rum exclusive transiisse (Vorigine do V episcopat 107sqq; 210 sqq). 

b) Simile systema proposuil P. Baliffol 1 ). Secundum eum 
nomen presbyteri ab initio erat nomen honoris tantum, quod iis 
tribuebatur, qui primi religionem christianam amplexi erant. Ex 
his veteranis chrislianis (primitiis Spiritus) praecipue ii sume- 
bantur, qui sacerdotes ordinarentur ad ecclesias regendas; et pres* 
byleri ita electi et ordinati npeopoxepoi Imoxonowec,, Ayoupevoi, 
:ipoeoT(i>Te<;, noipevec; etc. vocabantur. Hi ab initio eollegialiter 
ecclesias regebant; sed apostolis paulatim disparentibus haec quo- 
que organisalio temporanea disparuit, et ecclesiae regimen transiit 
ad sacerdotes primi ordinis. Ita Pesc h n. 342. 

c) Quod in hisce theoriis veri concedi potest, jam indicavi- 
mus: poterat revera ecclesia in aliqua civitate instituta inveniri, in 
qua episcopus monarcha nondum gubernarit, sed presbyteri tantum 
adfuerinl ad negotia peragenda; banc tamen ecclesiam neque per- 
fecte constitulam esse simul tenemus. Quod plus est, ab auctoribus 
illis certe non probatur nisi forsitan textibus valde obscuris, in se 
et extra connexionem cum reliquis documents consideratis. Ita 
fere, cum ad s. Hieronymum provocant, qui hac dc re sat ambigue 
loquitur et, si his auctoribus credere fas est, necessario sibi ipse 
contradiceret.) 


') Itecue bib!. IV (1895) 473 sqq; ttudes d’histoire et de theol. 

positive 1 ' t 225 sqq; 258 sqq. 

J ) De sensu Hieronymi cf. Straub n. 463 sq. 
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3. Est igitur thesis, quam defendinius: .Hire divino 
pr cvisttm est, ut singul is ecclesiis pa rticulari - 
huslinguTTpr aesint episcopi . In qua duplex ele- 
nientum probandum est: factum et ipsum jus, unde hoc 
in ecclesia factum est: ita tamen, ut ex facto ipso semel 


probato et jus facillime deducatur. 

1. Factum ipsum facillime constat; et pro tempori- 
bus post IrenaeuiH peractis extra dubiuni est. ^Philippi, 
ait s. H i e r o n y m u s, una est urbs Macedoniae, et c e r t e 
in una civitate plures, ut nuncupantur, episcopi 
esse non poterant“ (in Tit 1,5). — Idem vero valet 
pro aetate superiore. 

1. Primum testimonium plane sufficiens catalogi 
ferunt episcoporum, quos pro singulis urbibus vetustis- 
simi jam patres nobis prodiderunt, ut Eusebius, Ire- 
naeus, Hegesippus. Hi enim catalogi 1 ) continua 
serie singulos pro singulis temporis difierentiis episcopos 
enumerant et ad primum unum deducunt, qui unus 
ab ip sis apostolis ministerium suum acceperit. Ergo 
ad apostolos ipsos successio ista unius pertingat oportet. 

„Omnes haerelici, ait s. Irenaeus, posteriores sunt quam 
episcopi [quos el ipse singulos pro singulis cnumcravit ecclesiis], 
quibus apostoli tradidcrunt 000165135“ (V 20 1); Hege¬ 
sippus vero ex hac continua successione fidelem ipsius apo- 

stolirae iraditionis permanentiam vult comprobarc (Euscb. 
(II. E. V 24, 2). 


Quam vis vero auctores illi non omnes omnino ecclesias earum- 
que successiones adferant, ex fine tamen et modo pro ferendi 
catalogos elucet, idem dicendum esse de omnibus. Ita post 
cataloguin exhibitum Hegesippus concludit: ,In singulis [ci¬ 
vil a t u ml succcssionibus et per singulas urbes eadem 
manent. quae per legem ac prophetas et a Domino ipso praedicata 
sunt (apud Eus. IV 22, 2). His verbis enumerationem suam con- 
(’1 udit volens ostendere universalcm praxis christianae conspi- 
rationem. buppomt igitur eandem successionis apostolicae enu- 
mcrationem ubique fieri posse. - Hoc universale factum etiam 
rerlullianus suppomt, ubi haereticos verbis isUs redarguit: Si 
'juae (sectae) audent interserere se aetati apostolicae .. .. dent ergo 
orig mes ec clesiarum suarum. evolvan t ordinem cpisco- 


‘i De auctoritate horum catalogonim cf. Dieckmann I n. 466 
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porum suorurn ita per successionem ab initio decur- 
rentem, ut primus ille episcopus aliquem ex aposlolis vel apo- 
stolicis viris habuerit auctorem et antecessorem“ (de praescr. 32); 
quo online vero praesit episcopus, aperit de bapt. 17: ,Dandi qui- 
dem (baptismi) jus liahet summus sacerdos, qui est episcopus, 
dehinc presbyteri et diaconi, non tamen sine episcopi auctori- 
tate“. Gf. et Irenaeum adv. haer. Ill 3, 1. 

2. Idem factis et testimoniis vetustioribus 
confirmatur. Ita s. J u s t i n u s apol. I cc. 65 sqq continuo 
loquitur de „eo qui fratribus praeest*; hunc autem non 
solum pro actu transeunte, pro cultu divino hie et nunc 
peragendo, praesidem constitutum esse, sed munus et 
o ffi c i u m stabile suscepisse, patet inde, quod ad eum 
fideles eleemosynas deponere debeant, ut ipse hinc omnium 
indigentium curam (sane permanenter) suscipiat (67). 

Ignatius vero, qui Eph. 3, 2 de „episcopis per 
tract us terra e constitutis* loquitur, pro singulis eccle- 
siis constanter episcopum (numero singulars) connume- 
rat presbyterio seu pres by ter is et di aeon is (numero 
pluruli). I lie episcopus praesidet loco Dei unius (Magn 
6, 1), cum presbyteri loco sen at us apostolici sint. 
Ipsam necessarian] episcopi singularitatem etiam ex- 
pressius enuntiat ad Philad. 4 dicens: „Studeatis una 
Eucharistia uti; una enhn est caro Domini nostri Jesu 
Christi et unus calix in unitatem sanguinis ipsius, 
unum altare, sicut unus episcopus cum presbyterio 
et diaconis, conservis meis“. Eph. 3, 2 autem Ignatius 
de ff episcopis per tractus terrae constitutis“ loquitur, ar- 
guens sic amplam liujus institutionis monarchicae per ee- 


clesiam diffusionem. 

Idem factum et ex apoealypsi Joann is apostoli 
elucet, ubi septem ecclesiisfi, 4. 11) singulis singuli angeli 
assignantur (2 f 1. 8. 12. 18; 3, 1. 7 . 14). Hos angelos 
ecclesiarum episcopos esse, turn ex communi pat rum 
interpretatione, turn etiam ex ipsa script lira patet, cum 
eadem teste bis cura ecclesiarum illarum cum ministe- 
rio visibili docendi incuinbat (2, 2. 14 sq. 19 sq; 
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Ejusdem rei indicium saltern tenue in epistolis pa¬ 
storal i bus invenitur, ubi apostolus constanter episcopuin 
numero singulari, diaconos vero numero plurali exhibet: 
*Oportet episcopum (rov £:ncJxo 7 rov) irreprehensibilein 
esse . diaconos similiter pudicos" (1 Tim 3, 2. 8); 
similiter et Tit I, 7. — Jacobus denique apostolus, qui et 
ipse jam ab apostolis unus praelicitur ecclesiae particulari 
jerosolymitanae, luyus ordinis primigenium jus ad oculos 
videtur demonstrare. 

II. Factum igitur constat; quid porro de jure? 

1. Et primnm origo apostolica liujus institutionis 
immediate ex dictis maniiesta est. „Quod enim universa 
tenet ecclesia, nec consiliis institutum, sed semper reten- 
tum est, nonnisi auctoritate apostolica traditum rectissime 
creditur - (Augustinus de bapt. IV 24). — Insuper ex 
catalogis modo allatis origo rei etiam directe ad apostolos 


dedueitur, per quos ab initio singulae ecclesiae singulis 
episcopis traditae sunt. 

2. Mane apostolorum traditionem deinde ad institu- 
iionein divinam reducendam esse, non immerito ex 
necessitate concluditur, qua semper in ecclesia re- 
tinebatur. Hanc necessitatem ipsum cone, nicaenuin l eo 
agnoscit, quod legi alicui ferendae tanquam axioma prae- 
mittit, „ut in civil ate ana non videantur duo epi- 

sco l )i esse ( cn * II I 328). — Hanc necessariam uni- 
tatem Ignatius /. <\ insinuat, ubi unitatem episcopi cum 
imitate eucliaristiae, carnis et sanguinis Cbristi connectit. 

Eandem necessitatem expressius ex divina voluntate 
denvat s. Cyprianus dicens: B Monet ipse (I)ominus) 
m evangel io suo et docet: ,et erit unus grex et unus pa- 
^tor et esse posse nno in loco aliquis existimat ant 
mul os pastores aut plures greges?- (de unit. ecct. 

et liuec leguntur: .Quanto simpliciores et meliores 
vob,s sunt brutae pecudes et nmta animalia et cruenti 
icel at Im entes inter gladios atque inter arnia praedones' 
1 raepositus dl.c agnoscitur ac timetur, quern non sen- 
tentia divina constituit [ subinteUeye,: quemadmodum 
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apud nos christianos |; sed in quem factio perdita et no- 
cens caterva consensit. - Cf. etiain ejusdem ep. 69, 6. 

Similiter pro hac re Clemens rom. ad divinam vo- 
luntatem provocavit, ubi ep. ad cor. c. 40 hierarchiam in 
singulis ecclesiis existentem ex hierarchia veteris foe¬ 
deris illustrans distinxit summum sacerdotem, utique unum, 
sacerdotes et levitas; et dein de his declarat: „Ubi enim 
et a quibus oblationes celebrari vult, Ipse excelsissima 
voluntate definivit." 

3. Excipiunt. — a) Act 20,17 et Phil 1,1 , ubi pi u res uni us 
ci vital is sive Ephesi sive Philipporum episcopi supponi videntur. 
Ast utrobique out episcopi intelleguntur nomine communi simul 
et presbyteri aut cogitandum est de episcopis urbium si- 
mu I finitimarum. Pro qua altera interpretatione nota, quod 
Paulus et alias epistolas ad integras provincias deslinavit; cf. 2 
Cor 1, 1; Col f, 16. Relegas quae supra p. HI sq de hac re ex- 
posuimus. 

b) Provocant etiam ad quaedam, tit dicunt, facta, quale est, 
quod in quibusdam fontibus Linus et Cletus simul cum Clemente 
ordinati Romae episcopation gesserint; vel quod Clemens scribens 
ad corinthios et Polycarpus scribens ad philippenses nihil coniine- 
moraveril de eorundem episcopo, sed solum de presbyteris, vel his 
similia. — Qua in re nota, quod argumenla aut procedunl ex si- 
lentio — debile argumentuin contra factum aliunde cerium! — aut 
nituntur fontibus obscuris et incertis. Cf. Dieckmann o. c. 1 


n. 460. 

Corollarium. Jam liquet episcoporum polestatem nunquam 
ad curam temporalium fuisse restrictam. Erant enim aposto- 
lorum successores; munus autem apostolorum in rebus prorsus 
spiritualibus sc tenebat. hamper hi aposloli, quos instituerant suc¬ 
cessores, ad spiritualia peragenda exhortanlur el ea praerequi- 
sila in episcopis constituendis exigunt, quae ad munus spiri¬ 
tual e hominem adaptent (1 Tim 3,2sqq; Tit 1,7sqq). Conformiter 
ad hoc et ii, quos primos episcopos in ecclesia constitutos noyimus, 
Clemens rom., Ignatius, Polycarpus, vi muneris in ministeriis spi 
rilualihus occupabantur; de qua re relegas eorum epistolas. 

Cum autem episcopo cur a sup re m a in ecclesiis conunissa 
essel, nccessario etiam de rebus temporalibus cogitare et 
providere debebat iis saltern, quae respeclu spirituali non prorsus 
destitulae erant (curu orphaiiorum et vidua rum). Alia vero mo- 
nita apostolica episcopos respiciunt qua viros privatos, quale 
est, „ut suae dotnui bene praepositus sit“ (1 Tim 3,4). 
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§ f>. De praecellentia apostolorum propria. 

Episcopi apostolorum successors sunt sub duplici re- 
spectu: yrimo in quantum totum collegium Ipiscoporum 
successit loti collegio apostolorum in gubernanda Christ! 
ecclesia et administranda; delude ita ut etiam singuli epi¬ 
scopi in singulis ecclesiis eorum apostoloium triplex mu- 
nus et ministerium susceperint. Suntne nunc episcopi 
nostri apostolis plane aequales quoad dignitatem? — Re - 
spondemus: non; sed apostoli praerogativas quasdam sibi 
servant; de quibus nunc agendum est. 

Ita vero apostolos hie jam intellegimus pressius 

viros illos, qui a Domino in peculiarem vitae consuetudi- 

nem vocati et post ascensionem Domini ampliore revela- 

tione adaucti in orbem missi sunt, ut salutarem Christi 

doctrinam promulgarent et ecclesias primi inter homines 

fundarent. Huic extraordinariae eorum conditioni certe 

competebant praerogativae quoque singulares; ex quibus 

tamen in disputationem hie non vocabimus nisi, quae iis- 

dem factae sunt respectu ipsius muneris public!. Sic nil 

dicemus v. g. de dono eorum, quo secundum constantem 

theologoi um et patrum doctrinam in gratia confirmati 
erant; cf. Straub I n. 224 . 

I. Quoad potestatem regiminis seu jurisdic- 
tioms, apostoli etiam singuli 1 ) jurisdictionem sive 
missionem (Petro utique suhordinatam) immediate a 
Christo receperunt (lj, eamque prorsus universa- 
em (-), ita ut in umverso mundo doctrinam Christi 
praeihcare (3), ecclesiasque fundare et regere 
potuermt (4). - Doetrina theologice certa. 

1. Apostolos singulos iminedint** n 

e meuiaie per Donnnum 

SOS esse, msmuatur Eph 2, 19 *,,, „hi apostoli fun- 
dame,, dicuntur, cm superaedificati sunt f,deles; fun¬ 
dament.,,,, ecclesiae vero posit,,,„ est ah i ps0 Domino . :ll) 

eodem ergo et.am apostoli facti seu missi sunt. Oistinr- 
tius vero ex exempli* patet Pauli et Matthiae. 


miss 


9X 


*) Quoad collectioueni apostolorum ;.u 
Alt 26, 16; Ale 16, 14. Un ‘ ,dem immediate patet 
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a) De Pauli vocatione accurate legitur Act 13, 1: „Di- 
xit illis Spiritus S.: segregate milii Saulum et Barnaham in 
opus, ad quod assumpsi eos“. Aliter quidem Peta- 
v i u s sensit, qui existimavit, Pauluni ab hominibus ordina- 
tum esse, a Spiritu S. vero non esse missum nisi ad loca 
quaedam particularia: „missi a Spiritu S. abierunt Seleu- 
ciam“ (Act 13,4). Ast ilia „segreyatio ad opus u de ejusmodi 
missione transeunte intellegi non potest, sed de stabili et 
manente munere; praeterea cf. Act 26, 14 sqq: *apparui 
tibi,.ut constituam te ministrum ‘et testem eorum, quae 


vidisti “ (v. 16). 

b) Ceterum Paul us nimis manifesto immediatam 
suam divinam missionem depraedicat omnemque aliam 
vero excludit v. g. his verbis: „Mihi, qui videbantur esse 
aliquid, nihil contulerunt; sed e contra cum vidis¬ 
sent, quod crediturn est mihi evangelium praeputii, 
sicut et Petro circumcisionis . . ., dextras dederunt 
mihi et Barnabae societatis . (Gal 2, 6 sqq; 1, 1); 
cf. et Rom 1, 1; 1 Cor 15, 7 sq; Act 26, 15 sqq. 

c) Pariter cum ageretur de Matthia Judae substitu- 
endo, non ipsi apostoli neque Petrus eum in apostolatu 
constituerunt, sed ad Dominum o rave runt: „T u Do- 
mine . . . ostende quern elegeris et dederunt sortes 
eis et cecidit sors super Matthiam". Is igitur elegit et 
constituit apostolum, qui sortes direxit, Dominus; unde 
sortibus missis, Matthias statim „adnumeratus est cum un- 
decim apostolis“ (Act 1 , 15 sqq). — Manuum vero impo- 
sitio, quae in utroque casu ab hominibus addita est, tan- 
tum eo spectabat, ut ii, qui missi jam erant divinitus, 
sacro quoque ordine initiarentur vel ut missio iis divinitus 
facta externo quoque ritu sancita rataque habeatur. 

d) Et hoc valet de vocatione eorum, quorum exempla 
expressius in scriptis habemus consignata. Neque absque 
ullo dubio de aliis apostolis aliter sentiendum est; de his 
omnibus aequaliter Clemens rom: „Apostoli, inquit, no¬ 
bis evangelii praedicatores facti sunt a Domino Jesu Christo, 

Jesus Christus missus est a Deo; Christus igitur a Deo 

8 


L)orach, De eccloslu. 
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et apostoli a Christo; et factum est utrumque ordinatim 


ex voluntate Dei“ (Cor 42). 

De Petro etiam expressius idem testatur Paulus Gal 
2, 8: „qui enim operatus est Petro in apostolatum circum- 
cisionis, operatus est et mihi. . — Ceterum theologi, ex- 

cepto Petavio, in hac re facile consentiunt; et missio- 
nem immediate divinam inter notas apostolatus essentiales 
ponunt. — Alia cf. Straub n. 201. 

2. Acceperunt apostoli etiam s i n g u 1 i per Dominum 
jurisdictionem universalem. — Hoc non ita ex 
Mt 18, 18; 28, 20, vel Me 16, 15 , 1 * * ) clarissime vero ex 
fact is et decl aration i bus patet, quae in aliis scrip- 
tis apostolicis leguntur. 

a) Ita ex aetibus s. Paulum videmus, „so)licitudinem 
omnium ecclesiarum" (2 Cor 11, 28), percurrentem uni- 
versurn fere orbem terrarum. „,So 11icitudo omnium 
ecclesiarum 4 , ita Chrysostom us in 2 Cor n. 2; co- 
gita, quidnam hie pertulerit, qui non unius domus, sed ur- 


bium et populorum et nationum atque adeo totius orb is 
curam gerebat.“ Et hanc potestatem constanter non ali¬ 
unde, sed ex ipsa dispositione Ghri s ti Domini re- 
petit; cf. v. g. inscriptiones inuitarum ejus epistolarum. 

b) Neque tamen minor erat potestas regiminis alio- 
rum apostolorum, quam ejus, qui 1 Cor 15, 9 se de- 

clarat .minimum apostolorum, qui non sit dignus vorari 
apostolus- ; cf. et 1 Co,- 9, I m; Gal 2, 6' m . 

Extollit quidem Paulus laborem et fruclum suuni prae aliis 
apostohs; quoad ipsum apostolatum vero ejusque potestatem solum 

l?T Pe . ral "I-," 5 -. .^ n ^ e 'P som banc praerogalivam suam 

nimi*'ev”t < ! msl dignitale apostolatus; apostolatus vero 
nimib evidenler idem est in omnibus apostolis 

Sonsum ss. patrum expos',turn invenias apud Straub ,,. 210 . 


l ) Neque enim lam clarunt esi ihi anoei.i 

intellegi, cum verba ilia etiam ordinarium 'm?,!? 5 * dl . stnbulive sin^ulos 

aint, quod colle*io iute ? ro apostolorum qua tali Sum ST'*™ ^ 
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facilitate jurisdictionali instructi? Ita et temporibus posterioribus 
in similibus adjunctis episcoporum missionariorum jurisdictio dila- 
tabatur, ut uberius et elTicacius in convertendis elhnicis operaren- 
tur; quemadmodum episcopis bremensibus potestas olim concessa 
erat instituendi episcopos et institutos postea dirigendi in Dania, 
Svedia, Norvegia, Groenlandia. — Geterum potestas jurisdictions 
componitur ex potestate docendi et regendi, de quibus nunc di- 
stinctim agemus. 

3. Certe potestas evangelium per universum 
mundum praedicandi nullis per se limitibus in 
apostolis singulis restricta erat. 1 ) 

Hoc iterum evidentissime patet in apostolo gen¬ 
tium. Ipse apostolus de se Rom 1, 1 sqq testatur: 

„ Paulus . . . segregatus in evangelium Dei de Filio suo, 
per quern accepinius gratiam et apostolatum adobedien- 
dum fi dei (elq ujraxoqv m'arecoq) in omnibus g e n t i- 
bus pro nomine ejus“; cf. ib. 1, 13 sqq; 15, 15 sqq; Eph 
3, 8 sq. Correspondet praxis apostoli, qui strenuus 
evangelii praeco pertingit a Jerusalem usque ad Hispanias, 
qui, ut ait Clemens rom., „in oriente et occidente verbi 
praeco factus . . . est, qui, postquam justitiam univer¬ 
sum mundum docuit et ad occidentis terminum venit 
et coram praefectis martyrium subiit, e mundo migravit" (ad 
cor. 5, 6 sq). — Atqui neque quoad banc rem Paulus inter 

apostolos proprium jus habuit. 

Neque .gentium apostoli - praedicatio ad solas gentes 
reslringitur, de quo Christus in Act 9, 15: *Vas, inquit, electionis 
est mihi isle, ut portet nomen meum coram gentibus et regibus 
e t fi 1 ii s Israel - ; cf. et Act 22, 15. — Vocalur igitur Paulus „apo- 
stolus gentium“ eo, quod divina providentia id agcnte (Act 12, 18. 
21) in iis convertendis praeprimis occupatus est; id quod suo modo 
vertas etiam in s. Petrum, qui „apostolus circumcisionis - non 
semel appellalur. 

4. Cum amplissima poteslate docendi immediate co- 
haeret aequalis potestas regiminis. Quos enim 


*) Dicimus „per se u ; quia ex causa accideutali restrictio 
fieri poterat, cum v. g. unus apostolus jam curarn nlicujus ecclesiae 
susceperat. r Neque enim, ut ait Straub /». iVo, homines iidem in 
iisdcm rebus, disciplinaribus saltern, magistratibi s pluribus inter se 
aequnlilms subjecti esse possunt.* 

8 * 
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apostolus verbo converterat ad fidem, hos in ecclesias col- 
legit et per disciplinani sanctam in vias salutis direxit. 
Hue referas epistolarum inscriptiones, quibus s. Paul us 
gravibus verbis se praesentare solet ut apostolum et ex 
hac dignitate sibi vindicat necessariam auctoritatem sive 
jurisdictionem pro omnibus rebus ecclesiasticis ordinandis, 
ut ipsae epistolae dein ostendunt, quae etiam ratione apo- 
stolatus prorsus indefinite pateat „ad obediendum fidei in 
omnibus gentibus* (Rom 1, 5). De qua re Hiero¬ 
nymus in Tit 1, l: „Apostolus, inquit, grandem inter 
christianos sibi vindicans dignitatem, apostolum se Ghristi 
titulo praenotavit, ut ex ipsa lecturos nominis auctoritate 
terreret, indicans omnes, qui in Christo crederent, de- 
bere sibi esse subjectos." 

Jurisdictionem banc cum jure docendi intime cohae- 
rere inde patet, quod apostolus eos, qtios convertit, con- 
tinuo sive per repetitas visitationes sive per epistolas ad- 
liortatur et praeceptis regit (1 Cor 0 sqq), eos judicat (ib. 
5, 3; 1 Tim 1, 20), iisque poenas inlligit (1 Cor 4, 21; 
2 Cor 10, 0; 13, 2. 10) omnemque inter eos disciplinani 
legit. Vel ministros iisdem constituit eadem auctoritate 
instructos, quos tamen ipse per superiorem quandam auc- 
toiitatem dirigere pergit (Act 14, 22; epp. pastorales). 

Idem porro jus, quod Paulus, reliqui quoque apo- 

stoli merito sibi vindicare possunt, cum et Paulus liujus 

juris aliam rationem non noverit nisi dignitatem ipsius 

apostolatus, quae eadem in omnibus apostolis invenie- 
batur. 1 ) 

II. Quoad nnnuis docendi aliae quoque praeroga- 
Uvae apostohs divinitus concessae sunt. Acceperunt 
/mmrum ad doctrinam divinam complendam novas ex 

') lie potentate apostoloruni uuiversnli 
menta eonficieudi cf. M uncun ill o c ! u> sanc . l * flca, ‘ d > se » sacra- 

omnis haee potestas non ila universalis eni V, A c , ll,le lam ® n * <l uod 

eadem actu in omnes fideles polirentur*^!! U ^ si, ^ uU “Posloli omnes 

vellent homines iutideles docendo et suS, Ut ’. 1 u . 1 ,,cu I n , l l lM! 

possent; in aetu ut ajunl primo. qui quoad a^ um teSid?.™ bl .- re< d * re 
pedin posset. * UUI s<Jc midum etiam nil* 
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infusione Spiritus revelationes (1), ad quas effi- 
cacius proponendas variis charismatibus (dono lin- 
guarum et miraculorum) instruebantur (2) et praepri- 
mis infallibilitate personali communiebantur 
(3). — Doctrina catholica. 

1. Apostoli plena m rev elation is divinae scien- 
tiam habebant. „Quis enim profecto integrae mentis cre¬ 
dere potest aliquid eos ignorasse, quos magistros Dominus 
dedit" (Tertu 11 ianus de praeser. 22). 

a) Dixeral qnidem Dominus jamjam abiturus: „Adhuc 
multa habeo vobis dicere; sed non potestis portare modo“ 
(Jo 16, 12); attamen idem Dominus adjunxerat quoque: 
„Paraclitus, quem mittet Pater in nomine meo, ille vos 
docebit omnia et suggeret vobis omnia, quaecunque 
dixero vobis" (Jo 14, 26). Quibus verbis plenitudo 
scientiae apostolis manifesto promittitur „eis veniens ex 
dono illo coelesti, quod erant adepturi, quod nimirum ha- 
bitaturus in ipsis esset Spiritus S., quo iis aperte declara- 
ret universa, quae quidem capere in bac vita poterant“ 
(Epipbanius adv. luier. 66, 61). Quia igitur praesente 
Domino nondum omnia cognoverant, postea novas ex in- 
fusione Spiritus revelationes ad doctrinam divinam coni- 
plendam acceperunt. 

b) Haec vero gratia infusa, queniadmodum respiciebat 
profunditatem scientiae, ita et amplitudinem scientiae di- 
latavit, nova a Deo document a iis suggerens: *Multa 
liabeo vobis dicere" —* „cum autem venerit Spiritus veri- 
tatis docebit vos oninem veritatem." — Et lam ampla 
erat scientia divina iis communicata, ul revelatio in iis 
prorsus absolveretur: „docebit vos omnia" sive oninem 
v e rit a t e m. 


2. Apostolos variis charismatibus esse i n s t r u c- 
tos, facile ex Scriptura patet. Et quoad donum miracu - 
lorum cf. Me 16, 20: „llli profecti praedicaverunt ubique 
Domino cooperante et sernioneni contirmante sequenti- 
bus signis"; sed et Act 5, 12; 2, 43; 19, 11 sq; Bom 
15, 18 sq et alibi. — Quoad donum linguarum legas Act 
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3 sqq, ad quern locum Gy rill us alex.: „Cum igitur, 
inquit, mystagogi terrestres omni lingua et omnibus popu- 
jis evangelium salutare annuntiare vellent, linguarum do¬ 
num acceperunt" (frugal, in Act 2, 3). 

3. Apostolis deniqne provisum est etiam charisma 
infallibilitatis; ct id convenientissime iis, qui in uni- 
versum mundum abeuntes tanquam totidem fuiidanrenta 
novae civitatis Jerusalem (Apoc 21, 10 sqq) divinam doc- 
trinarn primi firmare debebant ab onmi errore immunem. 
Dispersi vero per orbem non ex com muni provisione erro- 
rem arcere poterant; ergo singulis secura verilas adesse 

debuit. — Idem et accuratius ostendi potest. 

a) Ita Paul us pro concilianda sibi fide communiter non ad- 
fert ralionem, nisi ut ipsum munus et apostolatum suum com* 
probet, ratus quod hoc comproba to de doctrina sua jam 
dubium omne removeatur: ,Signa apostolatus mei facta 
sunt super vos in omni patientia, in signis et prodigiis et virtuti* 
bus“ (2 Cor 12,12; cf. Rom 15,15 sqq). Statuit igitur ratione apo¬ 
stolatus necessariam in rebus fidei connexionem cum veritate i. e. 
infallibilitalem. 

Unde etiam quoad singula capita doclrinam suarn vi mune- 
ris prolatam „verbum Dei“ declaral, *et non hominum" (1 Thess 
2,13) et simplex obsequium intellectus summo rigore sibi 
vindioat: „Si quis vobis evangelizaverit praeter id, quod accepistis, 
anathema sit . . . Notum enim vobis facio, fratres, evangelium 
quod cvungelizalum est a me, quia non est secundum hominem; 
neque emm egt ab homine accepi illud neque didici, sed per reve- 
lationem Jcsu Gl.risti“ (Gal 1,0 sqq; sed et Rom 15, 18 sq; 1 Cor 

%r oc «£ ^ 1 10, 3 sqq etc). Cf. et Hieroymum in Gal 1,8; 

* / 2b, 31. — Hae. omnia autem apostolus sibi exigere non pote- 

rat, nisi de propria infalhbilitate in omnibus et singulis lirniam per- 
suasionem habuisset. 

Cum autem Paulus rationem infallibilitatis suae adferat mu- 
nus ipsum apostolatus (cf. v. g. Gal inscript), idem donum 

m nill? 0 rr commune declaral. - Cetcrum lmc refe- 

strirml !d Lfi!’ JmSlUS 0 , ,,,nes 8 slricta obligatione ad- 

slrinxil ad doclrinam apostolorum etiam singulorum fideliter acci- 
piendam, dicens v. u Mt to uaeiuer acci 

neque a u d i e r i t s e r m o n e s’ , e sIros l'xc' ,nT TT V °! 

I'rihv ct ‘tf puiver Twsm* at "x i: 

2*5 zsrjfrrr vel eomorr, '“ £ 

1 ‘ "'" a " ’ M "° m ,exlu do collegio apostolorum, sed 
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De praecellentia apostolorum propria \ J 9 

de singulis apostolis, cuntibus dc civitate in civilatem, cogitandum 
csl. Atqui ita Christus homines obligare non poterat ad doctrinam 
admitlendam, quae errori obnoxia fucrit. 

I)) Neque est, cur in lestimoniis trad i lion is adferendis 
abundemus; ex. g. audias Ircnacum dc hac rc disserenlem III 
i, 1 sqq: „Omnes apostoli unum Dcum faclorem cocli et terrae, 
a lego ct prophelis annuntiatum, ct unum Cbrislum Filium Dei 
Iradiderunt nobis, quibus si quis non as sen lit, spernit qui- 
dem parlicipes Domini, spernit aulem cl ipsum Christum Dominum, 
spernil vero et Palrcm, et csl a semelipso damnatus, rcsistens el 
repugnans saluti suae; quod faciunl omnes liacretici*. — Diserte 
et Clemens rom: „Apostoli, inquit, acceptis mandalis cl per re- 
surrectionem Domini Jcsu Christi plena ccrlitudine imbuli 
Deiquc verbo conlirmati cum ccrla Spirit us S. fiducia egressi 
sunt annuntianles regni Dei advenlum* (42). 

Indc factum est, ul ab ipsis primis lemporibus religionis cliri- 
stianac vox „doctrinac aposlo)icac“ idem sibi vellet ac doclrina 
vcrc ebrisliana ct rcvelata; qua de rc cf. Ignatii ep. ad Magn 
13, vel Ircnacum IV 33, 8; Clem. alex. Strom VII 16 (M 0, 
531 sqq), Cyprianum ad Pompeium ep. 74, 2. 10. — Neque mi- 
reris, si ipsum concilium oecumenicum V voritalcm banc simpliciler 
supposuit in coll. VJII dicens: w Liccl S. Spiritus gratia et circa 
singulos apostolos abundarcl, ul non indigerenl alieno 
consilio ad ea quae agenda crant, non tamen aliter voluerunl de 
eo quod movebatur f,si oporteret gentes circumcidi*] defmirc, prius- 
quam communiler congregati divinarum Scripturarum lestimoniis 

unusquisque sua dicta confirmaverunt“. 

c) Quodsi s. Paulus „evangelium, quod praedicavit in gentibus 
secundum revelationem contulit, seorsum cum ilhs qui videbuntvr 
aliquid esse“ (Gal 2, 2), lioc eerie non fecit, quasi ipse dubius hae- 
serit (cf. ib. v. 6), sed ul sollemni apostolorum testimonio firmare- 
tur contra obtrectalores, maxime ex judaizanlibus. 

Infallibililas haec etiam in apostolis ad res revelatas fidei tan- 
tum refertur; unde neque quidquam contrarii contra veritatem pro- 
positam excipi poterit, si in rebus aut profanis aut non revelatis 
apostoli aliquid ignoraverinl vel el erraverint. Id quod juvat con- 
siderare quoad Act 20, 25, ubi (forsitan mera conjectatione) Paulus 
praedixisse videtur, niilcsios faciem ipsitis jam non esse visuros, 
contra id quod legitur 2 Tim 4, 20 cl Act 21, 29; vel cum videris 
apostolum dubium hacrentcm dc tempore adventus Christi Horn 
13, 11 sqq; 1 Thessal 5, l sq; neque enim de hac rc quidquam 
revelalum erat; cf. Mt 24, 36 vel Lc 21, 34 sq. — De qua re cf. 
Dieckmann o. c. II n. 694 sqq; imprimis n. 703—706. 

Quodsi idem apostolus 1 Thess 4,14 dicit: »Nos qui vivimus, 
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qui residui sumus in adventum Domini, non praeveniemus cos qai 
dormierunt\ ccrte non vult aflirmare sc vivum tcnipora illius 
adventus esse visurum (r.f. 2 Tim 4, 6), sed per formam quandam 
loquendi communem, sensu, ut ajunt, cominunicativo, sc idenlificat 
cum iis, qui lunc fuiuri sunt; quern modum loquendi ct alibi Paulus 
adhibet, ut 1 Cor 6, 14; 10, 11; 2 Cor 4, 14. 

Hota. Ncque tamen inter praerogativas apostolorum recenseri 
debet charisma ex inspiratione scribendi, quod aliquibus 
tantum apostolis concession erat, neque ad apostolos restrictum 
apparet. 

— III. Dona, quae modo apostolis i nfu isse osten- 
dimus, ad eum ordinem non pertinent, qui pro ecclesia 
semel pro semper stabilitus est; ideoque eo sensu, quo ad 
singulos perlinebant apostolos, dona extraordinaria 
apparent, extraordinaria non utique ratione ipsius apo- 
stolatus pressius sumpti, sed ratione ecclesiae. 

I • Res a priori suadetur. Sicuti enim ista dona in 
apostolis, primis evangelii praeconibus et ecclesiae tun da- 
toribus, necessaria vel saltern utilissima erant, ita in epi- 
scopis singillatim consideratis, qui postea regimen eccle- 
siarum susceperunt, potius no c iv ae e xt i ti sse nt et fer¬ 
tile seminarium disco rdiae; puta v. g. si onines 

episcopi et singuli in omnibus orbis ecclesiis jurisdictionem 
exercere vellent. 1 ) 

Neque ex argumentis, quibus praerogativae istae pro apostolis 

> , ■ ... pro eorundem successoribus singulis 

oslendi queunt; nihil enim ibi invenilur, quod pracrogativarum 
istarum perennitatem arguat. 

Idem (x considet atione singula runt praerof/ativarum 
ad evidential!! deducitur. Et ut missionem immediate di- 
vinam silentio luc praetermitlamus, — a ) charismata 
miracu orum et [inguaruro in episcopis absque dubio 
lessaiunl; haec enim ab initio necessaria erant ad (idem 

sni concliandam: postea non ita necessaria, continuata 

etiam ammis vilescerent. — M Eni^nnnc • , 

u ) C, P l s c 0 p o s SI n £ u 1 o s 

dar i us^iimdfesPit^^ f * 111 b U £ 2 llislori a ecclesiastica luce 
__ e tle s - Rypnano, Nesto- 

') Abstrahimus hoc loco a mUsinn* i- . 
de qua postea aliqua controversia solve uda e ^, d,ale a Chrisl ° facta, 
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rio, Dioscoro etc. — c) Episcopos porro nullas post 
aevmn apostolorum novas rerepisse reyelatfnnes pro pu- 
blica instilutione lidfelium, axioma o.st inter theologos cer- 
tissimum, alihique diligentius eonsideranduin. 

3. Kestat, ul aecuralius videamus, (pioinodo juris- 
dictio episcoporum, jus nimirum Iideles, pascendi sive 
disciplina sive doctrina, jam lion sit universalis, ut erat 

apostolorum, sed ad determinates plagas restricta. 

a) Ejusmodi restrictio in ipsa Scriptura insinualur, ubi Paul us 
Act 20,28 episcopis dicit: „4Uendite . . . universo gregi, in quo 
vos posuil Spirilus S. rcgcre ecclesiam“; similiter Petrus (1 
?>, 2): „Pascite, inquit, qui in vobis est, gregem Dci“. Ergo 
grex jam non atlenditur indefinite, sed cum determinatione ct limi- 
tationc: „ in quo vos posuit u , „qui in vobis est u . Hue referas Act 
14, 22; Tit 1 . 5; 1 Tim 1, 3.') 

A temporibus autein ipsius apocalypsis, ubi sermo est 
de „angelo [i. e. episcopo] Eplicsi, Smyrnae etc.* 1 , secundum 
usum constanlcm episcopi ex loco de ter inina to d eno mi- 
nan tur, quod non intellegitur, nisi ad istum locum exclusive 
perlinuissent. Hoc maxime apparel ex modo, quo singuli episcopi 
in actis concil iorum nomina signabanl. 

b) Mox accedunt leges quoque expressiores, quibus singuli epi¬ 
scopi extra dioecesin propriam vetanlur pervagare vel actus juris- 
dictionis exercere. Ita jam inter canones apostolicos cn. 14 (al. 13) 
legitur: „ Episcopo non lice re alienam parochiam propria relicta 
pervadere, licet cogatur a pluriinis, nisi forte quia eum rationabilis 
ratio compellat, lanquam qui possil ibidem constilutis plus lucri 
conferre et in causa religionis aliquid profectus prospicere, et hoc 
non a semelipso pertentet, sed mullorum episcoporum judi- 
cio et maxima supplicatione perliciat*; siinilia legis in concilio an- 
tiocheno ex a. 311 sub cn. 23. : ) 

Sic etiam intellexeris verba August ini: „lllud, quod rursus 
Victorem dixisse nonnulli ad me perlulerunt, cur non ierim Gon- 
slantinam, vel me debere ire Milivim, ridiculum est dicere, quasi 
ad me pertineat cura propria nisi hipponensisecclesiae“ (ad Eusebtum 
ep. 34, 5). — Eadem consueludo statuitur per concil. trid. s. H de 
reform, c. 1 vel s. 23 de reform, c. 1; concil. vaticanum s. 4 c. 3, 
ubi loquitur de episcopis, „qui positi a Spiritu S. in apostolorum 

') Ad hnec cf. quae leguiilur apud Euscbium; /fimotheus qui- 
dem epliesinac ecclesiae episcopatum primus accepisse dicitur, quem- 
admodum etiam Titus insulae Cretae ecclesiaruxn episcopus fuisse 
memoratur'* (111 1). 

Cf. Hefele Concilienyeschichte P 51 it; 801. 
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locum successerunt el lanquam veri paslorcs assign a l os si hi 
greges singuli singulos pascunl el rcgunl\ 

<) Jurisdictio cpiscoporum apparel cliam reslriela quoad am- 
pliludinem poleslalis, ita ul singuli episeopi in rebus non 
pallets subjecli sinl aliis superioribus secundum cerium ordineni 
hierarciiiae: simplices episeopi metropolis, melropolilae palriar- 
cbis, omnes supremo ponlifici. Ila cliam lemporibus aposlolicis 
episeopi aposlolis subjecli remanebant ab iisque normas cl regulas 
regimipis aeccperunl. 

^1) Si vero (juando episeopi cranl, qui per varia loca peregri- 
nanlcs officia cl jura cpiscopalia exercuerinl, hi evidenlcr cxlra 
ordincm communcm consliluli apparent el poleslatem aeccperunl 
vi dclegalionis specialis; cf. canonem inter apostolicos 14 modo 
allegalum. 

Corollarium. I. Si igitur aposlolalus pleuc sumitur 
cum omnibus praerogativis, aposlolalus, ul eral in singulis 
aposlolis, munus eral exlraordinari uni pro primis ec¬ 
clesiae lemporibus; el episeopi singuli apostolorum succes- 
sores nonnisi inadaoquate clicuntur, quoad ea nimiriun, 
quae erant perennis institutionis el ad munus ordinarium 
spectanl. 

Quid vero nunc? Si polestas apostolorum ita differ! a potes- 

tale episcoporuin, possuntne In nihilominus dici illorum successores? 

Haec exponenda sunt contra non paucos auctores, qui hie diflicul- 

tatem inyeniunl, Et ul dilHcultatcm minuant, ipsas apostolorum 

praerogativas restringunt; ita hi ul Pelavius neganl eorum lm- 

mediatam missionem, alii ut Billot universalem eorum jurisdic- 
tionem, alii alia proferunl. 

. omn 'bus occurrimus ex una parte tenenles, integrum 
episcoporuin collegium qua tale perfecle succedere collegio 
aposlolorum in omnibus, quae his ralione muneris, et non 
mere personahter Iradila erant (jurisdictionis universalis, inf alii- 
i f n is ste. ji uUera part* declaramus, successionem non ne- 

cess a rio quoad omnia etiam extraordinaria muncra lieri de- 

here; lmnc in modum etiam singuli episeopi vero quodam sensu. 
' , " nin " l ; > JPMtolonim sucressores vocari possunt: in iis niwi- 
quae u . onaordinana sola succcssionc Iransfcrri qucanl. 

Nequc potent unquam demonstrari absurdum. .mod iisdem 

persoms munus ex parte ordinarium c\ D irle 1 j- • 

(nlUium pane \ero cxlraordmarmm 

iollalum sit, ita unus ex munere ordinary cDiscoDiK nn , P ei 
ex exlraordinario legatus apostolicus Ft ii a P P » S C pot ’ 

lia m eo est, ul hoc munus ex parle ordinaria ar i ’ .* 

p ^ ummaria ad successores trans. 









De primatu 



initiatin', ex parte exlraordmaria cum ipsis primis subjectis exlin- 
guatur. Cf. Van Laak n. 90. 

II. Adhuc quaeri potest, num character episcopalis or- 
iline sacramcntali recipiendus csscntialiter ad apostolatum perlineat. 

_Qua in re quamvis ccrtuin videatur esse, quod apostolalus plenc 

exerccri ne([ueal sine characlerc episcopali, non ila necessario con* 
ceditur, cundem charactercm dc fonnali sive essential] rationc apo¬ 
stolalus esse. Pro qua rc auclorcs, ut Straub, provocanl ad 
exemplum Pauli aposloli, qui cum immediate per Christum apo¬ 
stolus constilulus fucrit, non tamcn ah ipso vel baptizalus vel ordi- 
nalus sit, qui, cum a Domino ipso apostolatum jam acceperil, po- 
slea baptizalus vel Antiochiae demum ordinatus esl. Cf. Act 9,3; 


9, 18; coll. 22, 18; 13, 3. 

Neque tamen haec ratio videtur prorsus cvidens esse, cum 
vocatio Pauli com pie la per Dominmn ipsuin pro tempore illo in- 
tendi potuerit, quo jam sacramentis necessariis communilus essel; 
cf. Act 13, 1 sqq: „Ministrantibus illis Domino el jejunanlibus, dixit 
illis Spiritus S. : ,Segregate mibi Saulum et Barnabam in opus, 
ad quod assumpsi eos‘.“ Ila etiam reliqui aposloli din jam a Christo 
electi et aposloli vocati erant; plene conslituti tamen non sunt nisi 
ultimo Mallhaei: „eunlcs docete“; quo lemporis momenlo sacer- 
dotes et episcopi erant. — Neque satis bene episcopi qua tales 
successores apostolorum dicuntur, si id, quo hunt episcopi, i. e. sacer 
ordo ; ad apostolos qua talcs non pertinebal. 


Articulus III. 

De Primatu. 

Voluit Ghristus, ut non solum singulae ecclesiae par- 
ticulares caput suum monarchicum haberent, sed ad majo- 
rem ecclesiae suae unitatem fovendam, omnes quoque ec¬ 
clesiae sub uno capite adunavit, cujus specialis dignitas 
nomine primatus designatin'. 

1. Importal autem primatus vi vocis primas partes 
seu excellentiam quandam in aliqua re; quare tot genera 
primatus per se distingui possunt, quot genera bonorum 
sunt, in quibus aliquis excellere potest: virtutis, prudcntiae, 
actalis t honoris, nuctoritatis etc. In re nostra de primatu 
tantum honoris et auctoritatis arctius agitur, qui 
triplex distinguitur. 
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1 . Est primatus meri honoris absque omni auctoritate ad¬ 
nexa, imperaloris v. g. in conciliis ecclesiasticis. 

2. Est primatus ordinis seu directi on is; hie omni pole- 
stale praeceptiva deslitutus in praeeminentia consislit quoad nego- 
tia dirigenda; per consilia igitur magis exercendus est. Ejusmodi 
primatus competit praesidibus in parlamentis nostris. 

3. Est denique primatus jurisdiction is seu regiminis, 
qui poteslate non solum directiva, sed et praeceptiva et coactiva 
constituitur; hunc primalum subdivides poteris in primatum in¬ 
spection^ el primatum plenae jurisdiction^. lilc se tenet 
intra limites legum jam exislenlium ab iisque plane dependet; in- 
venitur v. g. in praesidibus rcrum publicarum. Primatus plenae 
jurisdictionis nomine et auctoritate propria imperare et leges ferre 
potest cl omnem regiminis poteslalem compleclilur: legiferam, ju- 
d iciapiam, coact ivain. 


11. Hunc ultimum primatum catholici s. Petro 


ejusque successoribus adscribunt; qua in re adver¬ 
saries habent; 

a) Eos qui omnem hierarchiam in ecclesia ne- 
ganl v. g. protestantes; hi b. Pelro primatum quidein 
(piendam honoris vel etiam auctoritatis concedunt, romano 
ponlifici vero nullum. 

b) Adversantur et ii, qui primatum ipsius jurisdictio¬ 
nis in ecclesia admittunt, hunc tainen toti apostolo- 
i um co 11 egio et dein episc oporum collatum esse 
contendunt; hie est error graecoruin schismuticorum et 


nnglxca nor urn. 

y c) Adversantur et ii, qui b. Petro ejusque successor 
bus primatum concedunt verum, sed inspection 
tantum, hue peitinent richer ianij gaUicani, febroniani, j 
• toi ienses etc. Hi delendunt, ne ipsi quidein Petro prim 
um pei Chi istum directe vel immediate collatum esse, se 
cc esiac et pei banc ad Petrum tanquam ministrum e 
elesiae delapsum; unde pontificem a legibus ecclesiae pro 
•sits dependere mhilque valere nisi inter limites haru 

lrfhiti? n SUpremam I)0testatem v ero ipsius jurisdiction 

hubituahter penes congregationem episcoporum et par 

i eprueseiiteiit. ' ,lP ° tC ,1U ' «*>«>• 
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Contra hos veritatem catholioam statuit cone. Vaticanum 
dicens: n Manifestae ss. Scripturarum doctrinae . . . aperle oppo- 
nuntur pravae eorum senlentiae, qui constitutam a Christo Domino 
in sua ecclesia regiminis formam pervertentes, negant solum 
Pet rum prae ceteris apostolis sive seorsurn singulis sive omnibus 
simul vero proprioque jurisdictionis primatu fuisse a Chricto in- 
structum; aul qui allirmant eundem primatum non immediate di- 
recteque ipsi l). Pelro, sed ecclesiae et per hanc illi ut ipsius ecclesiae 
ministro delalum fuisse. Si quis igitur dixerit, b. Petrum apostolum 
non esse a Christo Domino eonstitutum aposlolorum omnium princi- 
pem et lotius ecclesiae militanlis visibile caput; vel eundem honoris 
tantum, non autem verae propriaeque jurisdictionis primatum ab 
eodem Domino nostro Jesu Christo directe et immediate accepisse: 
anathema sit“ (s. 4 c. 1); et deinde c.2: „Quod autem in b. Petro apo- 
stolo princeps pastorum et pastor magnus ovium Dominus Christus 
in perpetuam salutem ac perenne bonum ecclesiae instituit, id eodem 
auctore in ecclesia jugiter durare necesse est . . . Unde quicunque 
in hac (romana) cathedra Petro succedit, is secundum ipsius Christi 
inslilutionem primatum Petri in universam ecclesiam obtinet.* 

Declarat igitur concilium prius institutionem, dein perenni- 
tatem et necessarian! successionem primatus; de utraque et nos 
ex ordine agemus. Praemittamus tamen considerationes quasdam 
sive argumenlationes magis generates, quae utrumque et instilu- 
lionem el successionem simul respiciant. 


Dissertatio praevia. 

Primatus ex ratione consideratus. 


Primatum ex mid a ratione ostendere nullatenus volu- 
mus; ipse enim factum est, quod plane a positiva volun- 
tate Dei pendet, quae non innotescit nisi ex revelatione. 
Attamen jam scimus aliqua de ecclesia, quod nimirum per 
Christum, ipsam sapientiam, tanquam vera societas insti- 
tuta sit et in perfecta unitate perennis; his vero veritati- 
hus bene consideratis forsitan et existentia primatus, ex 
analogia fidei, i. e. ex connexione cum aliis fulei veri- 
tatibus jam cognitis, merito deduci poterit. — Insuper in 
ecclesia aliqua Christiana primatum vigere cernimus, qui 
suam existentiam ab ipsa voluntate Christi derivat; sic 
investigare possumus rationabili disquisitione, num forsitan 
hie divinum quoddam testimonium vel sigillum secum terat 
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et criterium veritatis. Neque enim impossibile did potest, 
ut, quemadmodum olim Christus, ita nunc et priinas ab 
ipso constitutus in variis sign is auctoritatem suam ma- 
nifestet. De hac utraque consideratione jam perpaucis 

disseremus. 

§ t. Primatua suadetur ex analogia fldei. 

Ex analogia fidei haec poteris considerare. Ecclesia, 
quam Christus Dominus ut veram et proprie dictam 
societatem instituit et in per tecta imitate semper 
servare voluit, medium proportionatum a sapientis- 
simo suo fundatore exigit, quo formae sociali ejusdem- 
que perfectae unitati jugiter prospiciatur. Atqui ejusmodi 
medium a priori valde commendatur regimen monar¬ 
ch*! cum seu primatns (1); certissime vero de fqgto 
aliud in ecclesia non habetur(2). Ergo nihil reliquum 
est, nisi ut jus et officium ecclesiam in primaria sua forma 
et unitate continendi uni pas tori divinitus com mi s- 
suni sit, cui ceteri obnoxii sint i. e. ut primas vera juris- 
dictione exornatus ex divina institutione in ecclesia in- 
veniatur. 

I. Major propositio argumenti facile inclarescit ex iis, quae 
supra de institutione et perennitate ecclesiae disseruimus. — Quo¬ 
ad unitalem ulique accuratius postea agendum est, ubi etiam 
videbimus, banc unitatem tarn diversas gentes ex toto orbe terra- 
rmn, sub se colligere debere. Simul evidens est banc unitatem 
ecclesiae, ut est vera societas sive stabilis conspiratio mullorum ad 
unum tinem, ellicax principium requirere, considerata maxime na- 
tura hominum, quae prona est ad propria et dissolulionein. Christus 
igitur ut sapiens arcbitectus certo certius de ejusmodi necessario 

pnncipio provulit. Quare slatim ml minorem considerandam con- 
vertamur. 

1. Dicimus ibi, teyttnen mouarchtcum a priori suuderi. Eccle- 
siae nunirum unitatem socialem per saecula el millenia servare, 

hnminV ^ 10 ^Kcns est ; quare medium etficacissimum inter 

'* *”*“;■ ?***- ln . pracsemi ««neris humani conditione rc- 
n«ri p~ aenoscill,r ’ M q p od mulliplicitcr confir¬ 
ms , exhibe ‘ S. Thomas (S. th. 1 q. 

' "■ H> - • Man,falum esl - WoA plures multa unire et concordare 
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non possunt, nisi ipsi aliquo modo uniantur; illud autem, quod per 
se est unum, polest esse causa unitatis convenientius quam multi 
uniti [i. e. per accidens unum]; unde multitudo melius gubernatur 
per unum quam per plures.“ B Si quis autem dical, ita sibi excipit 
c. (j, IV 76', quod (in eeclesia jam) unum caput et unus pastor est 
Ghristus ..non sullicienter responded, ... quia enim praesen- 
tiam corporalem erat ecclesiae subtracturus, oportuit ut alicui 
committeret, qui loco sui universalis ecclesiae [visibilis visibiliter] 
gereret curam“; cf. etiam de reg. principum c. 2. 

b) Ipse Deus, ubicunque societatem immediate institu- 
ebat, monarcbicam regiminis formam usque eligebat, 
ita in familia , ita in synagoga turn ut erat socictas religiosa (su- 
premus pont-ifex) turn ut erat societas (rex). Similiter ab initio 
I’ere ubique monarchias inter gentes institutas reperimus, et non- 
nisi dissolutione sociali superveniente res ad alias formas adducla 
est; et vel in his, ubicunque major necessitas apparuit, sive 
vi legis sive sponte omnis pot est as ad unum revocata est et 
unus eonstitutus est dictator vel tyrannus. Cf. verba Hieronymi 
ad Rusticum scribentis sub n. 15, ubi rem nostram ex exemplis de 
omni specie rerum naturae desumptis illustrat. 

X c) Idem et Ghristus praesignificasse merito creditur, cum ec- 
clesiam passim cum regno, ovili, domo, corpore organico confer! 
in quibus omnibus unus praeest. 

2. Ad eandem conclusionem evidentius nos adducit conside¬ 
rate eorum, quae de facto in eeclesia habentur; neque enim aliud 
medium unitatis adest nisi auctoritas monarchica. 

Ut distinctio, in qua nititur argumentatio sequens, magis coin- 
pleta appareat: haec consideres. Ubi agilur de principio, quo so¬ 
cietas una fiat, inprimis cogitari potest aut de mortuo (codex 
Scripturae) aut de vivo, quod tamen cum societate cohaereat. Si 
hoc aut de ipsa m u 11 i t u d i n e societatis aut de singulis q u i- 
b usd am metnbris cogitabis. Si de membris agilur, utique de 
iis tantum deliberabis, quibus jam aliqua auctoritas eompetat, de 
principibus saecularibus aut de episcopis, iisque aut omnibus 
simul aut uno particulari. Nunc omnes modi de facto ex- 
clusi apparent praeter ultimum, in quo praecise ratio primatus in- 
venitur. 

aj Gerte ejusmodi medium s. Script lira non est; quae ob 
obseuritatem sensus el dillicultatem inlerprelationis ansam etiam 
praebet dissensionis. De alio autem medio simili non vivo omnino 
cogitari non potest. 

b) Neque ipse coetus fidelium qua tails in se consi- 
deratus tale secum ferl remedium unitatis; cum enim homines 
etiam sub gratia concupiscentiae inclinationibus relinquuntur ex- 
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nositi, iterum ad discordiam provocantur sibi relicti. Et sic hie 
eoetus qua tabs ipse potius medium istud requint, quo ad uni- 
tatem reducatur. 

c) Neque principes saeculares, inter se saepe inimici 
et ecclesiae liostes, ecclesiam in unitate necessaria continere que- 
un t. _ fmupn • ad lianc unitatem eflicaciter providendam jus re- 
(juiritur interpretandi Scripturam, potestas condendi symbols fidei, 
potestas haereses condemnandi etc. Atqui nihil horum principes 
saeculares jure sibi vindicare possunt neque ex jure naturae, neque 
ex poteslate divinitus sibi collata, ut Honorius ad Arcudium fa- 
tetur: „Si quid, inquiens, de causa religionis inter antistites age- 
retur, episeopale oportueril esse judicium; ad illos enim divinarum 
rerum interpretalio, ad nos religionis special obsequium. 1 * 

d) Neque remedium istud invenitur penes episcopos, qui- 
bus singulis singulae partes ecclesiae commissae sunt, cum et ipsi 
inter sese quam facillime dissidere possint; ipsi praeterea extra 
propriam dioecesin nullam aucloritalem liabent. 

,e) Ad summum adhuc cogitari potest de iisdem episcopis 
non jam singulis, sed ut sunt in integrum collegium seu 
coetnm aristocraticum collecti. Ait amen vel ita imperfectum tanlum 
et inellicax remedium unitatis praebere possunt. Gerte jugis et 
perpetua unitas ecclesiae remedium requirit, quod jugiter in 
promptu sit. Tale vera medium episcopi manifesto non sunt, ut dis- 
perguntur per orbem; ut autem in synodo quadam universali col¬ 
lecti permaneant, practice saltern impossibile est, certe numquam 
in ecclesiae usu erat. 

Imuper episcopi vel in collegium coacti, et ipsi principio uni¬ 
tatis iterum egent et capite, quod eos ellicaciter convocare iisque 
convocatis praesidere eosque dirigere valeat. 

0 Cum lgilur jam aliud unitatis remedium sulficiens in eccle- 
sia excogitari nequeat, manel conclusio s. Hieronymi adv. Lu- 
ctfer. n. f) disserenlis: „Eoclesiae salus in summi sacerdotis digni- 
tiite pen et, cui si non exsors quaedam et ab omnibus eminens 

dotes* 1 *^ ^°^ eS ^ aS| * n ecc ^ es '* s efficientur scliismata quot sacer- 

3. Haec autem illatio certe valet, si Christus etiam in ordi- 

Zl«r ?“ "rr "f* rae ,lis P ositio " ib «s se utcunque accom- 
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IVmiatus apologeticc probalus J2‘) 

mum paslorem a Glirislo clectum esse Petrum aposlolum, ejusque 
vero successores in primatu esse romanos ponlifices. 

S 2. Primatus directe suadetur rationibus apologeticia. 

Haec res absque difficultate inclarescet, si primalum, 
qualis de facto in ecclesia romana catholica invenitur, cum 

circumstantiis quibusdam splendidissimis consideraverimus. 

A. Consideralio facti. — 1. El inprimis considerentur ef¬ 
fect us, quos protulil primatus in hac ecclesia romana per saecula 
vigens. — Per primalum nimirum Romae residentem tot per 
omnes hujus orbis plagas diffusae nationes in unitate 
et perpetua submissione retinebantur: homines et populi sub variis 
et inter se inimicis principibus constituli, qui propriorum jurium 
tenacissimos alienorumque justo avidiores fere continuo se praebe- 
bant, nationes rudes, sed et cultissimae, homines sancti, sed 
et minus sancti, illiterati, sed et doctissimi, episcopi obsequiosi, sed 
et rebelles. — Unitas ista per primalum servata est quoad res 
theoreticeimpervias, ut sunt mysteria fidei, et practice 
difficillimas, ul sunt varia praecepla novae legis quoad paeni- 
tentiam, matrimonium etc., in quibus obsequium exigebatur non 
solum corporis, sed et cordis et mentis, idque cum summo rigore 
sine coniventia vel relaxatione. 

Res in se grandis, grandior extitit ex lot et tarn horren- 
dis impediment is externis, quae continua serie ex praepo- 
lentibus inimicis se opposuerunt. Inimici ex ipso sinu ecclesiae re- 
censeri possunt omnes rebelles haeretici etschismalici, inter 
quos saepe patriarchae et episcopi, non solum aliqui singu¬ 
lars sed et multi mulua conjuratione adunati; accedunt hostes 
potentes hujus saeculi inde a Justiniano usque ad Napoleon- 
tem, qui vi et fraudibus contra petram Romae conslitutam impe¬ 
tus tentahant. 

Non obslanlibus his summis periculis vicit semper sedes ro¬ 
mana, et triumphos adauxit, et in summum splendorem eflloruit. 

2 Gonsideremus el causain hujus facti sive victoriae auc- 
lorem. Tanquam agens apparel homo, secundum externam 
speciem fragilis, sicut et nos; saepe ulique virtute splendebat, 
scientia, animarum zelo, religionis studio, animi magnitudine, at- 
lumen aderant etiam — et id bine inde sat longa lempora — ho¬ 
mines inepli, muneri suo impares, indigni, ex quibus vel 
unus lolum inslituluin per se ad nihilum redticere potuerit. 

Qui vero fortes sui muneris propugnalores extiterunt, mediis 
ulehantur i n fi rm is et quasi nil 11 is, si naturae oculis specta- 

Dorsch, I)u ccclciii. 
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veris; armis enim et exercilibus ct opibus liujus mundi visibilis 
tanlae rei neccssariis communiter deslituli eranl. 

B. His argumentum apologeticum immediate patet: 
Omni enim elTectui causa correspondeat necesse est. Atqui quod 
per primatum romanum praestitum cemimus, ex causa quae apparel 
naturali non explicatur. Ergo ad supernaturalem et absque dubio 
divinam recurrere debemus Si autem hoc: ergo primatus ro- 
mani pontificis sub divina protectione constitutus, divi* 
num quoque pro se fert testimonium. 

De ratione autem el inutili conatu, quibus adversarii primatus 
existentiam et durationem naturaliter explanare contendunt, cf. quae 
infra exhibebimus (lisp. II § 3. 


Corollarium. 1. Eadem hue altera via el ratione simul duo 
proprietates fundamenlales primatus ostendi possunt: uni¬ 
versalis ejus et plena jurisdidio , et in proponenda doclrina fidei 
infallibilitas. Ut tabs enim primatus in suo exercitio et praeten- 
sione apparel et ila sub divina ex signis facta testificalione con- 
stituitur. 

Sed et ex priore rationali discursu antea instiluto duplex 
liaec praerogativa facile infertur. Neque enim primatus princi- 
pium uni tails per universam ecelesiam esse posset, nisi 
ejus potestas quam elficacissime et amplissime pateret. — Gum porro 
principium unitatis in ecclesia maxime circa doctrinas fidei 
quasi circa fundamentum versari debeat, eadem efficacitas et 
auctoritas suprema primatui in docendo quoque competere debet; 
hoc autem non obtinet absque infallibilitatis charismate. Neque 
enwi absque hoc dono et charismate dubia circa doctrinam fidei 

excluduntur; et ubi dubia adhuc possibilia sunt, conspiratio sla- 
bilis mentium impossibilis est. 

; Q uae hucusque disputavimus, raliones nobis pro exislentia 
primatus exhibent, ex quibus prior rem suadet, altera vere evincit. 
Quia tamen primatus ejusque institute factum est historicum, om- 
mno convemt, ut in hac quaestione praeprimis methodo historica 
procedamus eamque cx fontibus historic* illustremus. Tanquam 
ejusmodi fontes assumemus pracsertim sacras Scriplurac papinas, 
quas tamen nunc, ut supra praenolavimus, non ut sacras ct inspi- 

rfcani 111! n ° Str ° 1M ' ol , oee,ico «c«ndum auctorilatem l.isto- 
ncam tantum el Immanam admillemus, qua nobis ut testes fide 

digmssimae ea enarrant, quae Christus, jam ut leeatus divimts 
agn.tus, ad ecciesiam fundandam egit el ordinavil J 
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Disputatio I. 

Do prlmatu 3. Petri. 

Quod supra de omnibus apostolis notavimus, id et de 
Petro in specie valet. Antequam nimirum Ghristus Domi- 
nus Petrum primatem instituit ecclesiae suae, ei dignitatem 
istam non uno modo promisit, eumque pro suavi sua pro- 
videntia ad earn digne suscipiendam apte praeparavit. De 
liac apostoli praeparatione pauca praemittamus. 

1. Adduxerat Andreas fratrem suum Petrum ad Jesum: et 
Jntuitus eum Jesus dixit: Tu es Simon, filius Jona, tu vocaberis 
Cephas, quod inlerpretatur Petrus* (Jo 1, 42); promisit igitur sub 
primo intuitu nomen novum Petri; quod nomen dein in ipsa voca- 
lione Dominus liuic discipulo suo reapse dedit: „imposuit Simoni 
nomen Petrus* (Me 3,16). 

Quoad hanc rein nota: nomine petrae in vetere teslamento 
praerogaliva quaedam Dei vel Messiae propria respectu novae Sion 
i. e. ecclesiae designabatur; cf. Is 28, 16; Ps 117, 22; coll: Mt 21, 
42; Act 4,11; Iiom 9, 33; hoc idem nomen nunc Simoni tribuitur 
per Deum hominem. — Neque ex altera parte Deus nomina in- 
ania vel vacua conferre solet, sed cum nomine et ipsam cgjn 
significatam semper tribuebat; cf. Gen 17, 5.15 (Abram, Abraham); 
Gen 32, 28 (Jacob, Israel); Num 13, 17 (Josue); Mt 1, 21. Quare 
vi hujus nominis Petrus de ilia praerogaliva divina parlicipare me* 
rito dicilur, qua ul fundamentum ecclesiam sustenlare debeat. 

Ne tamen nimis mireris de grandi et divina re, quae sic Pelro 
tribuitur, audias Leonem M. de Christo haec proferentem: „bgo 
fundamentum, praeter quod nemo potest aliud ponere; tamen tu 
quoque petra es, quia mea virtute solidaris, ut, quae mihi 
poteslate sunt propria, sint libi mecum participatione com* 
m u n i a* (serm. 2 in anniv. ass. n. 2). 

2. Praetorea Ghristus huic discipulo suo specialia quoque 
lion oris signa tribuit; ila in tributo solvendo eum sibi associa- 
vit (Ml 17, 23 sqq), ad domum ejus prope Capharnaum frequenter 
divertit (Mt 8, 14; Me 1, 29 sqq; Lc 4, 38), ex ejus navieula docel 
(Ic 5,1 sqq), eum secum super aquam ambularc jubet (Mt 14, 29); 
resurgens a mortuis ejus specialem curam egit praecipiens mulie* 
ribus: „lte, dicitc discipulis et Petro , quia praecedit vos in Gali* 
lacain, ibi eum videbitis* (Me 16, 7), et alia hujusmodi. 

Neve ejusmodi res spreveris, audi s. Ilieronymum in Mt 
18, 1 disserenlem : „Post invenlum stalerem, post tribula reddita: 
(|uid sibi vult apostolorum repentina interrogalio ,ln ilia hora ac~ 
cesserunt disci puli ad Jesum dicentes: quts pittas major est tu regno 
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coelontm ? Quia videranl pro Pelro et Domino idem tribulum red- 
ditum, ex aequalitate pretii arbitrati sunt Petrum om¬ 
nibus apostolis esse praelatum, qui in redditione trihuli 
Domino fueral comparalus; ideo interrogant, quis major sit in 
regno coelorum. “ 

3. His praeludendi gratia praemissis, ad graviora accedamus, 
quibus promissio primalus per Christum expressis verbis facta 
vindicabitur. Promissionem banc nobis enarrant sub variis imagi- 
nibus Matthaeus et Lucas. — Pro ipsa argumentatione vero nota, 
nos heic agere personam apologelae; unde advertas, textus illos 
esse ex evangeliis omnino genuinis et ipsos etiam in sese esse cri- 
tice firmissimos summaque fulgere claritate; quare in nostra dispu- 
tationc tuto iis innitimur. Cf. p. 30 sqq. 


§ 1. D© promissione primalus Petro facta. 

Quae de promissione prirnatus adferuntur, hac asser- 

tione compreliendi possunt: Christus b. Petro eique 

soli d i r e c t e e t i m m e d i a t e p r i in a t u m v e r a e j u r i s- 

dictionis super universain ecclesiain sol 1 einnis- 

sime prom is it Mt 16 } 18 sq sub duplici symbolo: petrae 

ecclesiae et clavigeri regni coelorum; similiter eum ad ean- 

dem dignitatem praeordinavit Lc 22, 31 vi muneris con- 
(lrmatoris fratrum. 

Textus vere classicus apud Mt sub 16, 14 sqq legitur, 
Interrogaverat ibi Jesus, quern homines Filium bominis esse 
dicerent; et responso vario ex discipulis suis seu apostolis 
uccepto, mox eandem quaestionem ad ipsos discipulos di- 
rexit: ,Vos autem quern me esse dicitis?“ Et „respon* 
dens Simon Petrus dixit: tu es Christus filius Dei vivi“ 
Quo ed.to responso Petrus sollemnem istam repromissionem 

nactus est: „Beatus es, Simon bar Jona, quia care 

et sanguis non revelavit tibi hp,i 
. . M l,u, » setl Pater meus qm m coelu 

l ' ' K .° lhco llbi - <t uia tu es Petrus et supei 

u.nc petrum aedificabo ecclesiam mean,, el 

T b er '," 0n raeva 1 e 1)unl adversus earn 
et t, ,i dabo claves regni coelorum, et nuodcun 
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erit sol 11 tuin ct in coelis." Inde multiplex argunien- 
tum praesto est. 

Texlus, qui quoad ipsum sensum per cone, Vatican urn 
(s . 4 c. 1) dogmatice definitus esl, rem nostram sub duplici sym* 
bolo exhibet: dcclaratur Petrus futura petra ecclesiae et constitui- 
tur claviger regni coelorum; de ulroque dislinctim dispulabimus. 

/. Petrus petra i. e. ecclesiae fundamentum. 

I. Verbis Matthaei inprimis s. Petro soli, ut est per¬ 
sona distincta, directc et immediate dignitas pe¬ 
tra e sen fundamenti promittitur, in qu 0 11 ni- 
versa ecclesia sit aedificanda. Atyui liis prima¬ 
in s ev id enter conti netur. Eryo_ Petro eique soli sub 
imagine petrae promittitur primatus. 

Ad majorem: Prorsus evidens est, verba Ghrisli ad 

solum P e t r u m dirigi. 

1. Gum enim Ghristus omnibus apostolis respoti¬ 
de 11 ti bus replicat, legitur: „dicit ill is Jesus" (v . 5); nunc 
Petro respondente legimus: „Respondens Jesus dixit 
ei.“ — Ad Petrum dein serie continua dirigit ser- 
monem: „Beatus es . . . et ego dico tibi, quia tu es 
Petrus . . . et tibi dabo claves/ Neque ulla ratio appa- 
ret, cur Christus tarn emphatice apostolum non solum 
nomine proprio „Simonsed etiam adjecto nomine patris 
„bar Jona“ appellaverit, nisi sermo ad eum solum diri- 
geretur. Insuper agitur de nomine novo imponendo, quod 
non convenit nisi uni personae determinatae, cui postea 
uni et soli continuo usu adplicatur, quam sic appellat et 
ab omnibus aliis distinguit. — Sic certe integer ille sermo 
in gene re saltern ad unum Petrum dirigitur. 

2. Ast eti.am evidens est ad liunc Petrum eunique 
solum dirigi istud incisum in specie: „et super hanc 
petram aedificabp ecclesiam meant u (v. 18). — Omnia enim , 
quae antecedunt et quae subsequuntur, imo quae in ipso 
versa 18 immediate praemittuntur: B et ego dico tibi, tu 
es Petrus" et quae immediate sub v. 19 adjiciuntur: „et 
tibi dabo claves", ad Petrum eumque solum diriguntur. 




ascatolicas.com 



136 


De conslilutionc ecclesiae 


siam sine ulla restrictione, ideoque qua late pal eat. 
Loquitur own Ghristus de ecclesia sua, de ecclesia ah 
ipso aedificanda, quod non convenit in ecclesiam tan- 
tum ex parte; et loquitur de ecclesia, contra quam portae 
inferi non praevalebunt, quod iteruni non verificatur nisi 
de ecclesia in universum considerata. 

_ b) Sed et alterum clarum est, vi proniissionis istius 
Pelrum ad ecclesiam lianc referri eadein habit udinc, 
quafundamentumrefertur ad aedificiuin super- 
struendum. Haec autcm est ratio fundamenti, ut in eo 
(parte maxime necessaria) totum aedificium firmiter con- 
sistat, et in imitate sibi cohaereat ea ratione, ut neque 
aedificium totum neque ulla pars ejus, virtute fundamenti 
destituta, incolumis servari queat. Ergo similiter et Petrus 
vi proniissionis divinae efficax firmumque unitatis 
et soliditatis ecclesiae principium designator, a 
quo sejuneta neque ipsa ecclesia neque partes ejus ullae 
incollimes restare possint; ex hoc fundamento jam erit, ut 
w et portae inferi non praevaleant adversus earn", et domus 
a Christo fundata supra petram non corruat irruentihus in 


earn pluviis, fluminihus, ventis (Mt 7, 24 sqq). 

Porro Petrus hoc munere suo in aedificio ex lapidi 
bus vivis, rationalihus et liberis extruendo fungi non po 
tuit sine efficaci, firm a, stabili, suprema aucto 
litate in universum coetum fidelium i. e. sine perfects 
j ui is di ction e; neque alius primatus, de quo somnian 
adversary sive aetatis sive honoris sive ordinis satis effi 
cax apparet. Qua enim ratione ipse omnes in unum aedi 

, • . . .. . 1^ ^ si non omnes ei ejusvi 

ori matiombus plane obnoxii rodduntur? Unde reaps, 

verus jurisdictionis primatus in nniversam ecclesiam Pete 

pronuthtur e.que directe et immediate et seorsim a reli 
quis apostohs. 

Quods, l'etro jam Integra ecclesia tradenda erit, eaii 
eham sterna po.estate reget. Quamprimum enim e 

cf. Straub p. hi V el OUi Ker // ,, „,/ , , 

prolestaulium iu ^enere cf. Harnack /W t -!' ; i,e senlenliis auter 

K U,eoL LKeraturz. (1905) p. 13i 
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alius ejusdem cum ipso poteslalis parliccps redderetur, hie 
stil) Petro non wit, neque ecclesia ei commissa esset tota. 

% Priino intuitu apparel, iinagini pctrae a Christo adhibilae 
non satisfieri per interpretationem istam, qua Petrus seu ejusdem 
fides lapis inlellegatur, qui primo projicialur ct provol- 
vendo in magnum aodificium crescat; neque enim super 
lapidem lalem aedificium superstruilur. 

Neque tolerari potest interprctatio, qua Petrus primus evan¬ 
gel ium praedica veri t el ex judaeis et gentibus primos in ec- 
elcsiam collegerit; neque enim in hac suppositione intellegitur, qua 
ratione Petrus per actum praedicandi transeuntem eos, quos 
collegerit et ipsam ecclcsiam integram, etiam ut stabile funda- 
menlum contra porlas inferi continuo firmaverit. Itisuper in hac 
interpretatione ipsa imago a Christo adhibila relinquitur, cum sic 
Petrus primus quidem cementarius declarelur ct acdificans ipse, 
non vero is super quern aedificandum est. — Concedi (amen potest, 
cum dignitale primatus cohaerere, ut Petrus primus in ecclesia 
fide in pracdicaverit primitiasque fidelium ad ecclesiam consliluen- 
dam convocaveril. Cf. Hurler n. 350; Ottiger o. c. II p. 7.9.*) 

11. Oritur quaestio, cur Petrus deinceps nun- 
q u a in in s. Scriptura f u n d a in e n t u in e c c 1 e s i a e de¬ 
clare tur, sed solus Christus. 

1. Hac in re provocant v. g. ad 1 Cor 10, 4: „Bibe- 
bant autem de spiritual!, consequente eos petra; petra 
aulein erat Christus." 

Rcj)ones; a) Petrus, licet non expressius deinceps fun- 
dainentuni ecclesiae vocetur, tamen de facto is apparet, 


qui prim as partes in ecclesiae jurisdictione exercebatj inio 
co ipso, quod ibi nonien gerebat Petri, fontes isti niaiii- 
festanl totam lianc reni_ in euin eunique solum pertinere. 
Toties igitur fundamentum appellatur ecclesiae, quoties hoc 
nomen de eo usurpation occurrit— 

b) Textus vero, quern opponunt ex 1 Cor non est ad 


rum, cum ne Christus quidem ibi petra sive fundamentum 
ecclesiae dicatur, sed petra, quae ohm Tsraelitis praebue- 
rit aquam, irT"Christum interpretatione allegorica trahatur 

lanquam in eum, ex quo salus nobis facta est. 

Et quamvis ibi Christus declararetur petra ipsius eccle¬ 
siae, ne sic quidem Petro consimilis ratio petrae denegaretur, 


') De traditione circa hunc lexluin cf. Straub l p. 4‘J sqq. 
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cum Clirislus, fundamentum pri mail uni idquc jam invisibile, 
nullalenus cxcluderet alterum fundamentum visi bile et vica- 
rium, quod omnem vigorem a primario derivet. Ita Clirislus 
dicitur etiam „lux vera* (Jo 1, 9), qui tamen et ipse apostolis di- 
xerit: „Vos estis lux mundi“ (Ml 5, 14). 

2. Attamcn nonne Christus dicitur etiam exclusive 

fundamentum ecclesiae 1 Cor 3, 11: „ Fundamentum aliud 
nemo pone re potest praeter id quod positum est, 
quod est Christus Jesus"? — Ast et hie textus non 
est ad rem, cum ibi agatur de iis, qui falsas doctrinas 
inter fideles sparserint, et contra hos declaretur non esse 
aliud fundamentum i. e. doctrinam. Agitur sic de funda- 
mento doctrinae evangelicae, quod prorsus immuta- 
hile inverti non possit. 


Et iterum cum Innocentio III animadvertes: *Licet primuin 
et praecipuuin fundamentum sit unigenitus Dei filius Jesus Cliri¬ 
slus, juxta quod dicit apostolus ,quia fundamentum positum est 
praeter quod aliud poni non potest, quod est Christus Jesus 1 , se¬ 
cundum tamen et sec undariumecclesiaefund amentum 
est Petrus, etsi non tempore primus, auclorilate tamen praecipuus 

inter caeteros* (ep. 209 ad patr. CP). Cf. d’ H e r b i g n y l. c. I 
n. 181 sqq. 

3. Cur igitur ipsiaposloli verba Christi non inlcl- 
lcxerunt, qui verbis hisce jam cmissis ullerius de praccmincn- 

tia inter se ahercati sunt, quemadmodum legilur Mt 18, 1; 20, 21; 
Me 9, 33; Lc 22, 24? l ) 

. ^ e fP\ Apostoli non obstante verborum claritatc vim promis- 

sionis Christi aut non inlellexerunt, sicul et alias verba clarissima 

non capiebant, aut verborum Christi tunc obliti erant, aut etiam 

primalu Petri supposilo de aliorum praecellentia inter se 

< ispu a )an b out cogitabant de volunlate Christi nondum prorsus 
absolula, sed adhuc mutabili. 


//. Petrus davi&er regni coelorum. 

Lcgitur apud Matthaeum l. c. et hoc: „Et tibi dabo 
c ‘ lNes r eni coelorum; et quodcunque ligaveris etc.® 
hide novum nrgumentuin procedit, quod in forma externa 
prorsus simile est antecedenti. 


das 


') IU W like <ler l'vera 

I’lips(tam yestifut? 
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His verbis Petro eique soli, immediate et directe, 
claves pro in it lun lu r in regno cool or uni sou in 
e c c 1 e s i a cum jureuniversaliligandi e l s o 1 v e n d i. 
Atqui his iterum primatus verae et propriae 
Jvmsdicti on is super universain ecclesiam con- 
tine tur. 

Major , quod nimirum lotus hie sermo ad Petrurn eum- 
que solum dirigitur, ex iis, quae p. 133 sq. enodavimus, evi- 
dens est; praesertim cum et hie denuo Petrus designetur 
per pronomen *tibi“, et verba ipsa continuo eum respi- 
ciant: „ligaveris, solveris u . — Simul manifestum est, verba 
Christi directe ad Petrurn fieri, qui ut petra ecclesiae jam 
designatus et ab eadem distinctus claves quoque ejusdem 
habere dehet, qui ob singularem professionem solus magni- 
lico praemio dignus a Christo invenitur et respicitur. 
Restat ut de minore argumenti cogitemus. 

I. Praeprimis facile nobis persuadebimus, sub imagine 
, } clavium regni“ supremam potestatem vel regimi¬ 
ll i s a u c t o r i t a t e m denotari. Etenirn 

a) Talis est usus verbi profa/tius^ ex ( l uo victoribus 
claves urbis expugnatae traduntur in signum submissionis. 1 ) 

Idem est usus sacer Script tirae, ubi v. g. apud Is 22, 
19 sqq haec occurrunt verba, quae ad Sobnam, praepo- 
situm domus regiae, diriguntur: „Expellam te de statione 
tua et de ministerio tuo deponam te; et erit in ilia die, 


vocabo servum meum Eliacim, filium Ilelciae, et induam 
ilium tunica tua et cingulo tuo confortabo eum et potes¬ 
tatem tuam da bo in manu ejus, et erit quasi pater 
habitantibus Jerusalem et domui Juda; et dabo clavem 
domus David super humerum ejus, et aperiet et non 
erit qui claudat, et claudet et non erit qui aperiat." 
Verbis illis autem „dabo claves domus David u manifesto sum- 
ma potestas (potestatem tuam dabo) in Juda designatin' „qua 
jam aperiet, et non erit, qui claudat etc." — Hae eaedem 
„claves David" dein in novo testamento utique pro regno 


') Cf. ad rem Rosenuifl 11 cr das alte and das neat' Morgen- 
land V 66 sq . 
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De conslilulione ecclesiae 


Dei ibi instituto Apoc 3,7') Christo adscribuntur, penes 
quern supremam potestatem in eodem regno non possunt 
non significare. Ilic vero apud Matthaeum easdem claves 
tanquam vicario suo Petro tradit; unde apud eum eandem 
virtutem, solo modo habendi earn distinetam, assumunt. 

j b) Idem ex ipso stpnbolo in se considerato patebit. Qui 
enim claves possidet, plenani et perfectam potestatem de 
re disponendi habet. Haec potestas pro materia subjecta, 
ubi agitur de coetu hominum intellegentium, necessario 
determinatur tanquam potestas verae jurisdiction is, 
vi cujus claviger ad domum sanctam ecclesiae admittere 
ve.l dimittere possit, consequenter et praescribere condi- 
tiones admissionis, leges in domo servandas etc. Unde sub 
symbolo clavium Petro vera potestas jurisdictionis in reg- 
num eoelorum i. e. universam ecclesiam tribuitur. — Ea- 


dem potestas clavium vi notionis immediate etiam ut su- 

prema apparet: „quae claudit et nemo aperit*. 

c) Adhuc adjuncta quaedam considera: Claves nimirum abs¬ 
que restrictionc traduntur, quaecunque sunt — potestas inten¬ 
sive erit universalis; traduntur in regnum eoelorum pariter 
intellegendum simpliciter, qua late patet — potestas erit exten¬ 
sive universalis. — Claves sollem n issimo modo traduntur ab 
co, cui data est potestas omnis in terra et in coelo, traduntur ci, 
qui fundamentum ecclesiae constituendus erit: quae omnia 
magnum omnino munus ingerunt. 

d) Absque ullo dubio etiam ,regnum coelorum“ loco 

nostro ill ud erit, cujus Petrus jam declaratus erat fundamentum 

(aedificabo ecclesiam me am), ecclesia nimirum hujus mundi, in 

(jua vi clavium commissarum »super terrain* ligandum et sol- 

venduni erit, contra quam portae inferi adhuc bcllabunt, lieque 
praevalebunt. 


«it mrrivff 






. , —sum in it 

Urns, ul suam virtutem etiam liabeant pro regno cc 
est, el aelerno*: quodcunque ligaveris super terram, erit !i| 
turn et >n coelis.- Unde intellexeris, quo jure ratione textus nos 
Petrus a hdehbus salulan possit *coeli janitor* 

li. Considcremus et verba: .quodcunque ligaver 
super terram, erit ligatum et in coelis, et quodcunque s( 


l ) Textus est: .Haec (licit Sanctus et 
David; qui aperit et nemo claudit, claudit et 


Verus, qui habet clnvem 
nemo aperit/ 
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veris super terrain, erit solutum et in coelis*; quibus 
verbis out novum symbolum additur aut symbolum cla- 
vium ulterius illustratur. 1 ) Manifestum autem est ibi 
de vinculis ligandis vel solvendis rnoralibus sermonem 
esse; triplicis generis haec sunt: legis, peccati, poe- 
nae. Unde cum quoad haec vincula universalis potestas 
Petro tribuatur, universalis potestas legit'era, judicia- 
ria, coactiva, i. e. plena potestas verae jurisdictionis, 
eidem novo modo annuntiari merito praesumes. 

1. Agitur in textn de potentate jurisdictionis. — Volunt 
nonnulli auctores argumentum nostrum ex hac quoque 
parte usu profano loquendi vel ipsorum rabbinorum 
illustrare; cf. Straub n. 101; Knabenbauer comm, in 
Mt ad h. I. 2 ) 

Gaulius hac in re judical Van Laak n. 69: „Dissenliunl 
auctores, utrum expressio apud historicos profanos saltern ali- 
quando significet potestatem regendi; etiam in ea quaestione 
dissenlire videnlur, utrum in lilleratura rabbinica lantum habeat 
significalionem ,declarare vetitum, permission*, an etiam signilica* 
tionem velandi, permittendi, decerncndi, statuendi.* 

„At quidquid id est, ita pergit idem auctor, hoc loco 

certe signilicat potestatem statuendi, regendi “ i. e. verae 
jurisdictionis. „Nam 

a) alias esset manifesta" eaque insulsa „ anticlimax, 
cum duobus membris antecedentibus potestas regendi con- 
tineatur“, et his verbis jam nihil omnino enuntiaretur, quod 
antecedentibus non multo eminentius tributum fuerit. 

b) Eadem phrasis in s. Scriptura apud eundem evan- 
gelistam Matthaeum 18, 18 eodem modo usurpata oc- 
currit, et ibi idem Dominus noster veram jurisdictionem 
exprimit et apostolis attribuit, eo quod potestatem puni- 
endi expressius inde deducat (cf. supra p. 40). Ergo 
eandem significalionem et loco nostro retinebit, ubi sub iis- 
dem prorsus adjunctis ab eodem auctore profertur. 

') Forsilau incliorc jure tenctur, novam bis induci imaginem; cf. 
Ottiger o. c. 11 p. 93. 

■') I)e re cf. Adam zuni <<uUt'rkanonischen urn! kunonischm 
Uprachytbrauch con Him/en utul I.osen (thcol. (Jmirtalschrift, I libinytn 
XC VI f]9MJ p. 19); Itrander 1st Hi mien and I.iisen cin ritbbmi- 
scher Schnlansdrnck Y (Katlndik (1914 J Ylll 110 — 133). 
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De couslilulionc ecclesiae 


2. Haets potestas sub ratione primulas apparel. 

a) Neque enim iterum ullum dubium esse potest, verba 
ista ad solum Pet rum dirigi. Huic enim jam dignitas 
fundamenti ecclesiae, huic claves regni jam collatae sunt 
eique soli; ergo etiam potestas ligandi et solvendi hoc loco 
soli Petro datur, praesertim cum in potestate clavium idem 
fere contineatur, quod per potestatem ligandi et solvendi 
exprimitur, ita ut haec altera phrasis fere adjuncta esse 
videatur ad accuratiorem intellectum prioris; similem in 
modum quo alias claves etiam expressius declarantur ad- 
dito: *aperiet et nemo claudet; claudet et nemo aperit“. 
— Quod autem dicitur: „quodcunque ligaveris, quod- 
cunque solveris", lianc potestam Petro promissam pror- 
sus universalem exhibet. 

b) Simul jam intelleximus, verbis illis Petro pote¬ 
statem promitti supremam, maxime efficacem, quae 
independens sit a qualibet potestate humana. Clare enim 
enuntiatur, quod si Petrus quid ligaverit, ligabit idem et 
Deus; si quid solvent Petrus, solvet idem et Deus in 
coelis. Potestas oero Dei utique suprema et summe efficax 

est, et haec cum Petri potestate ejusque exercitio imme¬ 
diate nectitur. 


Quod Petri potestas designatur hie ut suprema 

/'ll • . • .. * 


111 ct- 


clesia Ghristi, etiam inde elucet, quia prorsus univer 

sal is exhibetur; neque enim duae ejusmodi universales 

potestates in una eademque societate ad actus contrarios 

(solvendi , ligandi) admitti possunt, quin eo ipso omnis ordo 
necessario pessumdetur. 

,Cunctis igilur evangelium scientibus liquet, quod voce domi- 
nica sancto el omnium aposlolorum principi, Petro apostolo, totius 
ecc e S .ae cura comm.ssa esl. Ipsi dicitur: Tu es Petrus .. . et tibi 

lit[ v t(Jm v COel ° T” Ecce claves re ^ni coeleslis accipit, 

potestas ei ligandi ac solvendi tribuilur, cura ei totius ecclesiae el 

prmcipatus commiltilur* (Gregor. M. a(l M auril . ep , ^ 

i i ' r i, Quodsi adversarii provo- 

lan at ,Vae voids legispeiitis, quia lulistis 

') IV inter,,relatione exegelica patrom ef. Slraul, / -- 

p 6 2 **](] •lull / y#, aif# My 










Pet ins confirmator fratrum 


143 


clavom scientiae . . .“, ut inde deducant potestatem 
clavium nil sibi velle nisi praedicandi potestatem: 
nota, quod aliud est „c.1 jlv is-s-ciiunj.Lajj*, aliud „elaves 
regni coe 1 o r um“ . Unde textus noster ex hoc Lucae loco 
illustrari nequit; nisi forte ita, ut idem per claves hie ex- 
primatur respectu regni, quod ibi sub eodern symbolo 
exhibetur respectu sciential. — Neque vi vocis clavis 
nude in se consideratae significatio ita restringi po¬ 
tent, ut inde potestas tan turn admittendi in ec clesiam si - 
gnificetur, cum contextus integer summa ^viclentia plus 
sibi vlndicet._ 

2. Contra id, quod de altera formula Jigandi et solvetidi u dixi- 
mus, excipiunt: Apostoli inter judaeos adulti eum sensum huic 
phrasi submiserint oportel, quem eorundem magistri i. e. rabbini 
cum ea conjungebant. Atqui his „solvere et ligare u idem est ac 
mere theoretice explicare, quid sit licitum, ^uid illicilum. 

Rcsp: Christus sensum verborum suorum ipse accuratis sime 
explicavit maxime inde, quod, si quid Petrus ligaverit, idem ligatur 
et in coeli s; unde contra sensum hunc ad usum rabbinorum apo- 
sloli non debebant respicere. Et pro rabbinis quidem formula ilia 
per se altiorem sensum admittere non potuit, ulpole qui vera juris- 
dictione et auctoritate destituti essenl; aliud vero senseris, cum 
potestas phrasi ista conferlur a supremo rege ei, qui funda- 
mentum regni ejusque claviger jam declaratus sit. Cf. Straub 
n. 104 cum nota; der Katholik (1916) 111 p. 224 sgq. 1 ) 

3. Quando denique ex usuecclesiastico per potestatem 
ligandi et solvendi potestas significatur in specie remittendi 
peccala, nota, quod significatio ista particularis et conse- 
q uens est, mini me directa vi verborum per se inferenda vel 
universalis seu a d a e q u a t a. 


III. Petrus fratrum confirmator. 

dam ad alium textum accedamus, qui invenitur Lc 22, 
'^fl sq: „Simon, Simon, ecce satanas expetivit vos, ut 
cribraret sicut triticum; Ego autern rogavi pro te, ut 
non deficiat fides tun; et tu aliquando con ver¬ 
sus con firma fratres lnos (esu ^ote £;ticyrp»hj)«<; orq- 
pioov roue; dbrAcpouq dou).“ 

') Celeruin mcrilo dubilaveris usum el sensum phrasis vel intei 
rubbinos ita reslrictum I'uisse: cf. Diet kntaiin o. c. 1 n. 3'Jl. 
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De conslitulionc ecclesiae 



Argumenlalio ex hoc texlu non ita expedita est, ul in priori- 
bus. Proxime ex lextu non sequilur nisi pvomissio magislerii 
infallibilis Petro facia in ordine ad fralres confirmandos, quod 
ulique sine auclorilale ab ipso efficaeiler exerccri non potest. Unde 
magisterium vere authenticum, quod se imponere possit sub obli- 
galione morali, ei attribui debet. — Gum hoc vero authentico ma- 
gisterio et ipsa universa jurisdictio in ecclesia, regno veritatis, ne- 
cessario conecli videtur; qua consideratione dein primalus verae 
jurisdictionis in fratres i. e. universam ecclesiam apte inferlur. 
Haec brevis argument*! comprehensio nunc largius ct distinctius 
evolvenda erit. 

Ex diclis intellexeris, quod hie texlus aliler ac priores, class*!- 
cus in hac re dici nequit; neque quoad sensum dogmatice defini- 
tus est, nisi fors eo sensu, quod ibi — primalu aliunde probato 
— infallibililas supremi magislerii ecclesiastici expressius declaratur. 

I. Aryumentum. — Secundum Lc 22, 31 Petro prima¬ 
tes promittitur, si ista verba a) ad Pe t rum e unique 
solum diriguntur, et b) veram jurisdictionem jji 
universam ecclesiam exprimunt, Atyui ita est. 

Et quod verba ad solum Petrum pronuntiantur, 
legendo manifestum fit; allocutio etiim continua serie ad 
Simonem dirigitur, qui ad fratres reliquos etiam di- 
recte opponitur: „Simon, Simon, ecce satanas ex- 
petivit vos; ego autem rogavi pro te, lit non deficiat 
tides tuja, et tu aliquando conversus confirma — fra¬ 


il es tuos. - En quomodo tanquam confirmator toti fra- 
ternitati opponatur ab eaque secernatur! 

Hestat ut ostendamus, quomodo verbis illis prima- 
tus verae jurisdictionis exhibeatur. 


Y 1. Pmeprimis Petro fides plane indefectibi 1 is 
piomittitui, a qua omnis defectus removeatur; „ rogavi, ut 
non defkiat fides tua . Et quamvis proxime agatur de 
oiatione Glnisti facta ad Patrem, de exauditione tamen 

sc cm us ominus statim addit: „tu aliquando conversus 

con turn a fratres 14 . tribupnc , 

. . . . ’ umi, ens tetio muiius, quod ora- 

tionem Christi impletam prorsus supponat. 1 ) 


est; haec enim communis hujus vocis virtu* t*,, d „ eS l )r °P r i e * c l l 
quae a) Ihlem etiam .lefinil .speramlarum cuU.n S * Scni>lu,ae esl 

rerun) .. i,r « 
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->. Ilaee infallibilitas Petri insuper declaratur arche- 
typus authentic us pro fratribus: norma nimirum 
recta in se et quae modum agendi et sentiendi aliorum 
dirigat. Dicitur enini Petro: secundum fidem in te 
stabilitam confirma fratres. — Et est norma authen- 
tica; quemadmodum enim Cliristus voluit et semper vult, 
ut fratres a cribrationibus satanae serventur illaesi, maxime 
quoad rectam fidem, ita certo certius etiam vult ut singuli 
fratres medium illud sibi arripiant, quo securitati fidei 
eorum ipse providit. Atqui ut tale medium ordinavit fidem 
Petri infallibilem. Ergo haec fides statuitur norma et arche- 
typus, cui fratres ex divina voluntate se accommodare de- 
beant. — Neve igitur cogites de confirmatione, quae ex- 
e m p 1 o vel m i r a c u 1 i s t a n t u m exhibeatur. 

3. Nomine fratrum vero facile intelleguntur proxime 
ipsi apostoli, quos Cliristus tunc ut cribrandos et ideo 
confirmandos directe allocutus est: „satanas expetivit vos.“ 
llos etiam alibi fratres nuncupavit dicens v. g. Mt 23, 8: 
„omnes vos fratres estis“; cf. ib. 28, 10; Jo 20, 17; 2 Pet 
3, 15. — A fortiori ibi sub nomine fratrum comprehen- 
duntur alii p as to res in ecclesia constituendi, et fi de¬ 
les simpiiciter universi. 

Idem sequitur ex voce ista indeterminate prolata: *con- 
firma fratres tuos“. Fratres autem hie intelleguntur 
certe non secundum carnalem nativitatem, sed omnes, qui 
uno baptisniale et gratia per Christum ad liovam vitani 
renati sunt, universa fidelium multitudo. — Petro igitur su- 
p rein uni lidei magisterium seu primatus in docendo 
super universam ecclesiam promittitur. 

4. Primatus vero hie magisterii facile in Petro exten- 
ditur ad prim a turn uni versae j urisdi ctionis. In 

plicitcr dictam a spe seu liducia cxplicite distinguit: „manent fides, 
spes, caritns: tria haec“ (l Cor 13, 13); cf. Straub n. 133. Neque 
c) ulla ratio est, cur ab hac vocis usurpatione in textu nostro reee- 
danius. Congruit d) locus parallelus Mt 16, 16 sq, ubi Petrus ob fidem 
praecise talem beatus praedicatur et primas ecclesiae praeordinalur. —- 
Si tauten malis nomine fidei fiduciam hie intellegere, sub ejusmodi 
liducia simul et fides proprie dicta tanquam ipsius necessarium lunda- 
menlum et suppositum subinlellegeretur; cl', v. g. Mt 3, ‘28; Me It, 23. 

D oracli, L)e ecclesia. ® 
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De conslitutione ecclesiae 


ecclesia enim, regno veritatis, quae sunt fidei, facile 
admittunt rationem 1 e g u m earumque fundament a 1 i u m. 
Hoc vero supposito subjectum magisterii suprerni dividi 

nequit a subjecto jurisdictionis reliquae. 

„Pro fide igitur Petri proprie supplicatur, tanquam aliorum 
status certior sit futurus, si mens principis vicla non fueril; in Petro 
ergo omnium fortitudo munitur et divinae graliae ita ordinatur 
auxilium, ut firmitas, quae per Christum Petro tribuitur, per Pe- 
trum apostolis conferatur" (Leo M. semi, in die ass. 7 i. 2 ). 1 ) 

5. Opportune etiam hunc textum Lucae cum verbis Mat- 
thaei (16, 18) comparaveris: Hie enim satanas apparet cri- 
brans fratres, ibi portae inferi ad versus ecclesiam bos ti¬ 
les; ibi ecclesiae firmi tali succurritur per Petrum fir mam pe- 
tram, hie fratres committuntur Petro con firmatori, ibi solidi- 
las fundamenti ipsa imagine petrae adumbralur, hie fides 
Petri confirmalrix diserte promittitur non defectura. Hie pa- 
rallebsmus ostendit tibi, quod fratrum contirmator idem est ac 
petra et fundamentum ecclesiae. 

Conclusio. Arguinentum breviler bis eomprendi potest: Lc 
22, 31 Christus Petro eique soli prae omnibus fidelibus, non ex- 
ceptis apostolis, directe et immediate immunitatem a quolibet de- 
fectu circa fidem proprie dictam pollicilus est (1) — in ordine ad 
exercendum munus universam fraternitatem (ecclesiam) in eadem 
lide confirmandi (2. 3). — Atqui eo ipso Petro promissus est di¬ 
recte quidem supremum fidei magisterium idque aulhen- 
tieum indirede vero primal us plenae jurisdictionis, 

sine quo illud magisterium in ecclesia vigorem ilium supremum 
exerere nequit (4). 


II. Ex ipsis verbis Christi clarum est, Petr 
!*• 


U Ill U 11 u 


confii matoris stabile committi; indefinite enim 
ipsi dicitur: .contirma fratres tuos. tt — lumper Petrus qua 
confirmans fratres tanquam tutela constituitur contra cri- 
brationes satanae. Atqui bae perpetuae sunt ; perpetuum 
Kjitur etiam munus illud confirmatoris. 

hxcipiunt tumcn contr«i hoc, munus restringi ad tempos 

P,:,:. 3 .' 0 r n ‘ S «>o r | ,s Christi Domini, provocantes etiam ad 
illud ne sum a Christo add.lum: „Tu aliqmndo convert 

1 . H'UUS mom cere multiplex est mterprelath. Alii vocem 
intellegunl de conversione Petri a lapsu nega- 


') l )e pxcgeiit a iradtUone quoad tmnt- 

ri. 147 stjtj. 


lextuni 


cf. Straub 


1 
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l ion is, alii praeferunt sensum: „lu Pctrc Icconvcrtens pia 


sollicitudine ad fratres confirma eos.“ Affinis est iertia inlerpretatio, 


quae legit: „[sicut ego rogavi pro te, ita] tu vieissim solliciludi- 
nem habeas fratrum." Alii dcnique rem explicant: tu adver- 
tendo vel admonendo confirma fratres." De singulis cf. Straub 
n. 189 sqq; Ottiger o. c. II125 sqq. 

2. Non est nostrum, banc exegelicam controversiam hie sol¬ 
vere. Attamen quameunque elegeris interpretationem, vel in ipsa 
prima prae aliis difliciliore, res nostra intacta manet. Neque enim 
ulla consequentia in argumentatione adversariorum est: Petro dici- 
tur: tu concensus confirma fratres; ergo munus ejus confirmandi 
ad tern pus conversionem immediate sequens restrin- 
gitur. — lnsuper Christo ad inferos subsistente, Petrus ipse in fide 
minime excellebat neque munus suum tunc adimplevit. Unde 
Cliristus jam redivivus usque ad ascensionem ipse fratres suos et 
inprimis Petrum (Me 16, 7) consolatus est. Quare pro illo tem¬ 
pore munus contirmaloris ad alium delapsum non erat, neque 
oratio Cliristi ullum eftectum habuisset. 

Instant, cribrationem apostolorum, de qua Dominus 
loquitur, ad parvum istud tempus restringi; ergo et munus Petri 
confirmatoris. Ast absona apparet in hac instanlia propositio ante- 
cedens et contra doctrinam a Christo tolies inculcatam contra ejus- 
modi cribationes continuas vigilias esse adhibendas; cf. v. g. Mt 
18, 24. 39. — Quodsi dein ad locos quos dicunt parallels provo- 
caverint Mt 26, 31 sqq et Me 14, 27 sqq: „ 0nines scandalizabimhu 
in me in node ista u , ubi scandalizatio (= cribratio) ad istam noclem 
reslringatur, parallelismus merito negatur. Cum enitn hie lentalio 
praedicitur, qua vincuntur omnes et inprimis Petrus (Me 14,30), 
apud L/C 22, 31 de cribratione sermo est, in qua omnes confir¬ 
mandi sinl et inprimis Petrus. 

3. Celerum verbis Lucae Petro primatus pro tempore *ali- 
quando“ fuluro promittilur; unde ex lapsu et negatione Petri 
nulla dillicultas fieri poterit contra infallibilitatem Petri vel ro- 
mani pontificis. 

Conclusio: ICx iis quae hucusque audiviinus, scimus Cbristum 
Petro primalum vere promisisse; numquid his ipsa existentia 
primatus in ecclesia Cliristi manifesta erit? Cerle: est enim pro- 
missio Cliristi prorsus absolu la, dicentis: „aedificabo eccle- 
siam meam, et portae inferi non praevalebunt adversus earn. 1 * 


§ 2. Do ipsa institutiono primatus. 

I)e hac re assertum statuinius: Pr im at »m verae 
ju r isd i c ti o n is olim proniissum Clirist us e mor- 
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Heic iterum ad textum prorsus classicum et dog- 
maticum 1 ) provocare possumus, quem nobis evangelista 
Joannes enarrat hisce verbis: *Gum igitur prandis- 
sent, dicit Simoni Petro Jesus [redivivus a mortuis]: 
Simon Joannis, diligis me plus his (nXeoY rourcov)? Dicit 
ei: Etiam Domine, tu scis quia amo te. Dicit ei: Pasce 
agnos meos (podxe xa dpvia pov). Dicit ei i teriy n : Si¬ 
mon Joannis diligis me? Ait illi: Etiam Domine, tu scis 
quia amo te. Dicit ei: Pasce agnos meos (jroipaive tcc 
Jip6j3ara[-Tia] pov). Dicit ei tertio: Simon Joannis nmas 
me? Contristatus est Petrus, quia dixit ei tertio, amas 
me, et dixit ei: Domine tu omnia nosti; tu scis quia amo 
te. Dixit ei: Pasce oves meas ((3ocxe rci 7 ipo^ard[-TidJ 
pow)“ (21, 15 sqq). 

Authenticitatem textus moderni prolestanles rationalistae jam 
ideo negant, quod gencralim resurrectionem Cliristi in dubium vo- 
cant vel negant; in specie hie urgent integrum caput XXI, unde 
textus desumatur, ab auctore evangelii non esse conscriptum, sed 
a manu posteriore interpolatum. Ulud prius non est quod cure- 
mus hie; quoad alteram verum quidem est hoc caput evangelio 
jam concluso adjectum esse; externa teslificalio tamen pro authen- 
ticitate hujus capitis plane eadem est, quae stat pro integro evan¬ 
gelio, quod Iraditum non invenitur sine hoc capite. Ceterum cf. 
introductionis opera, quae de hac re ex professo agunt. 

Argumentum: His verbis prim at us Petro jam non 

promittitur, sed confertur, si verba Cliristi a) ad Pe- 

tium eunique solum diriguntur, et b) hisce verbis su- 

piema in ecclesia jurisdictio exprimitur. At^ilL 
utrumque merito tenetur. 

Et cum iterum Christus Petrum nomine proprio, ad- 

dito nomine quoque carnalis patris, continuo alloquutus 

sit eumque etiam expressius a ceteris apostolis distinxerit, 

t icens. 'diligis me plus his‘, de priore inciso in minore 

distmelo dubium fieri nequit; sed et alterum incisum 
prorsus manifestum est. 

I . I eti us m misterni m n i cn >wi i • • i ■ 

. 1111,1 pascendi cum jurisdic- 

tmne propne dicta et plena aceepit. 

') C’.f. eouc. vatic. ». 4 «*. 
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1. Agilur de uiio termiiio pascondi; quid significnt? 

a) Verbum mirum „pascere“, sicut graecum (3ooxeiv 
sive TroqicuvEtv, mu nils importat pastorale, quod tria 
complectitur: ci) addueere oves ad pascua; p) oves i n uni- 
tatem redigere in eaque retinere; y) oves ab iricur- 
rentibus inimicis tueri; quae tria munera ipse Dominus 
in parabola sua de bono pas tore egregie enarrat et boni 
pastoris esse declarat Jo 10, 9 sqq)) — Atqni tria haec ele- 
menta, quae voce pascendi continentur, in re nostra jam 
de ovibus Ghristi rational!bus adplicanda sunt, quae 
maxime in ordine supernaturali, ad quern evectae sunl, 
per cognitionem pascendae et per voluntatis motiones di- 
rigendae sunt. Quare vox pascendi de bis assumpta nihil 
aliud sibi vult nisi docere, sanctificare, regere et 
poenis coarctare i. e. plenam jurisdictionis potestatem. 2 ) 

b) Illalio confinnari poterit directc ex usu loquendi bib- 
lico et pro fan o. Neque est, cur in usu profano immoremur. 
Notum esl reges apud Homerum communiter dici notp^vcn; Xa&v; 
qua in re alii auctores et graeci et aliarum linguarum eum sequun- 
tur usque ad praesentem diem. 

De usu biblico leges v. g. 1 lieg 5, 2, ubi tribus Israel regi 
suo Davidi hisce verbis acclamant: „Dixit Dominus ad te: tu 
pasces populum meum Israel, et tu eris dux super Israel"; 
similiter in Ps 2, 9 de Messia canitur: „Reges eos in virga ferrea", 
ubi hebr. legitur ra‘a, gr. noifiavt!;; et Mt 2,6: „Ex te enim 
exiet dux qui regat (noipaveT) populum meutn Israel"; cf. etiam 
Is 44, 28; 2 lieg 7, 7; Ez 37, 24; Ps 77, 70 sqq etc. — Est aulem 
eadem vis vocis (36cxeiv et noipatveiv; tanquam synonymae enim 
bae voces apud LXX adhibentur pro una voce hebr. ra'a. Unde 
et in nostro texlu per vices dicilur modo P<Soxe modo noipaive. 

— -c) Ex dictis etiam illud intellexeris, cur ipse Ghristus, *prin- 
ceps paslorum" (1 Pet 5,4), tarn frequenter ut pastor populi sui a 
prophetis praenuntielur (v. g. Is 40, 11), et ipse se tarn libenter 
sub liac imagine judaeis et discipulis exhibuerit (Jo 10,11. 14 sqq; 
26 sqq). Jamjam autem abilurus, visibiliter grcgem suum visibilcm 
pascere ipse neque voluit neque potuit; et ideo Petrum amoris sui 
viearium ecclesiae constituit, et ita „fere sui loco dedit Dominus fi- 
delissimum discipulum in patrem cl pastorem el magistrum iis, 

') Cf. etiam Jer 23, 1 sqq; Ez 34; Zach 13, 7. 

( ) Tota res amplius evolvitur apud Otliger o. c. II l IS; of. 
etiam De San o. c. 38*. 
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qui essent accessuri acl fidem“ (Asterius amas. horn. 8 in sa. Pc- 
trum et Paulum). 

2. Gonfertur iisdem verbis Petro jurisdiclio simpli- 
ciler suprema in universani ecelesiam. Accipit 
mhn juri^didionem §xten§i ve uni versa]issimam (a), 
intensive vero plenissimam (b). Tabs oero jurisdic- 
tio suprema men to esse recognoscitur i. e. pri m a t us (c), 
a) Accipit jurisdictionem extensive universalissmam, 
quae nimirum se_exten(lat ad omnes oves; indefinite enim 
verba ilia „pasce ugnos meos, oves meas u patent et ideo 

universum ovile Gliristi sul) se cemprehendunt. 

a) Idem nonnulli auctores etiam ex pulchra immutatione, qua 
mox dixerat Christus agnos mox oves (gr. dpvia, npoj3uTia, npdpaTa), 
illustrare volunt, quasi his Dominus expressius dicere voluerit: 
omnes tibi committo sive parvos agnos sive oves jam in fide et 
dignitate adullas. 

0) Gum porro nunc apud Joannem evidenler idem jam con* 
feratur, quod apud Mt Id, 18 Pelro absolute promissum erat, am¬ 
plitude potcslalispastoralis apte inde illustratur; et quem- 
admodum ibi tola ecclesia super „petram“ superstruitur, ila nunc 
eidem Pelro cur a lolius ovilis divina voluntate com milli tur. 

v) Evidentissime denujue sub ovibus, quae hie Pelro com mi l- 
luntur, omnibus etiam ipsi aposlol i comprehenduntur, a quibus 
oininus Petrum in collatione muneris vix non expressius separa* 
yerit interrogans: „diligis me plus his“. Neque quidquam obslal 
in c, c l ll ° cl ipsi in ovili Ghrisli pastores constiluunlur; nam cum 
pas ores uerint relate ad subdilum sibi gregem, oves computari 
possun et debent relate ad Christum ejusque vicarium. 

) unii elueet, quod potestas pascendi Petro coro- 
nnssa intensive qU0 que plenissima sit oportet; tabs enim 

potest, is_ apud MaLtliaeum promissa, ut patet ex 

verbis: .quodeunque ligaveris, q uodcunq u e solveris." 

■ . ur nunceadcm ilia potestas confertur, ejusdem etiam 

v or al l' 8 'f D /"f"H 1,aec l'lenitudo ex ipsa u ni- 

UU r^ US C0,l ^ lw - Q uo «»»/,•„„. latius hace 
m aliqna societate patet, eo validior esse debet- nlns enim 
praestare debet, qiiam ii „„„ , l ’ P 

t nniesi i " ’ * uos SU J se continet. Et ideo 

v potestas, quae omnes compleetiturN omni-, • 

„,.i i*. . 1 41 0 omnia omnmo prae- 

slan \ alebit, quae omnino in hoe voono e • i i . 1 , 

. . ..x 1 on le ?no fieri debent •< n e* 

nissuna ent. 
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Idem denique patet. ex voce pascendi, quae ut vi¬ 
dimus omnes regendi actus sub se comprehendit. Idem patet 
ex auctore et fonte potestatis, qui jamjam discessurus 
propriae sollicitudinis vicarium Petrum sibi subsliluit. Unde 
verba „pasce oves mms u eodem sensu nierito intelleguntur, 
quo de ipso Christo supremo pastore intellegenda sunt, in 
cujits locum Petrus succedit. 

c) Neve jam ignoraveris potestatem Petro collatam 
sup remain quoque esse; ubi enim primum potestas sive 
aequalis sive major in ecclesia inveniretur, subjectum hujus 
potestatis per Petrum non esset regendum et, ab ovili ejus 
exciperetur. 1 ) 

II. Exceptiones. — 1. Modo interrogationem Christi: 
diligis me plus 9 his, interpretati sumus: plus quam hi (apo¬ 
st oli); ast eadem verba forsitan aptius interpretaberis: 
Diligis me plus quam res has, quae prope erant et ut 
propriae ad Petrum pertinebant. Unde conclusiones 
ex hoc inciso a nobis deductae inanes sunt. — Attamen 
haec omnia Petrus jam dudum plene reliquerat (Mt 19, 27); 
unde frigida et insulsa interpretatio ista apparet, quae et 
per tot saecula nemini in mentem venit. 2 ) 

Sed qua ratione Ghristus Petrum interrogare poterat 
de re, quam hie nullo modo scire potuerit? Petrus 
vero amorem proprium cum amore aliorum, ignorans corda 
eorum, comparare nequivit. — Attamen Ghristus apostolum 
suum de p romp titudine mentis potius interrogavit, 
instruens eum quo et quanto amore is flagrare deberet, 
cui cura dominici ovilis committenda esset. Insuper Pe¬ 
trum, qui praesumptuose antea aliis se praetulerat (Mt 
26, 33), hac interrogatione temptabat, num tristi experi- 

entia edoctus jam humilius de se sentiret. 

2. Alii volunt, Petrum verbis Christi „pasce oves meas u apo- 
s tola turn rccepisse, quern per Christi negationem amiserit. 
— Sed gratis praesumilur, Petrum apostolalum sibi designatum 


*) De sensu et interpretatione pntnun of. Straub m. 163 167. 

a ) Magis insulsa erit interpretatio, ideoque etiam meliore jure 
spernitur: plus quam bos, sc. reliquos apostoios. 
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amisissc; neque de amissione apostolatus oinnino cogitari polcsl, 
qucm neque Petrus neque rcliqui apostoli tunc collatum sibi habe- 
banl; quae collatio non est facta nisi Mt 28, 18 sqq. — Et vel hac 
suppositionc permissa, Petrus aderat, cum Dominus prima post re- 
surrectionem apparitione omnibus discipulis dixit: „Sicul misit me 
Pater, el ego mitto vos.“ Verba dcnique Joannis plus omnino 
sibi vindicant quam aposlolalum, dignitatem nimirum inter 
ipsos apostolos eminentem. 

Gum vero et alii in s. Scriptura *pastores“ vocantur (Act 22, 
28; 1 Pet 5, 2), hi semper sub cerla restrictione et cum re- 
spectu ad particularcm coetum tales appellantur; Petrus vero dici- 
tur pastor simpliciter totius ovilis. 

1/ 3. Opponunt eliam, vocem „pascendi“ significare quidem po- 
lestatem nulriendi (puta sacramentis) et sanctificandi 
(Jud 12; Apoc 7, 17) vel ad summum potestatem docendi (Jer 
3,15), mitiime vero integram jurisdictionem. — Distingues: 
significat vox pascendi etiam isla cc. haec sola stibd: ubi ex con- 
lexlu et adjunclis ila restringitur cc. ubi simpliciter et secundum 
totam vim vocis inlellegenda est ng . Revera v. g. apud Jeremiam 
ejusmodi restrictio expresse additur: .pascent vos scientia el 
doctrinal Similiter senlias de textu Provl0,21: „Labia justi 
pascent i. e. erudiunt plurimos*; eliam hie inlelleclus vocis *pas- 
cendi per allerum lerminum adhibitum .labia'* ad arctiorem si- 
gnificationem erudiendi revocatur. 

Quodsi excipiunt verba Chrisli meram exhortationem pro- 
erre, scito ejusmodi exhortationem ad pascendum gregem referri, 
el uleo hanc potestatem supponere vel saltern infer re. 

. Nonne Christus apud Mt 20, 23 diserle negavit suum esse, 
igni a es in regno suo distribuere, dicens: „Sederc ad dextram 

ZTJT p n ° n esl meu,n dare vobis, sed quibus para- 

eeo disnn *' ^ ~ Attamen Lc 22, 29 sq Christus etiam dixit: 

ct Drimii!im° ] V0 1S re ^ n ^ rn> ul et ^ a tis el sedeatis super thronos*; 
P itris- (min arC P ° UU ^ elr ° Precise secundum praedeslinationem 

16 Hi 1 rT° InTo™ reVe,avil libi - sed ^ meus w (Mt 

glorh m re^r ^!.^f sermo est de dignitatibus in aclerna 
glona, m re nostra agitur de ministeriis in mililante ecclesia. 

§ 3. Do doctrina Patrum. 

i fifes La tit nui't P<llru 111 P ,ae P r iniis exegesi eorum ma- 

,i* ’ extus n °stros classicos illustrant* ninre 

slatun rem eorundem testimony 

') Pr oh sc hammer dev Primal Petri iu 
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deni lesliinonia in re evidenti proferarnus, quibus tatnen 
apparent, interpretationem eorum cum argumentatione 
nostra prorsus con venire. 

1. Kx occidentali ecclesia ante omnes audiatur Cy¬ 
prian us, de quo ceteroquin aliqua controversia movetur: 
„Petro, inquit, primum Dominus, super quern aedifi- 
cavit ecclesia in et unde unitatis originem instituit et 
ostendit, potestatem istam dedit, ut inde solveretur 
(in coelis), quod ille solvisset* (ep. 73, 7). Hanc po¬ 
testatem Petri in ipsos quoque apostolos se exten- 
dere aperte supponit in ep. 71,3 ad Quintum disserens: 
„Nec Petrus, quern primum elegit Dominus et super 
quern aedificavit ecclesiam suam, cum secum Paulus de 
circumcisione postmodum disceptaret, vindicavit sibi ali- 
quid insolenter aut arroganter assumpsit, ut dice- 
ret se prim a turn ten ere et obtemperari sibi po- 
tius oportere.* — De eadem re Marius Victorinus 
(in ep. ad Gal 2, 2): „ Paulus, inquit, scivit v id ere se 
deb ere Petrum, quasi eum, cui tanta auctoritas 
a Christo data esset, non ut ab eo aliquid disceret.“ 
O p t a t u s vero, et ipse africanus, de. schism, donatist. VII3 
haec pronuntiat: „Bono unitatis b. Petrus . . . et prae- 
ferri apostolis omnibus meruit et claves regni coelo- 
rum communicandas ceteris solus accepit . . . Stant 
tot innocentes, et peccator accipit claves, ut unitatis nego- 
lium formaretur; provisum est, ut peccator aperiret inno- 
centibus, ne innocentes clauderent contra peccatores et, 
quae necessaria est unitas, esse non posset*; ideo Petrus 
„omnium apostolorum caput, unde et Cephas ap- 
pellatus est“ (ih. II 2). 

w Denc, ait Ambrosius in Lc X 175 , conscius sui non ad 
lempus assumptum, seel jam dudum Deo cognitum Petrus testifi- 
catur afTectum . . et ideo quia solus profiletur ex omnibus, 
omnibus antefertur; major enim omnibus caritas . . . Deni- 
que tertio Dominus non jam diligis me, sed amas me interrogavit, 
et jam non agnos, ut primo, quodanr lacte vescendos, nec ovi- 
culas, sed oves pascere jubetur, perfectiores ut perfectior gu* 
bern arct“; B liuic Petro, ita idem sanclus de fide 1 1 5, 56, pro- 
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pria auctorilalc rcgnum dabal; liunc cum pelram dicil, firma- 
mentum ecclesiae indicavit." - Gum magistro consentit Augu¬ 
stinus: „Quid ergo, inquiens, incongruum, si Petrus post hoc 
peccalum factus est pastor ecclesiae, sicut Moyses post 
percussum aegyptium factus est rector illius synagogae?* 
(contra Faustina XXII 70). — Sollemnius jam Leo I: „De tolo 
mundo, inquit, unus Petrus eligitur, qui et universarum gen¬ 
tium vocation*! et omnibus apostolis cunctisque ecclesiae pa- 
tribus praeponatur: ut, quam vis in populo Dei multi sacerdotes 
sint multique pastores, omnes tamen proprie regat Petrus, 
quos principaliter regil et Chrislus“ (serm. IV 5 , 56). — *Ecce, 
ait Gregorius M. ad Maurit. (V ep. 20), claves regni coelestis 
accepit Petrus, poteslas ei ligandi ac solvendi tribuitur, cura ei 
totius ecclesiae et principatus committitur"; sic „cunctis evange- 
lium scientibus liquet, quod voce dominica sancto et omnium apo- 
stolorum Petro principi apostolo totius ecclesiae cura com- 
inissa est“. 


2. Ex ecclesia orientcili conclamat Origenes: „Petro 
suinmarn rerum de pascendis ovibus tradi et super ipsum 
velut super terram fundari ecclesiam" (in ep. Bom V 10); 
„super Petrurn fundamenta ecclesiae collocata esse“, as- 
sentit Firmilianus cappadox (ep. ad Ct/pr. 17). Nihil 
vero inter patres orientales communius quam, ut Petrus 
vocetur „ apostolorum princeps u (Antonius M. ep. 17), 6 
xopucpaioq, 6 dp/qyoq, 6 rf\<; oixoou€vq<; ctTtdOq^ Ttpo- 
OTarqq. Ita „princeps apostolorum Petrus solidae petrae 
instar nobis exlitit, cui velut fundamento Domini fides in- 

nititur, supra quam ecclesia omnibus modis extructa est“ 
(Epiphanius haer. 59, 7). 

„(..ur aliis praetermissis, ita s. Chrysostom us, de his Pc- 
trum (Ghristus) alloquitur? Eximius erat inter apostolos, os dis- 
cipulorum el coetus illius caput; ideo Paulus prae aliis hunc visu- 
rus venit . . quasi abolita negatione fratrum ei praefecturam 
commiltit, neque negationem commemorat vel exprobrat . . . ,Ait: 
sequere me , his osteiuiit curam et affectum magnum erga ipsum. 
^uoi si quis 'xerit. cur ergo Jacobus Jerosolymorum thronum 
accepit, respondebo Petrum non throni hujus, sed totius orbis 

J ® re r '" * Clmsl “ sl “ u »«m fuisse- (hom. SS in Jo n. 1). - 
rev us Cyrtlhis ales, dissent: .Ecclesiam eliam fundasse dicit 

l . 'p° K em nbu a ' q " um sit ipse virlutum Domimis, atque 
um Petrum p.istorem praeposuit* (in .t It it; ]g\. s : m :i:i Gr r c 

22, at, .Et t„ inquit, al.quando eonversus ’oo„4m‘ fratres tu^ 
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i. e. lirmamentum alquc magisler cslo illorum, qui per fidcm ad 
me acccdunt.“ 

„ Pet rum, ail Macarius magnes, ad ipsum honoris cacumen 
perduxit consliluens eum ciavigerum et aulae caeleslis principem 
(xXet&apxV xai auXap/^v tf\<; fivta £a<jjXc{ac;)‘‘ (dial. Monogenes Ill 27) ; 
ipse deinde, lesle Nilo abbate, ,praeses in aposlolorum clioro el 
semper in his dux praestanlior (>’\YeHovevGa<; ie ’) fuil“ (tract, de col. 
paupertate 8). — Paucis omnia comprehendil Theodor us stu- 
dita: „Quandoquidem Pelro magno Christus Deus post claves 
regni coelorum pastoralis etiam principalus conlulil dignitatem, ad 
Pet rum utique vel ejus successorem, quidquid in ecclesia calholica 
per eos innovalur, qui aberrant a verilate, necesse est referri" 
(epp. I 33). 

3. Ex syrovum ecclesia testis adest Aphraates dicens: „Da¬ 
vid commisit regnum Salomoni et adjunctus est ad populum 
suum; et Jesus com mi sit claves Simoni et ascendit et ivit ad 
mittentem se“ (Hem. 21, 13); et iterum Dem. 10, 4: *0 pastores, 
pastori illi industrio, totius gregis principi, similes efTiciamini, qui 
tantam de grege suo curam habuit, amotos reduxit, coiigit errantes, 
visitavit inlirmos . . . animam suam pro ovibus tradidit et praela- 
tos inclilos elegit et instituit, quibus oves commisit eosque uni- 
verso gregi praefccit; ait cnim Simoni Petro: ,pasce 
mihi oves meas et agnos et agnas‘“. — Ephraem vero Christum 
inducit loquentem: „ Simon discipule mi, Ego le conslitui funda- 
menlum ecclesiae sanctae, Pelrum vocavi te antea, quia tu susti- 
nebis tolum meum aedifleium, tu es inspector eorum qui aedificant 
mihi ecclesiam in terris; si quid reprobum aedificare velint, tu 
fundamenlum reprimas eos; tu es caput fontis a quo hauritur doc- 
trina mca, tu es caput discipulorum meorum . . . claves regni mei 
deili tibi: ecce principem te conslitui super omnes thesauros meos* 
(de Sale, passionc et resit rr. semi. 4 , 1). 

•i. Glarissime vclusla inter orientales persuasio apparel ex eo- 
rundem libris liturgicis, qui vel post haereticam et schisma- 
ticam separationem apud illos in publico continuoque usu mane- 
bant. Nihil sollemnius ibi occurrit, nisi ut Petrus maxime occa- 
sione festoruin ejus (1G. jan. et 29. jun.) praedicelur fundamenlum 
ecclesiae, petra fidei, claviger regni coelorum, cui Christus divinac 
suae ecclesiae gubernacula commiserit, vel primi throni apostolici 
possessor, primus omnium aposlolorum, fundamenlum dogmatum 
immobile, qui ab ipsomet creatorc clavibus divinis necnon pole- 
state ligandi et solvendi donatus est, cui Dominus in praemium 
ter manifestali amoris dilectum suum gregem concrediderit etc. 1 ) 

') Cl’, lit. encycl. Midi. Lewicki, arcliiep. leopoliensis, d. d. 
10. mart. 1841. 
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Exemplo sinl, quae lcgunlur in libris syrorum. Ita in 
officio ss. Petri et Pauli: „Beatus es, Petre; quia Filius Dei in ec- 
clcsiae suae fundamento te collocavit, ut feras pondus totius domus, 
sicul ipse fert lotius mundi“; et expression in officio aposfolonnn 
lcgunlur: „Simon, caput apostolorum, fundamentum, rector et gu- 
bernator ecclesiae, cui Dominus ejus testatus est dicens: . . . (se- 
quuntur textus noslri classici).“ — Fidem armenorum Azarian 
collegit, quo teste „b. Petrus passim [in ilia ecclesia] nominatur 
,caput electi coetus, petra fidei 1 el similiaV) 

Geterum hie us us liturgicus per universum orbem com¬ 
munis in quolidianam fere professionem abiit et in ipsis parietibus 
locorum sacrorum apparel, ubi omnia fere Petri facta et fata de* 
pingebantur, et Petrus assimilabatur Mosi, duci populi Israel, legem 
a Christo recipit, baculum potentiae signum gerit etc. 2 ) 

Conclusio. — Excellit, ut vides, interpretatio, qua textus no¬ 
stros classicos illustravimus, usu liturgico, sed et usu dogmaticoi 
cum non solum in scriptis patrum dogmaticis invenialur, sed el in 
formulis fidei (v. g. Hormisdae), et in insti tution ibus ca- 
techeticis, 3 ) et in hymn is ecclesiaslicis, ubi in versibus 
Ainhrosii v. g. legitur: ,Hoc (gallo) ipsa petra ecclesiae canenle 
culpam diluit.* Recepta denique est eliam in documcntis ma¬ 
xi me sollemnibus, quemadmodum legal! sedis apostolicae sen- 
tentiam contra Dioscorum hisce verbis pronuntiabant: „Unde ss. et 
bb. archiepiscopus magnae et senioris Romae Leo per praesentem 
sanclam synodum una cum ter beatissimo et omni laude digno b. 
Petro aposlolo, qui est petra et crepido catholicae ecclesiae et 
reclae fidei fundamentum, nudavil eum tarn episcopatus dignitate 


j ncc lestae urmenae traditio de rom. pout* primatu (1870) 36 sqq y 
testimonium prneclarum sumptum ex Vitis patrum de 
the - . dccembris. ? Speciatim nomen armenum Arakelabed, quod si- 
gnincal caput npostolorum, unice et perpetuo b. Petro rcserva- 
}“{!' U p V v r nome “ »Wd, sine alio additamcnlo, b. Petrus in- 
Ul -® ; * , an *' aa k °- e. n. 74, ubi eliam invenies, quae in 

i. Htiorniu^ f lav . oru “}; maxima russorum, similift leguntur. — 
n “7\^. UanC in f cl * orientates cf. ib. n. 71 nota; de 

( 1871 ) 1 18 sqq * arum p ncstorianorum in specie vide dec Katholik 

ubi inter"* alios bos 7 1 Vi rlr ^ e s / v "^ nt ^ ar ’" 111 manuale l 72. 194 ', 
'ZZStLX? invenies: 6 ,obv d,oox6Xc 

6 too yiipov tAv ’ *P 6e ?P 0;: ', "poe5«PX» v - 

o(ai — No quo neceseariuin erit ui exures<?b at '"i *°* n P oe * , P° <; 
lihroruin anocrvphorum m-nr™ a(l lesl,m omum quoque 

ipsum proreus’ctMiveuiens invenitur- ci T!’ , } Uoru 1 m testimonium cl 

’» Cf. Augustini l>ss. contra L ”\ , 

Hints apontolor. I c. 1013 so, coll 1033 to jo 1,1--' ’ , A rat 0 r ( ‘ e <"'■ 
crony. Ill 278 sqq. ' ° 42 ‘ Uh>5 > venous Hist 
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quain cliam et ab omni sacerdotali alicnavit ministerio“ (apud 
Hard. II 346). 

Tam manifestos hie catholicorum commenlarius erat, ut ne 
ipsi quidem gentiles eum ignorarent, ex quibus v. g. Porphy- 
rius, quern Macarius magnes in libro Monogenes refutat, Pe- 
trum cum ironia quidem, tamcn ex sensu chrislianorum vocal „co- 
ryphaeum et primum discipulorum", B praefectum chori aposto* 
lorum“, *principem clavium* 1 etc. 

II. In tanta nube testium commentarii divergen- 
tes harmonice interpretandi sunt, ne commentario nostro 
litterali, ad regulas sanae hermeneuticae expresso, commu- 
nissimo, antiquissimo, sollemni, neve sibimet ipsi contra- 
dicant; frequenter enim iidem patres, qui difficultateni fa- 
cessunt, et nostrum commentarium adhibent, et non semel 
in uno eodemque contextu. A fortiori haec liamionia in- 
stitui dehet, si hoc sine ullo negotio fieri potest. — Si vero 
haec harmonia inveniri non posset, tenemus, commenta¬ 
rium nostrum adhuc legitimum, et ideo praeferendum esse. 

Gollegerunt autem testimonia ss. patrum nobis contraria prae- 
eunle Launojo') theologi illi, qui romano ponlifici ejusque pote- 
stati plus minusve infensi erant. Sub tempore concilii valicani 
haec in libello quodam n Quaestio u omnia recensenlur; et heic octo 
testes exhihentur, qui v. g. verba ,Supei' hanc petram* de omni¬ 
bus apostolis intellexerint, quadraginta quattuor, qui ea su- 
munt pro fide, quam Petrus professus est; sexdecim eadem 
in Christum interpretantur, pauci in coetum fidelium. 

1. Quaeritur jam, qua ratione haec omnia in harmo- 
niam redigi queant. 

a) Praeprimis facile intellegitur, quomodo Christ us 
apud Mt 16, 18 simul cum Petro seme tip sum ,petram 
ecclesiae* declaraverit; neque enim Christus Petrum fun- 
damentum ecclesiae ponere potuit, nisi prius ipse petra 
princeps ejusdem ecclesiae fuisset. Quare Christus Pe- 
trum constituens petram ecclesiae, implicite et de facto se 

ipsum quoque talem petram professus est. 

a) Hunc vero sensum esse ss. patrum, ex mullis eorum tesli- 
moniis elucel. Ita jam Leo M. Christum inducil loquentem ad 
Petrum: „Ego tibi nolam facio excellentiam luam, ,quia tu es Pe- 


‘) L. V rp. 7 ad I ’odium : cf. llurter p. M3 ad not. /. 
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trus‘; i. e. cum ego sim i n v i o 1 a 1) i 1 i s p c t r a, ego lapis angularis 


qui facio utraque unum, ego fundamcnlimi praeler quod nemo po¬ 
test aliud ponere, tamen tu quoque petra es, quia mea virtule 
solidaris, ul quae mihi potestate sunt propria, sint tibi mecum par- 
ticipatione communia“ (serm. 2 in anniv. ass. n. 2). „Ul enim — 
ita ait Maximus taurin. — sicut ap. Paulus edocuit, petra eral 
Ghrislus, ita per Christum Petrus factus est petra, di* 
cente ei Domino: ,tu es Petrus etc.*** ( horn. 1 in natati ss. Petri 
et P.) Cf. et Rupertum tuit. II in Jo 1, 42; vel auct. homil, 
de poenitentia sub n. 4. 

Si igitur patres inveniuntur, qui verba Mattliaei in Christum 
interpretanlur, hie commentarius non est exclusivus, sed af- 
firmativus tantum isque, lit nostrum includat; et „sancta eccle- 
sia super pelram i. e. Christum et super Pet rum aedificala 
esl“ (Leo IX ad Mich. Caerttl. c. 7). 

0) Si unus s. Augustinus hac in re nostram interpretatio- 
nem etiam excludere videtur, in II. Retract. I 24, 1 dicens: *Non 
enim dictum est Petro: ,tu es petra*, sed: ,tu es Petrus*; petra 
aulem erat Ghrislus, quern confessus Simon diclus est Petrus**, 


distinguas: S. doctor nostram interpretationem omnino excludil 
ng. x ) lanquam minus probabilem tenet sttbd: et hoc crrans propter 
ignoranliam linguae aramaicae cc. nisus ratione bona tig. Putavit 
enim vocem nerpo<; a netpa derivari; quaecunque vero ex errore 
vel ignorantia procedunt, merito spernuntur. 


h) l acilius etiam explicatin', quomodo fides Petri 
a ss. patribus petra ilia declarari potuerit, super quam 
C.hristus aedificavit ecclesiam suam. Hoc simili modo intel- 
legendum erit, quo iidem patres hinc inde declarant, super 
aquas non Petr urn ej usque corpus ambulasse, sed 
fidem Petri; ita v. g. Ambrosius: „Fides, inquit, est 
ecclesiae tundamentum; non enim de came Petri, sed de 
fide dictum est, quia portae mortis ei non praevalebunt** 
(de meant. 5, 34); similiter idem de interpellat. Job 1 5, 15; 

terony mus c. Joe. n. 35. Oppositio igitur est inter car- 
nem et (idem, utramque Petri, quae in ipso et cuni ipso 
mtellegenda sit, neque cogitandum est de fide objective 
sumpta sive de eo, quod confessus est Petrus. 

Declaratur tiimirum fides Ppi r ; • 

abstracle cons.deraU, ‘ ' ^1 ^ "°" . Ut,qUe 

q ua i e n u s c o n c r e t a in 


') Addit enim Augusliuus /. cii. : 
quae sit proliabilior. eligat lector*. 


tiarum duanun seulentinruni, 
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Pelro invcnitur cumquc informal el ad munus cum adaplal. 
Neque modus isle loquendi, quo qualitas aliqua pro ipsa persona 
ponilur, inler homines insolilus esl; ila dicimus in prudenlia vel 
sapienlia lalis vel lalis viri socielalem ejusque salulem firmari, 
amorem matris pro incolumilale infanlis invigilare etc. 

Insimul palet, ulrumque coinmenlarium in harmoniam redire; 
sive nimirum dixeris, ecclesiam fundari super fidem Petri, 
fidem ulique Pelro inhaerentem, sive interpretatus sis ecclesiam 
super Petrum aedificari, ulique ratione ejusdem fidei, utrobique 
dicis Petrum credentem. 


c) Quando demum patres verba Ghristi ad onines 
apostolos vel potius ad omnes fideles trahunt, nimis 
manifesto ea in sensu mere accommodate seu moralt inter- 
pretantur; quemadmodum v. g. fecit Origenes in Mt tom. 

XII 10 sq vel Ambrosius in Lc VI 97 sqq. 

Quaesiveris, qua ratione patres ad commentaries lam di- 
versos adduci potuerinl. Quoad ultimam interpretalionem hoc 
explicalur ex nisu tunc nimis vigente, omnia s. Scripturae verba 
ad allegorias el usum moralem trahendi. Quoad priorcs conimen- 
larios altende, quod ii sunt maxime palrum post concilium 
nicaenum florentium; hi contra perfidiam arianorum Chrisli di- 
vinitatem defendere debebant; in hac controversia oplimam ralio- 
nem nacti sunt inde, quod ob hujus divinitalis confessio- 
nem Petrus summa dignitale in ecclesia donatus erat ita, ul, qui 
eandem non retineal, jam extra fundamentum ecclesiae inveniatur. 
Primalus vero Petri tunc non addubitahatur; quare neque incul- 
cari debebat. 


2. Remanet difficultas enodanda, quae ex illo patrum 
commentario desumitur, quo testimonia nostra in Petrum 
trahantur solum, in quantum ipse reliquos aposto¬ 
los vel ecclesiam rep raesen tab at. Is vero, ita sub- 
sumunt, qui aliquid recipit qua repraesentans alios, utique 
non ipse proprie accipit, sed ii potius, quos repraesentat, 


n habebunt. 

Audias v. g. Augustin urn loquentem: „Quaedam dicuntur, 
le ad aposlolum Petrum proprie pertinere videantur nec lamen 
>ent illustrem intellectum, nisi cum referuntur ad ecclesiam, 
jus ille agnoscitur in figura geslasse personam 
opter primatum, quern in discipu 1 is habuit, sicuti esl: 
i dabo claves regni coelorum'* (in Ps 108,1). Similiter Ful- 
nlius disserit: .Poenitentia tunc prodesl, si earn in ecclesia 
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oatholica geral, cui Deus in persona b. Petri ligandi solvendique 
tribuit potestatem" (de fide n. 37); cf. etiam Leo M. serm. 4, 3. 

a) Quoad lianc rem praeprimis distingue: verba Ghristi 

ex mente ss. palrum et in specie s. An gust ini ad eccle- 
siam referenda sunt tanquam ad subject uni utilitatis 
cc. tanquam ad subjectum inhaesionis suhd. imme- 
diatum ng. media turn i. e. eo quod res verbis collata 
prius in Petro qua capite ecclesiae residet cc. — „Me- 
mento, ita ait Ter tu Hi an us Scorpiace 10, claves Domi- 
num Petro et per Petrum ecclesiae reliquisse." 

b) Gum igitur instant, quod Petrus potestatem primatus non 
acceperit nisi in quantum repraesentaverit ecclesiam, 
„cujus ille agnoscitur in figura gestasse personam"; ergo lianc ec¬ 
clesiam, etiam ut subjectum inhaesionis a Christo proxime intendi 
—• tunc accuratius attende: 

a) Dislinguilur varia repraesentatio; tina est typica, 
qua in nostro casu Petrus ut primum exemplar omnes futuros ec¬ 
clesiae pastores repraesentavit; altera estjuridica, qua quis vices 
allerius legitime gerit. Haec subdividitur in earn, quae est ex de- 
legatione aliorum, et earn, quae inest alicui vi muneris abs¬ 
que speciali delegalione. 

3) Ex mente nunc s. Augustini Petro inesse poterat facile 
repraesentatio typica; concedi etiam poterit in eo juridica reprae- 
scnlatio, minime vero ea quae sit ex delegalione, sed ea lantum 
quae est vi muneris Petro jam commissi per ipsum Do 
minum. Hoc etiam expressius Augustinus indicat testimonic 
allegalo dicens, Petrum personam ecclesiae gestare „propter pri 
m a t u m, quern habuil"; similiter loquitur idem sanclus in tr. td\ 
in Jo n. ^Ecclesiae Petrus apostolus propter apostolatue 
sui pri malum gerebat figurala generalitate personam"; cf. e 
senn. 76, 3 vel semi, 169, 4; 54, i, 3. — Petrus igitur prius acce 
pit ipse primalum; quia tamen eo ipso caput ecclesiae constituilur 
lane vi muneris repraesentat et, quod ipse accepit, recidit in bo 
num propnum totius ecclesiae. 

n.rJn Dix Z iSi ♦ f 1 1> ? lrus pr,malum lunc nondum habuit, quandi 

instus verba ista ad cuni protulit — Resp: Sed neiiuc ecclesii 

tunc extitit, ut Petrum delegare DoiiiPrit n • 

e rwj - . b potuerit. — [\em vero ita expom 

, - * _* 1 qu ! e trus pnmatu jam commisso juridice ve 

sent,! 'I- ,d * m »«"<' PronLo reprae 

senlavit l n potent ta vein t urnv i«« o ; i .- K 

ilpdimiinno A p xi ma, ldcmque etiam an tea e: 

leslinatione saltern quadam repraesentavit, rum secundum ex 

plicationem saltern probabiliorom nomen 1W n.-« 

/, 4$, impositum jam essef “) * pr ° m,SSUn 
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Do primatu Petri in primitiva ecclesia 

d) Quaesiveris iterum de ratione, qua patres ad istum com- 
mentarium commoti sinl. Ecce tunc conlendebant monlanistae 
et novatiani el ipse Tertuliianus, hierarchicam poteslatem Petro 
soli ad personam vel soli collegio apostolorum datam esse, et 
morle eorundem in ecclesia expirasse. Contra hunc errorem me- 
rilo et accommodate patres declarabant, Petrum vel apostolos po- 
testatem suam in utilitatem lanlum ecclesiae vel, in quantum ec- 
elesiam omnium temporum repraesentarent, recepisse, ideoque hos 
inagistratus cum ecclesia perdurare. 

e) Ex iisdem principiis intellegitur, quid patres voluerint, cum 
et verba .Ioannis 21, 15 sq ad omnes in ecclesia pastores exten- 
debant. Loquuntur tunc quoque sensu accommodatitio vel typico, 
nullatenus autem sensu immedialo vel lillerali. 


* L) 


§ 4. Do primatu Petri in primitiva ecclesia. 

Jus et potestns Petri vi testimonii s. Scripturae fir- 
miter stat, etsi nulla unquani occasio se obtulisset earn 
ad actum deducendi nihilque nobis traditum esset de ejus 
exercitio. Attamen non desunt dicta vel facta, quae sin 
minus seorsim, certe conjunctim sumpta Petro superiorem 
potestatem vindicant, quae non explicetur nisi ex ejus di- 
gnitate primatiali. Ex adjunctis autem temporis, quae in 
ilia ecclesia primitiva vigebant, facile declaratur, cur pri- 
matus tunc neque tarn frequenter neque tarn conspicuo 
inodo se inanifestaverit, quam posteriore aetate; tunc enim 
primitiae spiritus, tunc etiam plenitudo potestatis in sin¬ 
gulis apostolis recursum ad supremam potestatem non ita 
requi rebant. 

Neque igitur nunc existenlium primatus novo argu- 
mento proprie ostendere volumus, sed hac demonstratione 
jam supposita vestigia tantum quaedam indagabimus, quae 
primus ecclesiae primas in suo gerendi modo vel in aesti- 
matione apostolorum reliquit, inagis lit adversariorum hac 

in re exception*! occurramus. 

I. Praeprimis ipse modus loquendi evangeli¬ 
st arum Petri dignitati primatiali plane convenit. 

I. ltd enarratio. — a) Ita cum apostoli sive omnes 
sive complures enumerantur, Petrus constanter primo 
loco ponitur, cum aliorum ordo continuo varietur (Aft 

Dorscb, Do ecclesia. 
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10, 2 sqq; Me 3, 16 sqq; Lr 6, 14 sqq; Act 1, 13 sqq); 
imo diserte in catalogo Mattliaei primus dicitur Pe- 
tnis: „Duodecim autem apostolorum nomina sunt haec: 
primus Simon, qui dicitur Petrus, et Andreas, Jacobus 

Zebedaei et Joannes frater ejus, Philippus etc. . . 

Petrus nunc primus vocatur certe non ratione vocal ion is 
in qua primus non eral, neque ratione aetatis quod prorsus gratis 
assumerelur, neque ratione enumeration is; secus sequi deberet 
etiam secundus, tertius etc. Et ita non relinquitur, nisi ul 
primus declaretur ratione dignitatis, quam inter apostolos ob- 
tinebat. 1 ) — Hoc sensu vox primus etiam alias usurpatur in 
Scripturis N. T., ut Mt 20,28: „Qui voluerit inter vos primus 
esse, erit vester servus*; cf. et Me 6 , 21; Lc 19, 47; Act 13, 50 etc. 

b) Aliis lccis solus Petrus nominatim compellatur, 
cum alii generaliore modo adjunguntur: ita Me 1, 36: * Si¬ 
mon et qui cum illo erant"; ita et Me 16, 7; Act 2, 14. 
Mira certe haec ratio enarrandi est et causam sibi vindi- 


cat. At qui ut ejusmodi causa sola praecellentia Petri no- 
tari jiotest; id quod ex usu s. Scripturae alias observato 
ulterius confirmari potest. 

Ita hie modus loquendi ab evangelistis de Christo adhibelur 
ejusque discipulis, ut Mt 9, 10: „Multi publicani et peccatores veni- 
entes discumbebant cum Jesu et discipulis ejus . . . Et sur- 
gens Jesus sequebatur et d i s c i p u 1 i e j u s u ; Mt 26, 20; Me 3,14 ; 
Hi, 10. — Et in genere hie usus est Scripturae, quando loquitur de 
principibus eorumque comitibus; cf. 2 lietj 2, 29 sqq; 3 Hey 
11, 1; Mt 12, .}; Me 2, 25; Act 1, 14 etc. 

c>. Accedil, quod nullius lam saepe post Christum in sacris 
marrationibus lit mentio quam Petri Nomen ejus cenlies octogies 
recurrit; Pauli nomen cenlies quinquagies octies, cum tamen inte¬ 
ger ire iber de gestis hujus apostoli quasi ex professo egeril. 

Ad exceptions. a) Neve ad ordinem enumerationis di- 
versuni pro voces, qui invenitur Jo 1, 44: n Erat autem Philippus a 
Bethsaula, crntale Andreae et Petri-; habetur enim il,i ratio peeu- 
hare, ex ordme narration* antea faclae per evangelism. Mt.llo 

4uae legiinlur , «„• 12: .Hoc autem dice, 

quod tmusqutsquc veslrum .l.cil: Eg„ sum p aulii eg o autem Apollo, 

) ptitsl secundum ji»» i „ A Ift 

chan, CP ip. 209, Andreas prius’veneii t «d fit! ‘ US ' 
talus est tamen Petrus AndJeae. cum e i» ,? d , . ' 1Ua,n Fel , rU3> ,,rae * 
per primus quasi pruecipuus praemittatur • os °-°ruin catalogo seni- 

te in pore, sed potior dignit ate.- 1 ,,uoJ Pelrus sh P nor 
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ego vero Cephae, ego autem Christi*; ibi enim evidenter enume- 
ratio ex humiliore procedit ad digniorem i. e. Christum ipsum. 
Cf. et 1 Cor 3, 22 sq; 1 Cor 9, 5. 

b) De solo loco, qui legitur Gal 2, 9, ditficilius judicatur; le- 
gitur ibi: „Cum cognovissent gratiam, quae data est mild, Jacobus 
et Cephas et Joannes, qui videbantur columnae esse, dexteras de- 
derunt mihi etc.* 1 Etiam hujus exceptionis probabilis ratio reddi 
potest; loquitur enim Paulus ad judaizantes, apud quos Jacobus 
peculiari fruebatur auctoritate. Potuit insuper Paulus in visitatione 
urbis sanctae, de qua ibi agit, primum invenisse Jacobum, et sic 
in enumeratione hunc ordinem chronologicum respicere. Ast etsi 
difficultas in hoc textu restaret, inde non adimerelur pondus, quod 
modo loquendi generali competit alias ubique observato. Cf. Straub 
n. 182. Merito de hac re notat Murray de ecclesia d. 18 s . 7 w. 
87: „Jam non explicatur Petrum to ties primo loco nominari, nisi 
revera primum locum inter apostolos tenuerit; quod vero ter vel 
quater non nominetur ante omnes, potuit justa causa de hac re 
dari sine detrimento auctoritatis vel primatus." 


II. Acciderunt et facta gestaque praeclara ipsius 
Petri, quibus ejus primatus in ecclesia recenter instituta 
illustratur, turn quoad propagan dam turn quoad ad- 
in i n i s t r a n d a m ecclesiam. 


t. Quoadpropagandam ecclesiam. — a) lta Petrus pri¬ 
mus primo Pentecostes die et aliis tacentibus solus, ut- 
pote „os omnium" 1 ), evangeliuni annuntiavit et ec¬ 
clesiam sibi a Christo relictani primis adauxit incrementis. 
Petrus, prae omnibus aliis de vocatione gentium divinitus 
instructus, reiiquos de hac re edocet et primus iterum 
lideles ex gen ti bus in ecclesiam recepit; cujus rei ipse 
rationem exhibel: „quoniam ab antiquis diebus Deus in 
nobis elegit per os meum audire gentes verbum evan- 
gelii et credere" (Act 15, 7); cf. ib. 2, 41; 10, 9 sqq; 
11,4 sq. 

b) Quia ut dux ceteris Petrus praeit, ideo enarratio Ac* 
tuu m a bun dal gestis Petri, cum aliorum gesta vix attingan- 
tur. Ideo etiam ratione miraculorum tunc praecelluisse videtur et 
quemadmodum de ipso Christo legitur, quod transient benefaciendo 
(U i, 40; Act 10, 34), ita jam similiter de ejus vicario leguntur 
liaec: n Magis autem augebatur credentium multitudo . . ita ut in 


') C h r y so s t o in us hom. 4 in Act n. 3. 

11 * 
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De constitutione ecclesiae 

D |ateas ejicerent infirmos et ponerent in lectulis et grabahs, ut 
Faro saltern umbra iUius obumbraret quemquam ,Uonm 
eHiberarentur ab infirmilatibus suis etc." (Act 5, 14). 

2. Magis etiam in administranda ecclesia Petrus emi- 

ne t _ a ) Mox post ascensionem Domini substitutionem 
apostoli in locum Judae proponit, dotes eligendi definit; 
ceteri vero absque discussione in ejus sententiam abeunt 
(Ad 1,15 sqq). — Constituit igitur pastores ipsos 
supremos in ecclesia vel saltern eorum electionem et 

constitutionem regit et dirigit. 

b) In quaestione de leyalibus, in ipso concilio aposto- 

lorum, Petrus ,princeps decreti auctor est, legem post 
evangelium non esse servandam* (Hieronymus ep. 112, 
8); sententiam ab ipso primum prolatam amplectuntur 
universi. — Partes primas habet in legislatione. 

c) In causa Ananiae et Saphirae Petrus judicium 
proferl, divino miraculo confirmandum (Ad 5, 1 sqq); ipse 
primum haereticum, Simonem, damnat eique paeni- 
tentiam indicit vel et excommunicatione plectit eum (Act 
8,18 sqq). — Praecedit in potestate judiciaria. 

Rem bene colligit Chrysostom us dicens: „Vide ilium ubi- 
que circumcursanlem et primum inventum. Ubi eligendus erat 
apostolus, hie primus fuit; cum dicendum erat judaeis, non esse 
ebnos apostolos (Act 2,14 sqq), cum claudus sanandus fuit, quando 
concionandum erat, bic ante alios aderat; quando agendum cum 
praefectis, quando cum Anania, cum ex umbra sanationes fierenl. 

\ periculutn est, bic adest, et ubi quaedam dispensanda sunt ; 
u » vero tranquillae res sunt, in communi omnes: adeo non appe- 
» majorem honorem. Rursum cum miracula edere oportebat, ille 
prosmebaf et Inc (Act 9, 32) iterum ipse per se laborat et iter 
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(Marius Victor, in h. L). Similiter in eundem locum disserunt 
Ambrosiaster, Ch rysoslomus, Hieronymus, Theodo- 
retus; cf. Hurler n. 364 b. 

Ex dictis vero palet, historiam primaevae ecclesiae 
primatui Petri non adversari; ipsa huic primatui etiam favet inde, 
quod eadem teste Petrus in urbibus fere principalioribus 
sedes episcopales ipse fundavit: Antiochiae, Romae, Alexan- 
driae, el quod sedes ab ipso erectae peculiarem dignitatem nac* 
tae sunt. 

4. Ex dictis babes, quid respondeas ad argumentum adversa- 
riorum, quod jactant ex silenlio aevi apostolici. Quantum 
nimirum sufTicit, vestigia hujusmodi non desunl el de his enarral 
ipse primus de ecclesia liber hisloricus. Plura autem frustra requi¬ 
res ex libro, qui nullatenus data opera ipsam juridicam constitutio- 
nein ecclesiae vel integram ejus historiam cum omnibus rebus tunc 
gestis enarrarc intendit. 1 ) Prorsus autem immerito exigeres, ul 
Petrus in suis epislolis primatus dignitatem expressis verbis sibi 
vindicaret, cum haec dignilas ei non denegaretur et auctoritas suf- 
ficiens ei adesset, vel vi aposlolalus; cf. tamen Act 15, 7. 


III. Accuratius singula quaedam considerenius, quae 
excipi possunt et de facto excipiuntur. 

1. Act 8, 14 legitur, quod apostoli ad samaritanos 
miserunt Petrum et Joanneni; atqui qui mittitur, non 
est superior. — Ast estne Petrus jam inferior? Gerte 
nimium probaret ratio ista. Et ideo merito distinguitur: 
mittuntur Petrus et Joannes missione auctoritativa ng. 
missione, (|uae fit secundum meriini consilium cc. 

Etiam hoc attende, quod Petrus cl Joannes missi sunt ad sa- 
cramentum confirmalionis administrandum et res majoris momenti 
inter illos componendas; et merito jam quaesiveris, cur illi ipsi, qui 
samaritanos baplizaverint, eosdem non etiam confirmationis Sacra¬ 
mento communiverint aliasve res ipsi ordinaverint. Ratio vix alia 
erit, nisi quod qui mittuntur apostoli largiore quadam polestate 
tunc excelluerint. 

2. Act 11, 2 sqq Petrus ration em redd it fid el i- 
bus de modo, quo cum gentibus egerit. — Attamen Petrus 
certe rationem reddidit non quasi auctoritati simplicium 
fidelium obstriclus esset, sed tanquam is, qui potestatem 
habet, ex prudentia et condescentia ad scandalum 


*) De fine actmim apostolorum cf. libros introductorios, ex. g. 
Eel ten die Apostelgeschichte § 2. 
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pusillorum evitandum. Cf. Chrysostom uni in Act how. 
24, 1; Gregorium M. ad Thcofdistam XI e}>. 45. 

3. 1 Cor 12, 28 et Eph 4, 11 sqq Paulus apostolus 
diligenter inunera et ministeria in ecclesia divinitus posita 
enumeral. Aiqui priniatuni frustra inter ea quaesiveris. 
Ergo ex mente apostoli tunc non existebat primatus. 1 ) 

In hac difficultate neges .supposition idque duplex: 
a) apostoluin ibi connumerare voluisse ministeria hier- 
archica, et b) hoc dato ipsurn enumerare omnia. 
Multo probabilius eniin, saltern 1 Cor 12, Paulus recensel 
charismata extraordinaria, ad quae pertinent „oir- 
tides, gratine curafionum, opitulationes, genera Ungarum u . 
Certe vero Paulus, qui locis istis per aliqua exempla solum 
declarare vult, ecclesiam esse in genere societatem inae- 
qualein et per modum corporis ad unuin caput Christum 
ordinatam, non enumeral munera hierarchica omnia; 
omittuntur eniin et diaconi et presbyteri, qui profecto 
tunc jam extiterant. Cf. Van Laak n. 85. 

Esl chain ratio, cur Paulus locis istis de visibili c a pile 
ecclesiae silueril; ah initio enim vel in decursu sermonis eccle 
Siam jam corpus Clirisli Clirislumque caput ejus (invisi- 
lp ) P roc lamavcrat; difticilius vero in tali contexlu dc alterc 
quoque capite vicario serino infertur. 5 ) — Imuper nota: Argumcn 

»rius !UusUa\^in!u^ ll |i\f 1 ^ KU |^ a i < - S CX scr 'P l ‘ s Si Pauli. Uuate mcritf 
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turn adversariorum procedit cx silenlio; hoc vero certe nihil 
valet, quando res ipsa ex manifestis rationibus extra dubium posita 
est, ul in casu nostro. 

i. Absona argumentatio eliam desuinitur ex / Cor 1 1,12, ubi 
apostolus corinthios reprehendit, quod inter sese gloriabantur: ,Ego 
sum Cephae"; atqui, ajunt, si Petrus (= Cephas) omnium supe¬ 
rior fuisset, corinthii certe omnes ejus fuissent. — Neque enim 
tunc agebatur de relatione inferioris ad superiorem, sed de glo¬ 
ria t ion e qua nonnulli existimabant, ex persona baptizantis se 
plus dignitatis prae aliis habere, el factiones intra ecclesiam 
constituere conabantur. Sic ibidem reprehenduntur etiam, qui di- 
cebant: „Ego sum Ghristi. u 


5. Enarrat porro s. Paulus de semet ipse Gal 2, 11: 
,Cum autem venisset Cephas Antiochiani, in faciem 
(xara jrpoacojrov) ei restiti, quia reprehensibilis erat . . . 
Cum vidissem, quod non recte ambularent (Cephas et Bar¬ 
nabas) ad veritatem evangelii, dixi Cephae coram omni¬ 
bus: ,si tu cum judaeus sis, gentiliter vivis et non judaice, 
quomodo gentes cogis judaizare?‘“ Reprehendit igitur 
Paulus Petrum, idque sat vehementer, ut videtur. — At¬ 
qui si Petrus primas ecclesiae et Pauli superior fuisset, 
hie ilium reprehendere non potuit. 

Reap.: a) Difficultas est ex verbis: „in faciem ei 
restiti 14 . Quid sibi vult phrasis ista? Certe non id, 
quod protestantes volunt, Paulum viol enter in Petrum in- 
vectum esse, sed simpliciter, quod Paulus Petro prae- 
senti vel et publice („coram omnibus k ) se opposuit; 
neque quidquam aliud phrasis „in faciem" [ hebr. liphnej 
signilicat nisi coram. 1 ) Unde simplex quaedam correptio 


regui. Inimcrito vero concluseris: ergo et ecclesia corpus 
Petri dicenda est; neque quisquam regnum ullum corpus regis. sui 
vocabit. Tunc enim tantum socielas corpus capitis sui apte dicitur, 
quando haec non solum exterius regitur a rege, sed ah ipso etiam in¬ 
flux um quendam vivil’icum rccipit; in hoc vero Petrus, elsi 
caput vicarium ecclesiae, Christo assimilari nequit, qui supernaturali 
suo influxu singula ecclesiae membra sibi assiniilal vereque sibi pro¬ 
pria reddit. Cf. Hurler «. 368 d. 

*) Cf. Lc 2, 31; Act 3, 13; 25, 16; 2 Cor 10, 1. 7. — Neve dicas 
non agi de locis vere parallelis, cum Lc 2, 31 legatur „ante faciem 
omnium populorum* *, in nostro texlu vero „in faciem u ; iu textibus 
enim onginnlibus graece conscriptis ulrobique scriplum est eodem 
inodo xoTti ap6atonov. 
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hie intervenisse intellegitur, quae potest aut auetorita¬ 
li va esse aut caritaliva sive fraterna. 


b) Jain in forma diffieultalem distingues: Paulus Pe- 
trum reprehendit correptione auctoritativa seu juri- 
dica ng. correptione caritaliva sive fraterna cc. Hac 
inferior superiorem quoque corripere quandoque potest. 
Plus vero ex textu concludere non poteris, quin eo ipso 
contra onmem veritatem Paulum statuas superiorem Petri. 

c) Praeterea ex ipso textu primal us Petri aliquatenus 

elucere videtur. Paulus enim doclaral, Petrum exemplo suo 

Rentes cogere ad judaizandum, rem tam dillicilem. Atqui 

id praestare non poterat, nisi eminens plane auclorilas in ipso re- 
sedisset. 


u, uuiicuiiaiem ex w u, 11 el pat res sentiebant; sed adeo 
ns Petri primalus certus et indubius erat, ut alii contra omnem veri 
specicm negaverint, Cepliam ilium a Paulo reprehensum Petrum 
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Besp.: Petrus inter „falsos fratres" eerie connumerandus non est. 
Id vero, quod dieilur „qui videbanlur (diquid esse u , non est refe¬ 
rendum ad lios falsos fralres; pergit enim Pa ulus v. (i: „ab iis 
autem qui videbanlur aliquid esse*, el sic bos qui videbattfur 
falsis fratribus directe opponil. 

b) Asl hoc inciso „qui videbanlur aliquid essc“ impheite 
saltern apostolus declaral, apostolos cum ipso Petro reapse nihil 
fuissc. — Besp.: Duplex est vis verbi videri : meram speciem 
prae se ferre el manifesto a p par ere; hoc allero sensu in 
textibus nostris vox accipienda est. 

c) V. 6 apostolus addidit, se ab apostolis nihil accepisse! 
— Sed loquitur de apostolalu et de doc Irina sua, quae im¬ 
mediate a Christo habuit. Similiter cum Paulus vv. 8 sqq semet 
Pelro aequiperal vel et praeponit, de apostolalu el de labori- 
bus suis apostolicis loquitur. 

7. Nemo vero merito mirabitur, quod s. Petrus 1 Pel 5, 1 
,scniores obsccral con senior*, cum ex ipsis temporibus Gre- 
gorii M. roinani ponlifices litteris suis ctiam subscribanl: „servus 
servorum Dci“. Ex co niminnn , quod Petrus compuesbyterum sc 
dicit, solum deduci potest, ceteris episcopis alfquam pascendi po- 
lestalem cum ipso eommunem fuisse, non vero et ipsum gradum 
hujus poteslatis. — Si dcin ib. Ghrislus dieilur princeps pasto- 
rum, is est absolute el simpliciter loquendo; quocum slat, 
ipiod Petrus sit princeps in ordine m i n istcriali. 

8. Cum porro Paulus el ipse cum Pelro princeps apo- 
stolorum vel et per antonomasiam apostolus vocatur, hacc 
non intelleguntur de praceellentia anctoritatis, sed inlellegi 
debent de ex cel len t i a operis et laboris apostolici. *Apo- 
slolus cum dieilur, ita s. Augustinus, si non exprimitur quis 
apostolus, non intellegilur nisi Paulus: quia pluribus epistolis 
est nolior el plus omnibus illis laboravit“ (contra duas epp. 
Pelagii Ill 3 , 4). 

At nonne et romani pontifices aequalitatem inter Pe- 
trum et Paulum agnoverunt? Ad hos eorumque auctoritalem in 
suis decretis pariter provocant, in sigillis suis cum Petro etiam 
Paulum ponunt, et Paulum etiam addextram i. e. honorificen- 
tiorem partem! — Attamen id romani pontifices nullatenus agunt, 
ac si inde aequalitatem inter Pelrum et Paulum profileri vcllcnt; 
sed polius ideo ut significant sc jam eadcin auc tori tale re¬ 
gen d i et docendi pollere, qua olim et Petrus et Paulus, 
uterque in sua propria rationc, el hie qua *magister gentium*, in 
ecclesia excellebant, vel illorum patrociilium invocant, cum ambo 
ob martyrium Romae exantlalum principes hujus urbis patroni 
consliluli sunt etc. — Neque in omnibus romani pontilices abs- 
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que discrimine quoad Petrum el Paulum procedunt. Ita in annulo 
piscaloris imago solius Petri invenitur, cathedram suam Petri 
lantum cathedram vocanl atquc successores solius Petri se 
proclamant, licet etiam successores Petri et Pauli dici possint, non 
tainen secundum respectum adaequate eundem. — Neque pars dex- 
tera semper et ubique honorificentior habebalur; et quod ex parte 
adspicientis erit ad dexteram, id ex parte ipsius imaginis jam erit 
ad sinislram etc.') — Gf. hac in re usum hcraldicum. 

§ 5. De relation© reliquorum apostolorum ad Petrum. 

Aliae jam exurgunt difficultates, cum relationem con- 
sideraveris, qua Petrus cum reliquis apostolis connectitur. 
Sunt patres, qui inter apostolos nullum agnoscere vide- 
antur discrimen; sunt et textus ipsius Scripturae, 
quibus tandem aliquando idem ceteris apostolis tribui vi- 
deatur, quod prius Petro concessurn est. 

Ua V -.K- Cyprian us disserit de imitate ecd. n. H sq: ,Hae- 

»» n S ,nV p. ni l. ( |n,m * cl,s ) p t schismata, quibus subverterel fidem . .. 

co fit, fra res d.lectissimi, dum ad veritatis origincm non re- 
Uur nec cap„i quaeritur nec magislcrii coelestis doctrina servatur 
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d cathedra una monstratur. Et 
pastores sunt omnes, scd grex 
unus ostenditur, qui ah apo- 
stolis omnibus unanimi consen¬ 
su pascatur. llanc cl Pauli uni- 
totem, qui non tenet , /mere sc 
fidem credit? qui c a! h e d r a in 
Petri, super quam fun data 
ecclesia est, deserit, in eccle - 
sia se esse con fid it? Super unuin 
aedificat etc. . . 


Nota. Ea, in quihus utraque 
redaclio convcnit, litteris cursivis 
notavimus; quibus in redaclione 
A primal us Petri magis expresse 
exhihetur, litteris dilnlalis. 


uno incipientem sun auctoritate 
disposuit. JJoc erant utique et 
ceteri apostoli, quod fuil Petrus, 
pari consortio praedili el honoris 
et polestatis, sed exordium ah 
imitate proficiscilur, ut ecclesia 
Christi una monstretur. Quam 
unam ecclesiam etiam in canlico 
cantieorum Spiritus S..ex per¬ 
sona Domini dcsignal el dicit: 
una est columba inea, perfecta 
mea, una est matri suae, electa 
genilriei suae. I fane ecc.lesiae 
unitatem, qui non tenet, tenere 
sc fidem credit? qui ecclesiae 
renititur et resistit, in ecclesia 
se esse confidit? Quando cl bea- 
lus apostolus Paulus hoc etc. 

Videamus prius, quid de hae. aequalitale apostolorum senlien- 
dum sit; deinde dillicultatem removeamus. 

I. Ex textibus s. Scripturae in argmnentis nostris pro- 

lalis sumnia evidentia patef, Petrum eo ipso quod in uni- 
versarn ecclesiam vel in ovile Domini integrum potestatern 
suam acceperit, super ipsos apostolos pari ter consti- 
tutum a Domino fuisse. Sic etiam ab universa traditionc 
Petrus praedicatur princeps et caput omnium apo- 
stolorum: unde de liac re dubitare non licet. — Doc- 
trina vero, (juae aequalitatem inter b. Petrum et reli- 
quos apostolos tenet o mn i moil am sine ulla subordina- 
tione liorum, baeretica est ex declaratione Innocen- 
tii X (0. 1.091); et jam antea Joannes XXII ut haere- 
ticam proscripserat pro]). 2 Marsilii et Jo. de Janduno, 
quod Petrus non plus auctoritatis babuit quam alii apo¬ 
stoli, vel aliorum caput non fuit (1). 490); cf. etiam de¬ 
mentis VI op. ad armenos. 

Si igitur nihilominus de aequalitate inter Petrum el 
reliquos apostolos testimonia occurrunt, liaec recto et cum 
distinctione intellegi debent. 

1. In promplu vero est dislinctio, quae rem componal. 

a) Ab apostolatu nimirnm qua tali distinguenda est di- 
gnitas primal us. Apostolatus deinde ea dignitas est, quae in- 
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cludil varias illas praerogativas, quas supra reccnsuimus: imme- 
diatam a Christo missionem, triplicem potestatem hierarchicam, 
infallihilitalem in doccndo, plenam jurisdiolionom el potestatem 
ubique praedicandi etc.; primatus vero ea ratione constituitur, qua 
quis ut verum caput universam rcgit ecelesiam. 

b) Cum igitur apostoli omnes non excluso Petro inter se 
prorsus acquatcs pracdicanlur, liaec aequalila-^ intellegilur inter 
apostolos praecisc qua aposlolos, non autem inter aposlo- 
los et s. Petrum, quatenus hie praeter apostolalum dignitate 
quoque primatus ornatus erat. — Hoc el ipsi patres volunt, 
quando Petrum apostolum quidem praedicant, sed insuper caput 
et principem apostolorum; rem eliain diserle enuntiat Isidorus 
hisp.: ,Quod vero de parililale agitur apostolorum, Petrus prae- 
eminet ceteris, quia a Domino audire meruit: III vocaberis 
Cephas, tu es Petrus etc., et non ab alio aliqito, sed ab ipso Dei 
et Virginis filio honorem pontificalus in Chrisli ecclesia primus 
suscepit* (ep. S). — Et etiam clarius idem enuntiat Vigil ins di- 
cens: ,Quoniam licet omnium apostolorum par esset clcctio, b. 
tamen Petro conccssum est, ut ceteris praeeminerct; unde cl Cephas 
vocatur, quia caput est et principium omnium apostolorum* 1 (ep. 
ml Kleufherium; M 61), 19). 


c ) Intellegilur vero, quid dignitas primatus super apostolalui 
biiperaddat. Vnmo primatus ex integro erat polcslas ordinari 
in ecclesia a Petro ad successors transmiltenda; secundo Pet 
potc^ias a reliquorum apostolorum polestate plane immuni 
eral, cum hi in munerc suo peragendo Petrum ulcunquc respicei 
eiquc ecclcsias suas subordinare dehuerint; sic tcrlio Petro quoqn 
nira quaedam compctebat respeclu fratrum apostolorun 

2. nonne et reliqui apostoli recipiebant univei 
sa em, prorsus illimitatam jurisdictionem supc 

mversum orbem, audientes a Domino; „euntes in univei 

sum mundum*. Si igitur omnes universalem. nullius ji 
risaictio major esse poterat. 

hac omninT ia * eSt -°r' n r e ° Vert ' lur ’ num P et rus non obstanl 
TT* jurisdictione universal!, quidquam sibi neci 
hare habere potuerit Ft <i,. , r 4 S1D1 P ecl 

*•. ,,„od ab universe orbe i„ Zl qUaesli0nis inlel1 ' 
distingui debent ipsi apostoli- „„ \ mittuntu 

j»m accepit ,V '" 

tom ballet. Possedit auten^Petm, • ° Upenorem l ,olesti 
repugnantia. id,,ue vario modo: "* nC polestalem sir 
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a) Competehat ei potestas quaedam indirecta, in quantum 
apostoli ecclesias suasproprias cum episcopis carum Pelro 
omnium fidelium capiti subordinaredebebanl. Sic apostoli 
proprias quidem ecclesias ubique instituere et ordinare et regere 
poteranl, Petrus solus cunctas omnium ecclesias regendas susci- 
pit, easque eliam contra dispositiones apostolorum, earum fimda- 
torum, legibus ligare et a legibus fundatorum suorum solvere po- 
terat. Cf. Straub n. 238. 

b) Competebat Petro etiam potestas directa super coaposlo- 
los; idque prius quoad animi disposi t ione m sive in actu 
primo. Ita eniin apostoli dispositi esse debebant, ut si unquam 
dissensus quoad res fidei exoreretur, Petri judicio acquiescerent. 
Neque omnino erat exclusum, quominus Petrus banc suam potes- 
tatem pro opportunitate etiam in actu secundo exercerel, v. 
g. quando res extraordinariae componendae erant, qualis erat elec- 
tio Matlhiae, vel cum apostoli in concilium erant convocandi, vel 
dubiae doctrinae declarandae erant. lmo apostoli per impruden- 
tiam saltern a via recta aberrare poterant, et ita principis sui cor- 
reptioni fieri obnoxii, quemadmodum ipse Petrus fraternae Pauli 
correptioni exponebatur (Gal 2, 11 sqq). 

Breviter: Petri qua primatis ecclesiae potestas erat ex ten¬ 
sion e major: se porrigebat etiam ad ipsos apostolos. Erat et in- 
tensitate major; valebat enim ad plures et nobiliores actus quam 
potestas simplex apostolica, ad actus nimirum, qui in ipsos aposlo- 
los exercerentur, convocando eos ad concilia, leges ferendo quae 
et bos apostolos obligarent; imo in rebus saltern disciplinaribus 
Petrus solvere poteral, quod apostolus ligarat, abrogando ejus 
leges etc. 

c) Licet vero Petrus ob eximia dona coapostolorum mi I lam 
unquam naclus sit occasionem poteslatis suae in iis exercendae, 
immerito ex defectu usus ad defectum ipsius poteslatis concluderes. 
Cum primum vero apostolorum charismata in ecclesia cessarunt, 
e vestigio tota primalus virtus pro variis rerum et personarum ad¬ 
juncts multifariam se explicavit. 

II. Jam ad s. Cyprianum accedamtis, cujus textual 
supra jk 170 allegavimus. Maxime offendunt, quae ibi oc- 
cuiTunt, verba: Jioc erant utique et eeteri apostoli, quod 
et Petrus". 

1. Quoad textus interpretationem Ires sententiae sunt. 

a) Prirna sententia est pro test an tin in, ut Hitscbl, Benson, 
Reinkens; Hugo Kocli Cyprian ntul der riimische Primal, cui ex 
hac parte accedit Adam Iheol. revue (1910) 4/5; ex catholicis 
autoribus hue referas Delarochelle, Batiffol I’Sglise nuissanfe 
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m (germ nr*. 371 sq), Erhard, Rauschen, Funk; fors el Tixe- 
ront Imtoire de dogmes 1 3*7; d’Ales question baptismale 40 sq. 
_ Hi docent s. Cyprianum textu allegalo proxime lenere pri- 
malum tanlum typicum, qui Petro eo compeliverit, quod 
ipsam potestatem apostolicam prius unus receperit el sic eccle- 
siani unarn esse debere significaverit. Cum vero postea 
omnes apostoli eandem prorsus poteslaleni ac Petrus ucceperint, 
Petri praerogativam realein nullam esse, licet Christus modo suo 
agendi voluntatem suam circa ecclesiae unitatem symholice mani- 
festaverit. Cf. Ehrliard die altchristliche Literatur / 476. — Ni- 
tuntur hi auctores maxime in verbis: mamfestare, monstrare, quae 


111 trMU 


I ■ V* •• • f 

b) Altera sententiu defenditur a Posen man h uie 
krit der Kirche tiarh der Lehre des hi. Cyprian lb sqq. — 
sentenlia primatus Petri non solum in eo consistit, quod ipse prius 
tempore potestatem apostolicam acceperit et ita unitatem ecclesiae 
in symbolo seu typo repraesentaverit; ipse etiam, postquam reliqui 
apostoli eadem potestate ornali sunt, aliquam praerogativam 
retinuit, quatenus ipse firmum ecclesiae centrum ma¬ 
ne t, cui omnes ad h acre re debent. Neque tamen Petrus 
inde majorem reliquis potestatem possidebat vel ullum primatum 
jurisdictionis super conapostolos ; sed unitas cum ipso conservanda 
est ea conditione, ut qui se a Petro separaverit, eo ipso extra ec- 
clesiam inveniatur. — Sed statim quaesiveris, qua ratione id fieri 
possil, si Petro (vel deinceps rom. pontifici) nulla prorsus eminens 
jurisdictio compeliverit. Merito de isla sentenlia Straub o. c. n. 

7.L r i: ,lsti, inquit, dictis Cypriani vim nullum ita inferunt, ut sen- 
sum nullum relinquant.* 

• ) lertia sententiu defendit, Cyprianum catholice sensisse 
e rique primatum sub mlricatis verbis agnovisse; quae sentenlia 
a communis tst inter cathohcos autores. Defenditur a Straub 

tprpi» U< i "v >l!1 IV*' '' ecc l es ia tractatus conscripserunt ; prae- 
terea ub Ernst Ciwriun »,„// » . 

tvneller//■/,//, AAAI (1311) 253 sqq-#74 son- XXXVI //<//•>) 

■iso s an- XI num\ inr ,,, ll > AAAI / 

iI'm ■lit; f~ Vi- U,lpm »" rn '“ Mile,Udine MX 

sum prululimua: ,mmrmn id-,,, -11/ !? paltui " “ 
praeeise qua apostoli re; acsi Cvpri„H pH! T el P * lrUS 
rogativam quoad jurisdielionem' vi'nd,ca,l 1“'!' prors " s pra0 ' 
(onumt aediOcal ecclesiam* et si- * ' J ' t,orl< ' .super ilium 
et unihitUoriginem et rat'i.„ em '?! ra, . n c0,,stUu " < A > 

et .primatus Petro datur- ,A) ahsque dubiole,!' ^“us ‘ ^ 


oschmann die 




— Ex hac 
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(1) Habent tamen adversarii, quibus nostram banc ultimam 
interpretationem ulterius impetant. Cyprianus nimirum, ita ajunt, 
de ipsa re, qua Petrus in ecclesia super apostolos praeeminebat et 
qua erat ratio et causa unitatis ecclesiae, disserens, to turn dis- 
crimen ad priori late in teinporis reduxit, qua Petrus per 
aliquod temp us unicus erat possessor et ita typus aucto- 
ritalis et unitatis ecclesiasticae. Sunt ejus verba haec: 
,Ut unitatein manifestaret, unitatis ejusdem oriyinem ah uno incipi¬ 
ent etn sua auctoritate disposuit; hoc erunt utique et ceteri apostoli, 
quod fuit Petrus, pari consortia praediti et honoris et potestalis, 
sed exordium ah imitate proficiscitur, ul ecclesia una monstretur\ 
Excepta igitur liac priorilate teinporis, apostoli et honore et poles* 
late prorsus aequales erant. 

2. Ad justum in hac re judicium ferendum haec ex ordine 
perpendas. lnprimis jam audivimus supra p. 153 ex textibus mi- 
nime ambiguis, quid Cyprianus de primatu Petri senseril. 1 ) Textus 
vero, qui hie nobis oblrudilur, ita clarus non est: „super unum aedi- 
ficat . . .“ et tamen „parem apostolis omnibus poteslatem tribuit 4 *. 
Unde ex hoc textu in se considerato sensus martyris vix attingi 
potest. — Quoad ipsum textum nunc haec ulterius consideraveris. 

a) Cyprianus opusculum de imitate eccl. ad componendam 
discordiam in particulari ecclesia carthaginensi scripsit, 
in qua loco episcopi legitimi alius schismaticus intrusus erat. Per 
se igitur Cyprianus ibi demonstrare nitilur, in singulis eccle- 
siis parlicularibus unum tanlum episcopum esse de- 
bere; el hoc probat exemplo Petri „super unum aedificat*, uti¬ 
que universam ecclesiam; qui igitur, lit argumentum sibi constet, 
nnus est in ecclesia integra, sicut episcopus unus esse de- 
bet in sua ecclesia particulari. 

Nunc utique slalim occurrit cogilatio: Tamen vel ah initio duo- 
decim erant apostoli, episcoporum lypi et anlecessores. Et ad hoc 
jamreponit: quamvis ah initio regimen ecclesiae duodecim apo¬ 
stolis commissum fuerit, id nihil otlicil; etenim vel in his apostolis, 
primis episcopis, lypum unitatis iuvenias. 

Neque igitur directe de primatu super universam eccle¬ 
siam ibi a git; iinineriloque ab eo hie expectares, ut omnes doc- 
trinas data opera exponeret, quae pro unitale ecclesiae uni- 
versae constituenda et inlellegenda essentiales sint. Quodsi igi- 
lur s. Cyprianus de formali ratione primatus aul omnino non aut 
inaccurate tantum loco citato loquitur, sen sum ejus adaequa- 
tum de hac doctrina frustra inde deduces. 

b) Ex. altera parte Cyprianus primatu in non obscure 
ipso hoc loco infer re vide tur. 


*) Cf. Dieckmanu o. c. 1 n. 52d sgq. 
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a) Voluit certe unitatem ecclesiae defendere veram, ontologi- 
cam, stabilem, qualis sit oporlet in omni ecclesia saltern parlicu- 
lari/ et pro hac ad primatum Petri provocat. Ad unitatem 
(tuftm ecclesiae eamque certe stabilem et permanenlem, 
principium quoque efficax et perpetuum invocare debuit 
quale ilia priorilas temporis per exiguuin tempus durans nude in 
se considerata non est. 

Stabile vero et efticax principium profecto sibi volunt exem- 
pla, unde slatim rem illustrat disserens: «Ecclesia una est, quae 
in multitudinem lalius incremento fecunditatis extenditur, quo- 
modo solis multi radii, sed lumen unum, et rami arboris 
multi, sed robur unum tenaci radice fundatum, et cum de 
fonte uno rivi plurimi deiluunt . . . unitas tamen servatur in 
origine. Avelle radium solis a corpore, divisionem lucis unitas non 
capit; ab arbore (range ramum, fructus germinare non poterit; a 
fonte praecide rivum, praecisus arescit Sic el ecclesia Domini 
luce perfusa per orbem totum radios suos porrigit . . radios 
in universam terram copia ubertatis extendit, profluentes lar- 
giter rivos lalius pandit: unum tamen caput est et origo 
una el una mater fecunditatis successihus copiosa* (n. 5). 

P) Dicunt primatum secundum Cyprianum ex sola priori- 
late temporis Petro convenire; ipsum igitur cedere, quam pri- 
mum reliqui apostoli sua potestate communili fuerint. Sed ecce 
secundum eundem doctorem de Petro ejusque primatu valent etiam 
verba Joannis (21, 15sqq); harum enim ratione Petrum prae- 
dicat eum, ,cui pascendas oves mandat* (rec. A), „cui oves suas 
)ominus pascendas luendasque commendal, super quern posuit et 
un< avil eiclesiam (de habit u virginum). Atqui liaec ad Petrum 
‘ ,r,gl * nlur » postquam apostoli ex Mt IS, 19 et Jo 20, 22 in plena 
rni^n' 6 cons>ll * ul1 mn1, Srgo Petrus ex mente Cyprian i non 

aDostokm rn mi*i . l ‘ uUum primas esl et, vel apostolis plene in 
declarator ° !>Upremus ecc ^ es *ae pastor per Dominion 

m.unfo' Ver ^' b '" ls ^- v P r| ani: Cbrislus, ,ut unitatem 
uno indpientem unil atis ejusdem originem ab 

signo symbol 0 , typo intelkgantur'o^t^ N °“ ne ha ® C de SOl ° 

redderet, ad oculo S S demonTtr^^^^ 0 
ecclesiam* hanc unitatis leeem ' U " super unum aedificans 
vit;‘) alias enim nulla unitas a pUSf 6 ^ n(lampnlalfI| i deelara- 
utlam unitatem Dominus aucloritatp C «? °^ ,glnem Ouxissel, neque 
lasius ep. 14: ,Ad Petrum inuuit f r d ' Sposu,ssel - Ha el Ge- 

’ nqU “’ fre( ' uen ^ sermo Domini diri- 


eam manifestam 


') Cf. Ernst Cyprian and da, Pupittum 


P • 50. 
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gitur, ut capite consti luto schismatis tolleretur occasio et una 
monstraretur compago corporis Christi\ Et similiter Caesarius 
arel. ad Symmuchum papain: *Sicut a persona Petri apostoli epi* 
scopatus sumit initiuin, ita necesse est, ut disciplinis competen- 
tibus sanctilas vestra singulis ecclesiis, quid observare debeant, 
e v i d e n t e r o s t e n d a t.“ 

Quid igitur de „pari consortio et honoris et potesta- 
tis M . quod omnibus apostolis C. attribuit? — Intellegitur de sola 
poteslate et dignitate apostolica; clenim vel hoc loco immediate 
antea Cyprianus dixerat, non obstante hac paritate: „super unum 
aedifical ecclesiam". El hoc Cyprianus quasi semper addit, 
quotiescunque de s. Petro loquitur; in hoc uno certe hie unus ex- 
cellit; in hoc uno vero ratio primatus invenitur; hoc dempto non 
manet nisi polestas vel dignitas mere apostolica. 

HI. Ast nunc s. Cyprianus ad Scripiuram provocat 
pro aequalitate apostolorum. Et revera ex textibus nostris 
classicis liaec tantum deducuntur: quod Petrus ponitur 
fund amentum ecclesiae, quod acceperit univer- 
salem potestatem ligandi et solvendi, quod pastor 
statuatur ecclesiae, ejusque doctor et fratrum confir- 
mator. Atqtti nihil in his invenitur, quod reliquis apo¬ 
stolis (vel aliis personis) non similiter per Scripturam at- 
trihuatur; ita ex Eph 2, 20 omnes apostoli praedicantur 
fund amen turn ecclesiae (cf. et Apoc 21, 14); Mt 18, 18 
et ipsi potestatem accipiunt quaecunque ligandi et sol¬ 
vendi (cf. etiam Jo 20, 28); Eph 4, 11 multi recensentui 
pas to res et doc tores in ecclesia positi; Actuum deni- 
quel^, 28 Paul us apostolus pariter ac Petrus dicitur con- 


firmans omnes disci pul os. 

Reap.: Ad omnes has exceptiones unum responsum 
generale idque prorsus sufficiens hac dislinctione exhiberi 
potest: Christus apostolis (vel et aliis) similes potestates 
ac Petro contulit et eodem modo ng. diver so mo do 
subd. et ex ipso hoc diverso modo sequitur diversitas ijuo- 
que quoad rem collatam cc. secus ng. - Sint igitiu et 
alii pastores, unus tamen supremus, sint alii confirm a tores 
fratrum, unus tamen confirmator ex officio omnium tt 
ipsornm apostolorum etc. 
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Modum autem collationis diversum esse statim per- 


spicies, si attenderis Petr urn suam potestatem seorsim a 
reliquis et specialiter accepisse, reliquos vero nonnisi 
collective; unde statim colligas Petr uni earn accepisse se- 
jxiratim et independenter, collationem vero factain collec¬ 
tive certum quendam o r d i n e m i n t r a c o 11 e c t i o n e m 
istam non excludere. Hanc vero relationem, praecise 
earn qua reliqui ad unum tanquam ad caput suum refe- 
runtur, adesse facile ostenditur ex propriis textibus, quibus 
supra primatum deduximus. Ilis omnia et singula, quae 

excipiuntur, fere soluta sunt. 

In specie quoad singula haec addi possunt: 

1. FJph 2 , 20, ajunt, fideles ut cives sanctorum et domestici 
Dei dicuntur „superaedificati super fundamentum apostolo- 
mm et prophetarum. 4 

Itesp.: a) Supponamus, non concedendo id, his agi de funda- 
mento vi verae jurisdiclionis; dein ex generali responso jam provi- 


sum ent: quamvis nvmrum omnes aposloli vi muneris vero sensu 
dicantur .fundamentum ecclesiae 4 , tamen speciali prorsus modo 
adhuc Petrus declaratur in se et distinctim ab omnibus aliis 
fundamentum. Neque enim ulli alii apostolo dicilur: „tu es petra, 
et super hanc petram aedificabo ecclesiam - , nec alii claves regni 
coelorum traduntur. Et ita aposloli fundamentum sint sensu col- 
ecti\o, qualenus singuli lapides vere fundamentals sunt, imme- 
ia e ipsi petrae communi cohaerentes, manet tamen solus Petrus 
commune stabiUtatis principium pro integra ecclesia, ad quam et 
omnes aposloli reliqui pertinent. 

dubitaveris, agi ibi de tali fundamcnto. Di- 

exuliealivlu ,W nn ,,,W k• Mm • 0 ^ OS ^ 0^<W,U, sed ( l ua * ,s esl isle genilivus? 

quod pomerunl aiwioliT- [ und ' m ' enlu "V .<l ,lod s . unl aposloli, an 
quae Dbraaim i r , ^* on B e probabilior ilia interprelalio est, 

''HU 'k' fund«m?nto n quodT apo5tolorum ’ resolvit ct inle1 ' 

doctrinae, quam cump ^ pos uerunt aposloli ralione 
aeditleabant. l] n d«> im„ s | M . n< Pnm ‘ spar £ el) ant et sic ecclesiam 
Haec altera inieriir r Jam non essel rem. 

*tolicum p^ p u^^ JUm SUadelur inde . <I“°d ibi apo- 

certe non sunt ralione ium ! UI, i’ urdur ’ qui fundamentum ecclesiae 
Imuptt lotus contextn« C l0 ? , . Sl sed ra 'ione doctrinae tanlum. 
Desenbilur ibi conjunclio a”' U cam ettlagitat. 

ecclesiae per ('.hrislum facta* «n«; • JU~aeorum in unam domum 

lapis, ips'ml * , ' Xl ’ ib ‘'" lr ‘“I" 4 ™ 

1 ,u< ‘uudamenti apostolon.m el 
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prophetarum; haec omnia vero verificantur, praecise inquantum 
concors eorum de Christo doctrina esl (cf. Straub n. 114). 

c) Idem responsum apte retinebis etiam pro Apoc 21, 14: 
murus civitalis babens fundamenta duodecim et in ipsis duodecim 
nomina duodecim apostolorum Agni“; vel si similes locutiones apud 
ss. pat res recurrunt, ut apud Augustinum in Ps 80 n. 2 s q vel 
Theodore turn in Ps 80, 1. 

2. Pro iis quae leguntur Mi 18,18: „ Quaecunque alliyaveritis 
etc“, et textibus alfinibus Jo 20, 21 et Mi 18, 20, ea prorsus suf- 
ficiunt, quae in responso generali jam exbibuimus et quae Inno- 
centius III patriarcham CP. jam admonebat: *Quod si omnibus 


etiam apostolis simul dictum reperias, non tamen aliis sine ipso 
(Petro), sed ipsi sine aliis attrihutam esse cognosces ligandi et sol- 
vendi a Domino facultalem, ut quod non alii sine ipso, ipse sine 
aliis posset ex privilegio sibi collato a Domino et concessa pleni- 
tudine polestatis“ (epp. 11 ep. 209). Ex ipsa autem rerum nalura 
patet, quod ibi, ubi pluressimuljurisdiclionedonantur, hi nonomnes 
pro se singuli supremam poteslatem accipiunt; bene autem hoc 
intellegitur ubi unus pro se solus alloquio sollemnissimo ila ho- 
noratur. 

a) Si autem accuralius contuleris Mi 18,18 cum Mi 10,10 sqq , 
facile pcrspicies ea quoque hoc allero loco Petro attribui, quae 
omnem verum parallelismum inter duos textus destruant. 
Neque etiim apud Mt 18, 18 apostolis dicitur, quod Petro dictum 
erat: „super banc pelram aedificabo ecclesiam meam“, neque 
ipsis ut Petro claves regni traduntur. Ad rein Optatus: „Bono, 
inquit, unitatis b. Petrus, cui satis erat, si post quod negavit, solam 
veniam consequerelur, et praeferri apostolis omnibus meruit el 
claves regni coelorum coinmunicandas ceteris solus acce- 
pit“ (de schism, donut. VI1 3). Meritoque notaveril aliquis: Tra- 
ditione davium, quae soli Petro concreditae leguntur, significari, 
poteslatem ligandi solvendique in Petro esse origin a lem, inde 
pendentern, supremam ac veluti in fonle, qua aperiret vel 
ipsis apostolis. 

b) Si vero ultenus quis urge! dicens, ipsis verbis n quaecunque 
alUgaveritis . . .“ pro omnibus apostolis plenam et supremam 
jurisdictionem inferri, etiam hoc secundum ea, quae cxposuimus, 
facile distinyues: infertur suprema in ecclesia jurisdictio in ipso 
collegio apostolorum qua tali inveniri, de qua omnes aliquate* 
nus unusquisque in suo ordine parlicipent ce. merito infertur 
omnes aposlolos etiam singillutim sumptos, separatim a Petro 
et aequaliter ac Petrum supremam illam poteslatem pro se ha- 
buisse ny. 
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c) Neque ulla repugnantia in eo est, quod apostoli ex una parte 
sub Petro coustituti declarantur, et ex altera parte nihilominus 
jurisdictionem immediate a Christo habere dicuntur. Ha- 
bobant quidem jurisdictionem suam immediate a Christo et ideo 
quoad originem et existentiam potestatis etiam independents a 
Petro, ita autem, ut potestas quam receperunt in se sit dependens 
ab eo, qui eorundem caput constitutum est. 

3. Adhucdicunt: ratione charismalum apostolis concessorum 
super flu a videtur esse potestas primatus in Petro respectu 
ip so rum. Superfluum vero Christus nihil voluit. 

Heap.: Primatus Petri quoad reliquos apostolos in actum 
procedere non potuit, in quantum erat potestas regendi ng 
(cogita de electione Matthiae etc.); in quantum erat potestas do- 
cendi subd: non potuit procedere ad correctionem erroris 
cc. non potuit procedere per modum directionis vel ad prae- 
cavendum errorem ng. 

i. Si Paul us 2 Cor 11, 28 se declarat „sollicitudinem om¬ 
nium ecclesiaruin\ non necessario hoc intelligendum est de sol- 
licitudine r e g i m i n i s; est enim et ch ar i las sollicita circa plurima. 
Si tamen velis et regiminis sollicitudinem inlellegere, omnes eccle- 
sias merito intelleges eas omnes, quas Paulus ipse fundavit. 

Idem apostolus Gal 2, 8 semetipsum quidem cum Petro com- 
parat dicens: „</wi enim operatus est Petro in apostolatum circutn- 
risionis, operatus est et mihi inter gentes u ; et alio loco 2 Cor 12,11: 
n Sihil enim , inquil, minus fui ab iis, qui supra modum apostoli, tarn- 
etsi nihil sum. u Sed in utroquc loco comparalio fit ratione 
apostolatus el laboris eidem connexi, non vero ratione regi- 
mims, in altero loco praeterea non improbabiliter respiciuntur 

pseut ° apostoli, quos ironice Paulus declarat „supra modum 

aposlolos 1 * (Leberanostel)> A* ™ r . . , , 

7 *''» ue qua re c.f, exegelas in h. I. 

S Corollaria quaedam. 

ut de vi 0 ^ mn!!° n( | anlcce ^ 0,lle inlcHcxcris, multum intcresse, 
potestate apostolo^* ° , ltxlMUn ! s ’ ln gulorum, unde argumenta de 

Mlalibus suecumbas 'ouo'r rile j udices » ne nimirum dif- 
rum, quide pTe u i ^ textuum illo- 

v. g. sunt Mt ts is • n,. ° mniUlU a P° s l°lorum agunt, quales 

«el Jo SO. SI, WSwTSmftT®' SUP " tCrram e,c ‘ : 
Jy aliaque similia? 1 r> ^5° roitlo vos“, vel Jo 14, 

Heap.: Quia Dominus nnstm. i • 

l».'t collegium aposlolornm '," SC ? lcxtibus '“tCErum sem- 
ok loil,bus itlia solum hoc , TOtUo „' In n"'" 4 "' **•">) ‘'loquitur, 

1 quod usque ad con- 
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summalionem saeculorum in successoribus hujus collegii, iterum 
collective sumptis i. e. in ccclesia docente ejusmodi 
supremum inagisterium el suprema polestas jurisdictionis perman- 
sura est. 

Utrum nunc et singuli apostoli (et consequenter epi- 
scopi) infallibiles vel universali jurisdictione praedili sinl, ulrum 
poteslas suprema ecclesiae sit in forma monarchica an polius ari- 
stocralica, hoc hisce textibus neque inferlur neque excluditur. Haec 
aliunde determinanda erunt, et textibus clarissimis determinantur 
quoad for mam regiminis; quoad nonnullas praerogalivas sin* 
gulorum aposlolorum vix certo probantur nisi ex tradilione. 

II. Quoad singulos apostolos supra jam audivimus, quaenam 
eorum pracrogativac ordinariae, quaenam extraordi¬ 
nar iae; quaenam bereditarie ad successores eorum transmil- 
tendae, quaenam morle eorum e x t i n g u e n d a e fuerint. Neque 
haec quaestio poni potest nisi de praerogativis sin gulorum; quae 
enim ad integrum collegium qua tale spectabant, ordinaria tan* 
turn erant. — Erant autem extraordinariae: infallibilitas personalis, 
illimitata per orben jurisdictio, scientia infusa et promissio divini- 
tus facta integrum divinae revelationis thesaurum per Spiritum S. 
recipiendi; dubilalur aliqualenus dc missione immediate divina. 
Erant autem et hae doles extraordinariae non utiquc rat ion e 
aposlolatus ipsius, sed extraordinariae erant ratione ecclesiae 
et eorum, qui in aposlolorum ministerium successerunt. — Ordi¬ 
nariae erant ordo el jurisdictio episcopalis, de quibus mox plura 
audiemus. 

Similiter nunc quaeritur de Petro, num saltern in ipso omnia 
ista dona ordinaria fuerint, el ita ad heredem potestatis ejus 
transmittenda. — Gerle ordinaria erant, quae ei ratione uti- 
litalis totius ecclesiae, ergo ut erat primas ejus, tradita esse 
cognoscunlur; tales sunt personalis infallibililas et suprema (inde- 
pendens, plena, universalissima) jurisdictio, de quibus dislinctius 
nobis agendum eril postea; certo quodam sensu etiam missio im¬ 
mediate divina inter praerogalivas ordinarias Petri recensenda est* 
haec enim ei facta est non solum, qua erat apostolus, sed etiam 
ut erat primas ecclesiae. Reliqua vero: scientia infusa, jus ad reve- 
lationes publicas recipiendas, charismata inspirationis el miraculorum, 
confirmatio in statu gratiac ..., haec omnia etiam in b. Petro dona 
extraordinaria erant. 

III. Ex dictis apparel, in quibus potestas aposlolorum cum 
potestate Petri convenerif, in quibus discrepaverit; omne discrimen 
ad hoc revocatur, quod jurisdictio in s. Petro plane in¬ 
depen dens etiam rcliquos apostolos sub se com pre- 
hen deri l. 
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IV. Respiciamus adhuc unam vel alteram diflicultatem magis 
gcneralem. Ecce Ghristus ipse est caput el principium eflficiens 
semper vivens unitatis ecclesiae suae; ergo non est opus capite 
humano. — Dein etiam Petrus est membrum ecclesiae, cujus caput 
Chrislus est; ergo ilerum ipse caput non est. 

Re&p.: Dint.: Chrislus jam in gloria sua caelesti est caput 
visibile ecclesiae hujus niundi ng; invisibile r.c. — El similiter dint.: 
Chrislus est principium efticiens unitatis per inleriorem guber- 
nalionem influens gratiam internum et virlules supernaturales cc; 
per gubernalionem externum ng. — In ecclesia vero, quae est 
societas externa inter homines constiluta, omnino etiam externa 
gubernalio requiritur; neque enim ille influxus per gratiam supernatu- 
ralem collatus acliones modo sociali praescribit et determinat, sed 
vires tantum tribuit, unde ea fieri possinl, quae socialiter ordinan- 

Facile dcinde coniradistingues consequenteni, el negabis con- 
sequent inm. 

Ad alterum slalim reponas: numquid caput non est mem- 

brum? - Instabis: ergo ecclesia biceps! Dein dial: Ecclesia habet 

uo capita ejusdem rationis vel in eodem ordine ng. in diverso 

or me ce. Unum nimirum vicarium est, alterum proprii juris el 

pnncipa e, unum visibile, alterum invisibile; unum pro parte in 

s a u ranseunle, alterum pro integro corpore sub aeterna sua 
ratione. 


a '• *wi commoratione 


^ V A vA I 1 vV » 


Dt quaestione, num b. Petrus Komam venerit i 
rioV cn ' s . Uan ' ®piscopalem tixerit et vitarn derniun g 
siastic 1 ri-T! 0 ftUiV, ' n1, accuralius instruit historia ecc 
saerola iwino rtc hl^u" 1“'" a ‘ rtUm est ' ut fler mu 

Hus (inimt sj* 5 i ? verilale dulutaveril; ct ipse Gi 
nu.no veins d.risU^us dubiLit-' ' U °" K ' e "" 

ft) Saeculo demum XIV • \ • 

•mitalus, rem hanc in dubium Sl . lus ,sle palavinus, walden 
! «■ Ericas V el" ,n^Tr aV ‘ l l mulli protestar 

HUtino adaUpuUbantor. o20) ’ Friedcr,cus Spanheim (16 

il| T'm.ur sT imC r cgabat sch 

?' IUS bbro Harnack, * IB * c ' neoprolcstans Lang 
io«U -T Slud '° d ^°rmala h\ SU1 < Ut: *isis auctoris males* 

Uh T 'r 1110 ild,no, >efacil trislissim>f raeSUPPOS,llon,bus el ir 
Vb'ol. Utceitg. i m pg sl ‘^»mae partis ' 
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Argumentatio horuin auclorum ineptis scriplis ps.-clementinis 
maxiine innititur ; fonlcs vcro genuinos contemnunt. Vel sicarguunt, 
non vcritatis amore sc duci, sed malcsano parlium studio; id quod 
Lipsius nudis verbis profilcri non vcrctur, dicens: „Das rtimische 
Papsttum grttndet auf jcnc angebliehe Talsanhc (des rdmischen 
Aufentlialls Petri) seinen Anspruch auf den Primal; und es l&fit 
sich nieht leugnen: lial jemals der Fuft des Aposlelfiirsten die 
ewige Stadt bctrclcn, dann ist cr siclier nieht als einfacher Rci* 
sender, sondern krafl seiner apostolischcn Vollmachl dortbin ge- 
kommen ... So erscheint dcr Anspruch der rOmiscben Kircbe gar 
nieht so ungercimt, die Reihenfolgc ilircr Bischttfc unmittclbar bis 
auf den Apostel Petrus zurUekzufilhrcn. Um so begreiflicher ist, 
daft sohon die iiltcslc protestantisclie Gcschichtsschrcibung keine 
Millie gescheul hat, den Grundstein, auf wclchem der stolze Bau 
rflmischer Kirchenherrscliaft bcrulit, von der Stclle zu rUcken 4 
(Jahrb. fur prot. Thcol. [1876J 562). Idem lestatus Grieseler, Lehrb. 
dcr Kirchcng. 1 80. — Mcrito reponit Hilgcnfcld: ,In der Geschichts- 
schreibung soli nieht Parlcileidenschafl, sondern reine YVahrheits- 
liebe enlscbciden; auch an anlikatholische Vorurleile darf sich der 
protcslantischc Gcscbiehtsforscber nieht kehren. Dieselben sollen 
sich htiten, der katholischcn Thcologic gegcnOber dureh unhaltbare 
Verncinung cine Bltifte darzubicten 4 (Zvitsch. fur mssensch. Theo- 
logic f18771 486. 508). 

c) Geteroquin prudentiorcs prolestantes ad vclusliorem 
trad it ion cm iam rcverluntur, eiusdem veritatem palam pro- 
filentes; ita Hilgenfeld, Weizsacker; et ipse Harnack de- 
clarat: „Dcr Martyrertod des Petrus in Rom ist einst aus tenden- 
zids proteslantischen, dann aus lendenzkritischcn Vorurteilen bc- 
slritten worden . . .; daft es aber cin Irrtum war, liegt heule ftir 
jeden Forscher, der sich nieht vcrblendet, am Tage. Der ganze 
kritischc Apparat, mil dem Baur die alte Tradition bestritten hat, 
gilt heule mil Rechl als wertlos" (die Chronologic dcr altchr. Lilt, 
f18971 244). — Accuratiora vide Pesch In. 466 sq. 

Geterum veritas primatus Petri vel dcinccps romanorum pon- 
tifieum ex facto commorationis Petri eiusque morlc Romac facta 
esscnlialitcr non pendet; propriis enim argumentis sivc ex Scrip- 
tura sive ex traditione manifesta desumplis hacc sibi constant; cf. 
Van Laak l. c. fuse. II n. 104; Dieckmann I n. 183. 

II. Argumenla pro veritalc hujus facti desumuntur turn 
ex s. Sc rip tura ut est fons historicus, turn ex tradi- 
lione secundum aucloritatem ejus humanam considerata; 
bene collecta sunt a Grisar Geschichte Horns und der 
Piijjstc I 223 ft. — Nota tamen, argumenla quae hac in 
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re ss. Scripturae praebent, debiliora esse et sub lumine 
traditionis considerari debere. 

I. Ex *. Scriptura. - a) Constat ex introductione in 
s. Scripluram evangelium Marci in et pro Roma sub 
atispicns ipsius Petri conscriptum esse: .Marcum Petri 
praedicationem litteris co»signasse\ testator Papias anud 
susebium If, E. VI II. _ Petrus ergo Romae fuel it 
oportet. Id (pi 0 d confirmatur et altero testimonio 

l>) Legilur 1 Pet 5, 13: .Salutat vos ecclesia, <,uae 
, in Babylone coitlecta, et Marcus films meusV In 

ilbun relebe' 0X Bab J lonis non P otest significare urbem 
illain celebemman, Mesopotamiae ; ipsa enim tunc tempo- 

tndilurnWd ructa i acetj at (Strabo) neque quidquam 

p *'" “-»»«•.« . .- 

~ s't r~ ™ 

Pescb « J 7 n\’ !! per P rorsus ignotus erat (cf. 

dicimus Roman!: Unde pSstlnc den °‘ abU? N °' 

commoratus est. 1 1 Roma scripsit et Romae 

suadetur ex more judaeori° Q nom l. ne s ^ tem v 0 c a r i potuisse, 
lis exhibendi; hi porro !”* res *. de quibus loquunlur, sub symbo- 

' Ur,j{s *&Unm et confusion is « abylonis ,deam conjungebant 

Mmmt. XV U) Homa\,rbs ent * TeSlanle Ve . ro ‘'P 80 Tacil ° 

pudenda confluunt celebnnt.i * ^ U ° cuncla un dique atrocia aut 

A . mat vc ™ et ipse Petrus l.T? ’ C J‘ etiam Euseb - II 15. - 
r v * B- 2, 2; 2, 4 gqq* 3 1 $ mclaphorice loquendi; 

ralioaetn sic scribendi; fugilivuR »n* ' S ^' E * babuit peculiarem 
*»lu.tut locus cominoradonisg?,^' 11 " 1 ' Herodis 

t Homam denimip e oc f ub us mancret. 

de ? 1 ''I ° tnnes velcres ’ nulMere? ?i° n ° minc s > ” i f i c a r i, 
‘Itae’ L ; s l ebh,s « ^TnyZTT' UtPa P ia *> Clemens 
ex co UUl ° ,c ‘ ct »nulti (JUoq ’ ,dem c °nsentiunt omnes exe- 

fuisse alitm.i , Uonc Marci r> to!,, Confirmatur res 
ad Col. c i i>/ e -i Cbam sci «‘Us. Novimii ^^ arcum vero Romae 

<W0que Marc! fa‘. Roma 8cri Nsse; in his wr S ’ 1 1 >aulum e P istulas 

*.I 

<|Uam n0mmis d'rtstiani CiverJ .**. non " ia ^ *»«»> 

S ‘ "'■"'ssimam persuasio- 


a) Ut 
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nem hac in re clarissime exhibent (Hieronymus, Chry¬ 
sostom us, Eusebius, Petrus alex., Arnobius, Lac- 
tan tius etc.) — ox saeculo III Ter lull i an us contra 
haereticos ad hoc factum ut ad indubitatam et notissimam 
rem provocat v. g. adv. Marc. IV 5 dicens: „Videaimis . . ., 
quid etiam romani de proximo sonent, quibus evangelium 
et Petrus et Paulus, sanguine quoque suo signa- 
tum, reliquerunt." *Hahes Romam, ita idem de praeser. 
30, unde nobis quoque auctoritas praesto est. Ista quam 
felix ecclesia! cui totam doctrinam apostolicam sanguine 
suo profuderunt, ubi Petrus passioni dominicae 
adaequatur, ubi Paulus Joannis exitu coronatur." 

Eandem Origenis sententiam fuisse, Eusebius testa- 
tur (III 1), qui et Caji romani presbyteri testimonium 
nobis prodit (1125): „Paulus quidem Romae capite trun- 
catus, Petrus vero cruci suffixus fuisse eodem Ne- 
rone regnante traduntur; quam quidem narrationem abunde 
confirmant Petri Paulique nomine insignita monumenta, 
quae in urbis Romae coemeteriis etiamnum visuntur. Sed 
et Cajus quidam, vir catholicus, qui Zephyrini (a. 198 — 
217) romanae urbis episcopi temporibus floruit, in eo libro, 
quern scripsit adversus Proclum patronum sectae cataphry- 
garum, de loco, in quo praedictorum apostolorum sacra 
corpora deposita sunt, ita loquitur: ,Ego vero, inquit, 
apostolorum tropaea possum ostendere; nam sive in Vati- 
canum sive ad ostiensem viam pergere libet, occurrent tibi 
tropaea eorum, qui ecclesiam ill am fundarunt‘.“ 
Alia ex hoc saeculo testimonia inveneris Pesch n. 474. 

Ex saeculo II eandem rem nobis testantur Dion y- 
sius, corinthiorum episcopus, de quo cf. Eusebium 1125; 
idem Eusebius testimonium quoque dementis alex. no¬ 
bis conservavit (VI 14). — Gelebrius vero testimonium est 
Irenaei, qui in ll. adv. hacr. Ill 1 hacc prodit: n Matthaeus 
in hebraeis ipsorum lingua scriptum edidit evangelium, cum 
Petrus el Paulus Romae e v a n g e 1 i z a r e n t et fun- 
darent ecclesiam"; accedit et Papiae testimonium, quod 
idem Eusebius refert 11 15. 
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Imo ex ipso I saeculo sat clara extant testimonia. Tale 
es i I gnat'll martyris, qui (a. 107) ad romanos scripsit: 

.Non ut Petrus et Paulus vol)is praecipio 4 *, aperte sic m- 
sinuans Petrum et Paulum romanis praecepta dedisse et 
apud eos commoratos fuisse. Extat etiam testimonium 
dementis rom., qui Petrum et Paul uni cum multis aids 
martyribus inter nos i. e. inter romanos martyrium sub- 
iisse narrat. Cf. Pesch n. 472; Straub I n. 518 sq. 

b) Idem arguunt varia urbis liomae monnmenla, ut lo¬ 
cus habilationis ejus, basilica, maxime vero sepulcium 
s. Petri, cujus veritatem „monumentali evidentia mani- 
festari, bis ultimis temporibus ostendit Hod. Lanciani, 
auctor rerum archaeologicarum urbis peritissimus (pagan 

and Christian Rome 123); cf. Grisar I. c. 

c) Argumentum sufticiens desumitur etiam ex absurdUate hypo- 
thcseos udversue. Ad conscnsum enim eliminandum, qui dc Petri 
commoralione romana indc a saeculo II certissimus extilit, advcr- 
sarii recurrunt v. g. ad fraudcs, quibus romani posteriorcs digni¬ 
tatem quandam religiosam sibi usurpantes facta nccessaria con* 
(inxcrint. Asl quomodo fraudibus a paucis inventis explicabiinus 
inagnificam illam cl tarn universalem hujus rei pcrsuasionem, 
fraudibus, quae sicut arroganliae singulorum quorundam liominum 
inscnrirent, ila etiam contemptui aliorum? — Rccurrunt ad my thos 
sensim sine sensu circa Petrum exoriundos. Ast mytlii non exori- 
untur quoad factum tanti momenti paucis annis; cum enim factum 
lslud agmtum cssct jam temporibus Clementis romani, cl certissime 
aetale lrenaci, Caji presbylcri, Dionysii corinthii, mylhus illc nasci 
dcbuit annis quasi viginli a morte Petri, quae accidil a. 67, idque 
mediis sub temporibus quam quae maxime historicis. 

d) Tandem ahquando apostolus tanlac famac cl auctoritalis,* 
quanlac oral s. Petrus, numquid decedens absque ulla nolitia me¬ 
moriae ominum cxcidit? Quis crediderit? Ast si Romae mortuus 
non est 1 iquc commoratus, reapse sine memoria evanuil. 

. xceptiones vero adversariorum nullius momenti sunt. 

Uhoram c ^ r P n °l°giam s. Petri summa inccrtitudine 

dubu eir« « f'°» C ^ Ul< ^ em ex P arle y erum est; attamen moveantur 
> bronoln Mcum ^ ^ uac< * am Petri particularia corumque 
fuisse ibique e \i'l"'deMs " m addublUri ne< t uil Petrum Romae 

romanos euisluta »„ 1 arRUunl > cur Paulus in sua 

cpistula eu.n „ on si d ulavil? nMU[> enim modo 


ad 
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eum commemoravit, quemadmodum neque commemoravit eum in 
epislulis, quas Roma ad eolossemcs dedil. — Ticspondcbis: liaec 
omnia ad summum probant, Petrum lunc Romae non fuisse; 
neque nos contendimus Pelrum Romae iam residentcm semper 
ibi remansisse. Potuil aulcm ipsa eminentia Pelri Paulique reve* 
renlia ratio esse, cur eiusmodi salulalioncm omiscril. Cf. Pesch 
n. 471. 

c) Quaerunt uUerius, qua ratione fieri poluerit, ut Petro iam 
Romae praesenle iudaei, secundum quod Act 28, 22 traditur, de 
doctrina Christiana nihil accuratius scire videantur et de 
eadem a Paulo nolitiam demum acccperint. — liespondebis : Haec 
difficultas in omni casu solvenda restabit, cum s. Paulus cerlo 
certius ante suum adventum ad romanos epislulam scripserit, in 
qua: ,fides, inquit, vestra annuntiatur in universo mundo“. Ccterum 
aliquid dc hac religione sciverunt judaei, qui ih. profilenlur: „notum 
est nobis de hac secta, quia ubique ei contradicitur". Deinde eliam 
notandum est, ccclesiam tunc temporis nondum tarn aperle se osten- 
disse ; cf. P a 1 m i e r i p. 324 sqq. 

III. Ex argumentis allatis simul fere patet, Petrum 

Romae e p i s c o p a t u m q u o q u e ten u i s s e usque ad 
mortem suam. Iiujus rei in specie adversaries habemus 
Lightfoot anglicanum et v. Ilarnack, qui quidem con- 
cedunt Petrum Romae fuisse ibique mortuum esse, sed 
ejusdem urbis episcopum extitisse praefracte negant. Con¬ 
tra eos scripsil K nel I er ZfkTh (1902) }). 33 sqq; 225 sqq . 

1. Res ipsa vero immediate patet; si enim Petrus 
Romae fuit ecclesiamque romanam fundavit, erat etiam 
ejusdem episcopus. Nam quilibet apostolus ecclesiarum 
illarum episcopus oral, quas fundaverat, nisi eas aliis gu- 
bernandas tradiderit. Habemus tamen hujus rei etiam pe- 
culiares rationes. 

a) Pro hac re speciale testimonium ferunl episcopo- 
rum romanorum catalog! , qui cum ex an ti q u issim is 
temporibus tot supersint et licet de serie ct ordine triuni 
episcoporum immediate Petro succedentium discrepent, 
onmes omnino reducuntur ad s. Petrum ut ad primum, 
qui in ista cathedra seder it. Cf. Pesch I n. 478 sq. 

b) Argumentum idoneum inde quoque desumitur, quod 
episcopi romani simpliciter dieuntur Petri in episcopatu 
successores vel cathedrae Petri heredes. Hue referas illud 
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Cypriani: ,Factus est Cornelius episcopus, . . . cum 
Fabiani locus i. e. cum locus Petri et grad us cathe¬ 
drae sacerdotalis vacaret" (ep. 55,8); cf. etTertuI- 
lianum de praescr. 36. 

c) Expressius de hac re enarrat Eusebius ad annum 
Abrahae 2058: „ Petrus apostolus, cum Antiocbiae primani 
fundasset ecclesiam, Romani proficiscitur praedieans evange- 
lium; ipse post antiochenam ecclesiam etiam romanae 
praesidebat usque ad obitum suum.* Guin Eusebio 
deinceps conspirabat universus orbis christianus; non so¬ 
lum occidentalis, sed etiam quotquot in oriente de hac 


re scripserunt, ut Epiphanius haercs. 27, 6; Theodo- 
re tus in 2 Tim 4, 21; Chrysostom us in r.undem /.; 
Sozomenus //. k. IV l,5 } ipsum cone, sardicense, Lar- 
giora invenies Dieckmann I n. 497—505. 


.Ad exceptiones. — a) Neque quemquam movere debet, quod 
excipiunt, opiscopatum cum apostolatu ipso pugnare; neque enim 
apostolos uno loco residere potuisse, quibus per Christum man- 

3 p™ actum s *h per universum mundum evangelium praedicandi. 
<-erte patres nullam hac in re repugnantiam viderunt, qui tanto 

:,i"* n8U , e ^ um sem Per primum declarabant romanae sedis anli- 
'inn< 5 inin^ UI S l° e < ! , ® cu ^ ale semper admittebant, Jacobum quoque 
coininnmi UF i' S ^ ieroso ^ ITiae fuisse cpiscopum. Praeterea qui 

hue iliuc m ^ C< i rl , am set ^ em episcopus residet, poterit idenlidem 
nuc muc ut apostolus excurrere. 

strictum or ^ am ' ver ^* ls Christi n euntcs praedkate “ contineri 
, ' P° r universum orbem circleundi. - AUamen 

wTiSzsr ap r ios ui sun * inic ^ um co1 - 

orbem adcunl 1 0 ™ „ ‘ |U ? d . a( ’ osloli alii per universum 

apostolus, maxime nncVmmf XC ! Ud,lur ,la ’. c I u p rnin us unus vel alter 
ciegent. ' as ,am peregrinationes, tixam sibi sedem 


bus historicis applet futj? 1IU | e aposlolus sim «l cum Petro in fonti- 
mdeconcluseris.eundem J. f ?•! CCI desiac romanae, immerito 

Quoad hanc rem imnri "' * Cr a ° Relru,n husse urbis cpiscopum. 
'*« (lgnadum, «*. texlus veteres pleros- 

a aftirniare. nisi duos ilUc en * e n* e 'n rom., TerluUianuin) nihil 

Rchum praedicasse: Paulum ’ i P ° Sl ,° OS . Romae fuisse ibique evan- 

' h>ndandam e.**! ' °' ;l [ lna el sanguine suo ad ec- 

p.scopalu Pauli nil.il pro ,|„ , : au ?™dam Petro collahorasse; de 

• Ua J,scr " s verbis etiam I r e n a e u s: 
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,Fundantes igitur, inquit, et instruentes beati apostoli ccclesiam. 
Lino episcopatum tradiderunT (777 S). 

Alii autores quidem, ut Eusebius, Epipbanius, catalogus libe- 
rianus, Paulum cum Pelro cpiscopum romanum vel episcopatus 
romani parlicipem dicunt; nihilominus et hi testanlur, episcopos 
posteriores solius Petri in episcopatu successores esse, vel ut Epi- 
phanius Petrum solum successorem consecrasse et ordinasse. Cum 
igitur inter patres quoque inveniantur, qui de successor il/us et Petri 
et Pauli in sede romana loquuti sint, accurate heic non disserue- 
runt et accommodato vel diverso sensuintellegendi sunt pro alterutro 
apostolo; alias facile sibimet ipsi contrarii reperirentur, universal! 
persuasioni adbaerentes duos episcopos unius civilatis esse nun* 
quam potuisse. Potuit vero et Paulus episcopus Romae vocari, quia 
ut apostolus etiam episcopus erat et Romae episcopales functiones 
exercebat. Cf. Knellcr Zfk Th (1902) p. 243. 

lnsuper catalogi ad solum Petrum communiter reducuntur, 
et cathedra romana cathedra solius Petri deinceps appellalur, in 
qua fundanda seu potius magis augenda Paulum episcopum coad- 
jutorem, nullatenus sibi coaequalem habuit. Et cum romani ponti* 
fices postea in suis decretis auctoritatePetri simul et Pauli 
imperant, his non insinuant, nisi quod in una sua persona utrius- 
que auctoritatem, quaecunque demum est, conjungunt vel quod 
decreta sua sub intereessione tantorum apostolorum ponunt. 

ScholiOQ : Quid Ifamack senserit deorigineepiscopatus romani? 
— Secundum Harnack Petrus non erat episcopus romanae ecclesiae; 
Romae ante Anicetum vel Soterem collegium potius presbyterorum 
gubernabal. Tempore demum Callisli evolutio hierarchica eo pro- 
gressa erat, ut hie „possessorem se dicere potuerit cathedrae Pelri“, 
et tempore Clypriani sedes romana cathedra Petri solius est; inde 
consuetudo exorta est Pelrum primum episcopum romanum denomi- 
nandi. 1 ) 

1. Contra hypothesin ejusmodi jam inserviunt omnia ista 
minime ambigua testimonia, quae modo de episcopatu romano 
Petri attulimus; quae et recapitulari possunt hac consideratione: 
Quando nimirum s. Paulus epistolam ad romanos scripsit, ecclesia 
ibi perfecte constituta erat et ubique terrarum magna fruebatur 
fama. Ad ecclesiam vero perfecte constitulam vel tunc, ut Ignatius 
et Irenaeus testanlur, essentialiler episcopus pertinet, sine quo 
ecclesia non nominatur. Ergo quod Harnack de collegio presby¬ 
terorum fabulatur, ex natura rei incredibile est et omni funda- 
menlo destituitur historico. Si vero jam episcopus aderat Romae, 
alius ante Petrum vel cum Petro indicari non potest. Cf. Pesch 
comp. n. 29ft. 

') Cl. K ue Her ZfkTh XXVI (1002) 05. 
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2. Ast Harnack nunc ipse ad testimonia provocat historica- 

audiamus! Merilo tamen expedaveris clara, quae praeponderare 

possint rationibus nostris pro contraria sententia supra alhfic 
Suntne ejusmodi? Si 

a) Inprhnis provocat ad Hermae Pastorem. Hie nimirum 

ub'ciinque de episcopis agil, de iis in numero plurali aeit* it* 
Vis 1,1 1; Shnit. ix 27, 2. - Ast Hennas hie non loqui'u'r £ 

episcopis, qui in singular! eeclesia, multo minus Romae, praeside- 
ianl, sed de episcopis, qui in universa eeclesia tam mullas ecclesias 
smgulares regunl .quorum alii vivunl, alii jam mortui sunt*. Simi- 
hler sentias de alns Iocs, ubi de pastoribus vel praepositis vel de 
P opliens sermonem infer!, qui amen! proloeatl.edras (Si,nil IX 

ejusmodi nri ’ ’ ? i‘ s ‘ non rnav ' s ’ ho* ultimo indicari 

2K “ revera exlilisse > < uia — 

posiloru!in nn ° Hermas eliam de ejusmodi pluralitate prae- 
ita ille Vis 11 4 u ” a « . eat * ue romana eeclesia: „Tu autem, 

teris qui oraesiinf' e ? CS . *" ,Sta Clv,tale [Roma?] cum presby- 
,Dico ei* Domini C CS ‘ ae ^ c * uocum apte conferas Vis III 1, 8: 
iZ coZZ S n lne r, esbyler °s prius sedere.“ - Nos non ne* 
ast el hoc collegium^! * eroru . m ,n singulis civitatibus extitisse, 
* hocip^tX:^™ Praesidenle -gamiis. 

q»em Harnack prudenter sil P „r U 4 VerSU . ,m . med,a ( e antecedente, 
ubi legifiir; „Scribes ieiinr a P rae termittit, ‘indicatum babes, 

et unum Graptae; mitfet ereo^l >be lo f el miltes unum dementi 
mandalum est (i»utTponxa,f« ^emens in exteras civitates; illi enim 

poculiaris dignitas adserihiinr U * ^ emenl * s ' c speciale munus et 
presbyterorum, quam Him# ’ 9 Uae componi nequit cum aequalitale 

b) AI ter uni lesti m o , t ° Slendere conatur. 

loabuin; ,l n dem Scl..”!i™' , arna ' k ">»enire vullapud martyrem 
^esensau m a n ell am|l . rn " ' H1 »acli Rom, ila ait, fel.lt im 

der < | Er ,™“ ll " Uns ZUr Eini-fcei, a " kleinas 'atische Gemeinden, 

Q. ” s llu,ion des monarcliK,.! ' ' e '!' ®' sc h°f. ja jede Erwllliniing 

d be rail 1st die gauze 

"« es, typus ZbZ?* hsum Christum, sicut e. 
cum prosbvm"° n vocal "i' to ‘ ros fulem ut senalum Dei: 

Quid dito'ista C0 " iS de ecdesiTe l o igUUr episC ° pU '. n 
Oil "ut,«<*> tenericam „r «° deSHm ' >,a ralebil 

non “st minim nanos non hortainl ’ profess, onem ? 

n,,nl monuerii,’^^ »Uam ecdesi^!^ lemcu . m episco P°» 

um rogav^rit n . 11 pro 'l >s *ns primatu 

tldere( > sicut episcopi, ita 
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neque preshyteroruin vcl diaconorum nullam mentionem facit; ergone 
concludendum est, nec presbyteros nec diaconos Romae tunc ex- 
titisse? 

c) Tertia ratio non est nisi puerilis cavillatio, qua Harnaek 
ex collalione testimonii Tertulliani el Irenaei ostendere conatur, de 
facto duos, qui postea agniti sunt inter romanos episcopos, Telespbo* 
rum nimirum et Hyginum, simul ergo collegialiter Romae prae- 
sedisse. — Haec argumentatio de longe quaesita, sum mo studio 
compta, incerla, imo improbabilis manet, et sic contra eerta testi- 
monia nostra nil mililare potest; cf. de liac re Straub In. 534. 

d) Harnaek demum ipse confitetur: *Es ist in den letzten 
Ausfllhrungen mit wenigen Stricben nach den ltickenbaften Zeug- 
nissen, die wir besitzen, der Versuch gemacht worden, die allmilb- 
liche Entwicklung des monarchischen Episkopats zu schHdern. Aber 
es bleiben doch Riitsel (tbrig, wenn wir zu der beziflferten rOmischen 
Biscbofsliste aus der Zeit des Soter zurdekkehren. Wie konnte 
man um 170 eine Biscbofsliste ftlr das ganze Jahrhundert auf* 
stellen, das seit dem Tode des Paulus und Petrus verlaufen war, und 
wie war es mdglich, den Bischdfen sogar Amtsjahre zuzuweisen? 
Ich vermag diese Riitsel nicht zu ldsen.“ — Harnaek his verbis 
ipse profitetur, quod totus ipsius apparatus nihil valet contra rej 
verilatem, quae tot Claris testimoniis consolidatur, ut, qui eadem in 
dubium vocal, nil habeat nisi aenigmata indissolubilia. 

Disputatio II. 

De primatu in ecclesia Christi perenni. 

Gum jam viderimus, quomodo ecclesia in Petro tan- 
quam in solido fundamento extructa sit, nunc etiam viden- 
dum erit, an et qua ratione hoc fundamentum simul cum 
ecclesia perduraverit; haec vero quaeslio ita absolvitur, ut 
prius ostendamns primatum reapse perpetuum esse; 
deinde vero eundem in romano pontifice continuari. 

§ 1 . De perpetuitato primatus. 

1. Perpetuitati primatus praeter eos, qui primatum 
ipsius s. Petri negant, adversantur et ii qui contendunt: 
primatum quatenus in singular! persona resideat, donum 
Petri proprium et extraordinarium fuisse. Hi volunt sub¬ 
jection hujus potestatis supn*mae Petro demortuo esse ant 
ip sam ecclesia m ant collegium integrum pas to- 
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rum, ad quod postea relapsa sit; romano pontifici non 

concedunt nisi primatum men honoris vel ad sununum 

inspectionis tantuni. Hue pertinent Marsilius patavi- 

nus, Wiclef, Hus; et postea Luther, Calvin aliique 
multi protestantes. 

Similes sensus fovent graeci schismatici; hi ad- 
dunt ipsum primatum honoris cum irnperio civili Roma 
transmigrasse Constantinopolim. 

N°s e contrario contendimus, primatum verae ju- 
risdictionis cum integro amhitu jurium et offi- 

morum in ecclesia permanere, idque vi voluntatis 
Lhristi seu ex jure di vi no. 

r ., Re ™ 1, I ancconc - vaticanum liisce verbis sollemniler decla* 
, ‘ ’ 110 aule m in beato apostolo Petro princeps pastorum et 

tern acT^r 8 T*" 1 D ° m ,T S G,lHslus J e*us »n perpetuam sain- 
sia oin*> r onum ecc lesiaeinstituit, id eodem auctore in eccle- 

stabit iiipiipr ? a SU ^ er P elram a d finem saeculorum usque finna 
quis ’em di Jr U » fare n<?CeSSe eSt “ ; Cl mox a(| J unx it canonem: .Si 
seu jure divino ’ non 6551 ® ex ipsius Ghristi Domini institutione 

clesiam liabeat'np t* US ^ elrus ' n P r *matu super universam ec- 

-rCect ;s:; e p zrrn es • • A - s -* ,r * #• unde 

gmert ul diseorn'ii.. de e esse co & nosc *lur. Dicimus in 

sil hie successor- ilui in"rp eSt |'°’ romanus P onlifex in specie 

sor, quo in re ahqua distinctione opus eril. 

11 . Demomtratio _ \ i? 

du'ulem quaestio vix' dirin i , T ^ A prioH 
potenti et lihprrin P°h nt. Deus enim qua omni- 

primatum unius hist*^ tUS est . volunlate , P er se ab initio 

r, ‘giininis forniam abirlr * P °* U,t .’ qui deince P s in aliam 
tail abxolute / ’ 1,110 q)s ' ec(des >ae relinquere po- 

tionem. AHumm ' ,lia,M Vedt deinceps eligere constitu- 

debebit, (p l;i no j ) - ^ u ‘ sd eadem evidentia constare 
Pjunatis ab initio p. .. Pobrum in dignitale veri 


F : ,,,uu,s a l> initio p,,. [n :„, 1 tmim 111 ( *i| 

UJU t ln ° di Volunl *te Chil l i “ UtUm esse * Atqui de 
n,dlus ,sle unius in e t cm ^ 1 01 ? nino constat Ergo pri- 
min ^ m( *jor?in: p er s ecc e sia permanent oporlet. 

'" ,n,S, ' na valet, q„od omnia 

m ■‘l ordinarian, utililalem ordi- 
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nala tamdiu durare debent, quamdiu ipsa ecclesia manet, a fortiori 
ea, quae in ecclesiae necessitatem conslituta sunt. Atqui 
primatus, quemadmodum et reliqui magistratus, in ecclesiae utili- 
talem, imo et necessitatem inslituli sunt, quae necessitas usque in 
ecclesia permanebil; etenim, ut Augustinus ait, .quod chrisliani 
sumus, propter nos est; quod autem praepositi sumus, propter 
vos est* (serm. de past. 1). Ergo primatus per se maneat oportet, 
vel si non, de hac nova dispositione similiter constare debebit. 

Imo si Christos ad ecclesiae firmitatem tuendam jam 
tempore apostolorum primatum in ecclesia esse voluit, ubi 
ob profusa charismata divina non adeo necessarius fuerit, 
a fortiori subsequentibus saeculis hoc fortissimum uni- 
tatis et firmitatis sustentaculum, recedentibus extraordina- 
riis donis divinis et succrescentibus majoribus periculis, in 
ovili suo servatum vult. Unde jam et altera ratio pro- 
cedit. 

h) Ut in ecclesia Ghristi necessaria ilia unitas, quae 
ad omnem societatem merito requiritur et quam Christus 
in ecclesia etiam eminenti gradu adesse voluit (cf. v. g. 
Jo 10, 16; 17, 21 s(jq), semper et in omnibus, in fide et 
in regimine efficaciter conservetur, principio efficacissimo 
opus erit; cogita de tanta amplitudine territorii et diver- 
sitate membrorum, de doctrinae complexu, de periculis etc. 
Hoc vero principium regimen monarehicum est. 

«) Utique haec consideratio aprioristica in re, quae ex integro 
a libera Dei determinatione dependeat, rem nostram per se non 
evincerel ; attamen ex altera parte scimus, Christum de facto 
banc formam pro pa r t i c u 1 a r i b u s ecclesiis jam elegisse, eandem- 
que ab initio ipsi quoque ecclesiae universali indic|isse. 
Quibus sub adjunclis ratio nostra vixnon certitudinem attinget. 

£) Diximus formam monarchicam ad unitatem exhiben- 
dam socialem efficacissimam esse; de qua re relegas, quae 
supra exposuimus pg. 81 sqq, et compendii gratia nunc audias Hi e ro- 
n y inuin ad Rusticum scribentem: .Etiam muta animalia et fera- 
rum greges, auctores sequunlur suos: in apibus principes sunt, 
grues unam sequuntur ordine litterato; imperator unus, judex 
unus provinciae; Roma ut condita est, duos fratressimul 
habere reges non potuil et parricidio dedicalur ... Singuli 
ecclesiarum episcopi, singuli archipresbyteri, singuli archidiaconi, 
et omnis ordo ecclesiasticus suis rectoribus nilitur. In navi unus 

D orach, De occlesia. 13 
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gubernator, in domo unus dominus, in quamvis grandi exercitu 

unius signum expectatur* (ep. 125 , 15).') 

c) Idem multo evidentius apparebit, quam primurn accuralius 
finem inspexerimus, ob quern primatus ab ipso Christo in ecclesia 
positus est. His tamen jam ad argumenta pervenimus, quibus volun¬ 
tas Christi textibus jam Scripturae vere classicis evidentissime mani- 

feslelur. 

2. Argumentatio ex textibus classicis , quibus olim ipsum 
Petri primatum ostendimus. Inde nimiram edocti sumus, 
quod Ghristus Dominus Petrum constituit rati one pri¬ 
matus ecclesiae fundamentum, clavigerum regni 
caelestis, confirmatorem fratrum, pastorem totius 
ovilis. Neque juvabit excipere, haec omnia jam verificari 
per ea, quae Petrus ab initio praestiterit, fundans primas 
ecelesias, tradens iis veram doctrinam etc. Etenim influxus 
fundamenti vel pastoris non est intellegendus in sensu 
tantum quodam chronologico, quo Petrus tantum pri¬ 
mus tempore fuerit, qui ad ecclesiam vel ad ejus regimen 
adsumptus esset, sed sensu plane dynamico, quo ut 

fundamentum virtute sua et jugi influxu ecclesiam sus- 
tineat. 


nequt emm ana ratione Alattliaeus ecclesiam insupe- 
rabilem depraedicat, nisi qua super Petrum aedificata est 
loquente Domino: .super hanc petram aedificabo 
e< clesiam meam; et portae inferi non praevalebunt 
a \ersus earn . Eandem causalem connexionem ipsa imago 
.aeddicu super petram aedificatP ingerit et Ghristus ipse 
oco msinuat, finnitatem domus praecise inde repetens, 
qvioa supra petram aedilicata sit (Mt 7, 24 m ). Idem 

tratres Vu" ""'i'*?" *'pastore ovium; et certe 
mras habeant ?&»**** ^ ;,<>* „!«« 

Uude semper pT. eril c-"° d VirlUte *"* susle "* 

Cm,i f ~ Perennitatis Pe '- 

o. KMem sen^n A « • 

ejus intellects sunt ex eni'icTa vel !^ a ^I'fisti semper in ecclesia 

nt. CUJUS doclrma <Pelrus , n accepU for . 

» Of. el H. Grotiurn v , 

Hum .« y*t. thtoi., Utetiat !>a,ZlZu,n' js'r! T' 7: v, ‘ l Leibni- 
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titudine pelrae perseverans suscepla ecclesiae gubernaeula 
(eliain posteris temporibus] non reliquil“ (Leo M. senn. 3, 3); hoc 
dictum multi patres el integra concilia suum fecerunt, de qua re 
of. Hurter opusc. X 81 sqq. Plura mox ab iis audiemus, quando 
ex ipsa perpeluitale muneris Petrum in suis successoribus perpeluo 
vivere nobis declarabunl. 


Ill. Objectiones. — 1. Primatus praerogativa Petri erat 
personalis; ergo ad alios non transmittenda. — Reap.: 
Primatus praerogativa personalis erat, in quantum alios 
apostolos vel alios conteniporanefiS. a consortio (primates 
cum Retro) excludebat cc. quatenus snccessores (primates 
post Petrum) excTuderet ng. Erat igitur personalis, qua- 
tenus non erat communis aliis apostolis; non erat perso¬ 
nalis, quatenus apostolo non erat concessa in ipsius pro- 
priam utilitatem, sed in bonum ecclesiae. Cf. Hurter 
nota ad n. 308, 3. 

Atqui excludebat etiam successores. Primatus enim 
in b. Petro rationem praemii babebat eique tradebatur 
propter merita ex actibus propriis tidei atque caritatis 
acquisita. Ergo primatus ad hereditariam transmissionem 
non magis destinatus erat, quam Petri merita. 


Resp.: JJistg. antec.: Primatus ejusque divina institutio 
qua talis rationem praemii habuit ng. Primatus, prima- 

ria intentione in utilitatem ecclesjae ordinalus, pro Petro 

_____ _ _ _ _ _ . 

rationem p r a e m i i liabuit, i n quant u in ipse et non 
alius prim u in subject uni liujus potestatis eligebatur a 
Christo cc. Neque enim Petrus per actus suos Christum 
demum determinavit, lit ecclesiae form am regiminis mo- 
narcliici potius dederit quam aliam formam, sed hac de- 
lerminatione in Christo jam supposila, sibi quadantenus 
commeruit, ut ipse prae aliis ad id munus assumeretur. 
— Facile dein cant rad. conseq.; ergo ipse primatus non 
debebat transmitti ng. ratiu^qua Petrus primus in pri- 

matu conslitulus est, non debuit transmitti cc. 

Sitniliter respondebis, si lulberani cum ipso capile suo ex* 
cipiunl, si verba „suprr hanc pel ram aedificabo ecclestam sibi vin- 
dicant successorem perpetuum“, ergo ct ilia alia verba ad eun- 
dem Pelrum prolata: n rade post me satana; non enim sapts, quae 
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Dei sunt / Ilia enim verba ad Petrum referuntur, in quantum ut 
persona publica sustentat ipsam ecclesiam, haec vero eum respi- 
ciunt, in quantum ut persona privata propriis defectibus adhuc 
laborat. 

2. Ecce et charismata, de quibus Paulus 1 Cor 12, 
8 sqq agit, et inprimis munus quoque apostolieum pres- 
sius sumptum a Christo in bonum et utilitatem ecclesiae 
institutum est; neque tamen ad successores transmitti de- 
bebant. Ergo neque munus primatus transmittendum erat, 

saltern non ex ista ratione, quod in utilitatem ecclesiae 
conditum erat. 


nesp.: Munus apostolieum pressius cum donis extra- 
ordinariis sumptum cum aliis charismatibus institutum erat 
in utilitatem nascentis ecclesiae cc. in bonum per- 
enne ecclesiae subd.; in quantum apostolatus includit 
munus ep is cop ale cc. secus ng. Et eontradistinguas con- 
sequentem propositionem. Gf. quae disseruimus pg. 120 sq. 

(■.lit * ^ cur Christus Dominus perpe* 

ui a em primatus, rem tanti momenti non clarius ipse enun- 

*rf r,t ' ~~ ^ a * dare perpetuitatem primatus Christus non 

nrnnnnaK^ 68511 ' Ub ' de ’ psa ‘ nsd hdi° n c cum Petro agebal et ea 
non nl’ ’ ^ Uae Pf r P eluam successionem inferrent. Ceteroquin 
stolis et die ^ Ua p ir ! slus ma xime post resurrectionem cum apo- 
inter ea autenwf 8 SU , lS C0 . nlu ^ 1 ’ ncd) ' s ' n Scripturis tradita sunt; 

facile etiam invenfebaMur ° q u UebalUr , eis de re ^ no Dei < Act X > S >' 
ratius evolverent. ’ qUae consll tutionem huius regni accu- 

eedesia restrLeitnr S ni« l f° n » em pr ' rnalus hbertas Dei in ordinanda 
inde aderit, quod Deus quadam consequente, quae 

semper facta ecclesiae nraedL t * ' ,ernma electione semel pro 

n eque enim Deus idem cim.,! ^11° formam regiminis praestiterit; 

Corollariutn. Est m.r , Ve ! e el . non velle unquam poterit. 
narcluca. Neque obstat ® cc esia soc i e tas esse n ti a 1 i t e r mo- 

tempus vel etiam per nt,’,- *° rnorluo P a P a ecclesia per aliquod 
manet enim ejus forma mnn a ? nos ca P‘ te suo destiluta manet; 
re teneas. m ° Darch « a etiam in isto casu; de qua 

a ) ^otcslas reeendi 

tamen neque ln ! ol ° ecclesiae cornn' 810 lempore aclu quidem non 
nino ebJi 'dJh !* a eiusdem deter-i- T''"' m e P isco P is *. adest 

aliam. 6 ? neque folur forma^nona??- n ° VUS primaS ° m * 

onarcluca turn transit in 
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b) Manet tunc potestas quidem episcoporum in suo ordine; 
est enim ordinaria eorumque muneri conexa; sed haec potestas ex 
sese vel illo tempore incompleta est et insufliciens ad gubernandam 
totam ecclesiam qua talem et exigit tanquam necessarium comple- 
mentum polestatem capitis; ideoque islo tempore nec dogma ullum 
definiri nec concilium oecumenicum celebrari potest. 

c) Sic est ecclesia tunc quidem corpus acephalum; rnanet 
tamen unum corpus monarchicum, quia potestas, qua vel tunc regi- 
tur, potestas est, quae ab uno romano pontifice dimanavit et quae 
vel tunc subordinatur potestati primatus, qui stricta exigenlia, quam 
primum fieri potest, restitui debet. Tabs ordo vero non est de- 
mocraticus neque aristocraticus. 

Manet ergo forma regiminis inonarchica vel tunc, licet diverso- 
modo i. e. rnanet incompleta et complenda; adest ordinatio lotius 
eeclesiae ad subjeclionem sub primate, licet actualis subjectio non 
adsit. Unde et sedes romana merito dicitur manere defuncto se- 
dente; sedes enim romana habetur essentialiter in iuribus pri¬ 
matus. Haec iura essentiale et necessarium elementum eeclesiae 
sunt, cum ipsis etiam primatus tunc saltern moraliter perdurat 
perennitas autem physica personae principis tarn stride necessaria 
non est, ut secundum id, quod fert natura Humana morlalis, plane 
interrumpi nequeat. 


§ 2. Do ipso Petri successore. 


Jam inquirendum est, in quo primatus in ecclesia sit 


permansurus. I)e hac re simplici assertione defmitur: „Ho- 


manuspontifex est Petri in p-rimatu successor"; 



romanum pontilicem non esse b. Petri in eodern primatu 
successorem, A. S.“ Cf. integrum hoc caput, necnon et 
cone, florent. deer, unionis et cone. lugd. 11 form, fidei. 

Res est, ut ex dictis elucet, de fide definita. Altamen si 
rem dicimus de fide esse, id intelligi debet „de romano pontifice 
ut bis to rice et de facto habetur in ecclesia absque inter- 
ruptione ab initio temporis, relictis quaestionibus et hypolhesibus 
•in schola plus minusve libere agitatis, quoad perpetuitatein urbis 
Romae et conjunctionem primatus cum sede romana*’ (episc. Pie 
in hac causa relator, col. lac. VII 293). De fide igitur est, quod 
romanus pontifex hucusque eral et nunc est Petri successor: num 
nexus inter ecclesiam romanam et munus universale primatus tabs 
sit, ut numquam solvi possit nec sub ulla conditione, haec aba 
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quaoslio est; de qua postea brevis sermo recurret. Cf. Van Laak 
I 2 m . 117. 

I. Ratio theologica. — Audivimus in disputatione an- 
tecedente, s. Petrum ob perennitatem primatus succes- 
sorem eumque utique visibilem necessario habere. 
AUjui alius assignari non poterit neque unquam assignari 
poterat nisi solus roman us pontifex. Hie ujitur erit 
rcvera Petri in primatu successor. 

Minor argumenti prorsus eviclens est ex historia ec- 
clesiastica, quae evidentissime testatur nullum unquam epi- 
scopum primatum in orbe christiano serio vel cum effectu 
sibi attribuisse vel nunc sibi attribuere praeter episcopum, 
qui Rornae sedet et cui integra tarn numerosa ecclesia 
catbolica hanc dignitatem prompto animo adjudicat. 

Quoad majorem propositionem vero omnino manifestum 
est, primatem in ecclesia ex voluntate Christi etiam co- 
gnoscibiliter manifestum esse debere, neque per lon- 
gissima temporis spatia latenter existere posse. Primatus 
enirn peipetuus ecclesiae promittitur, in quantum per vir- 
u em quandun d\namicam, ut fundamentum totius aedi- 
\ , U ^ ^ aS ^ 01 ov * um i breviter, ut ille, qui actu re gat, 

l eS 1 C * p regiminis sustentet universam communitatem; 

• ( Ien non nisi potestas ejus com muni- 

Ur , 11 * al > 11 ni vers is agnoscitur. 

slorico allenim ar l? um entu.n ex testimonio hi- 

inde a primiaaccUrf' * conse " su majorum nostrorum 

SaeCUlk - Qua in re pauca prae- 
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De ipso Petri surcessore 




vel fraudis et deceplionis rea declarari poterit, quanta necessario 
requiritur ad falsam in liac re doctrinam in ecclesia introducendam 
et universaliter in ea retinendam. 

0) Idem valet de ipsis roman is pontificibus propriam 
suam dignitatem manifeslantibus. Et ipsi de liac re ab initio certam 
scientiam habere poteranl et debebnnt. Ex altera parte praeprimis 


his viris auctoritatem humanam conciliat nota eorum doctrina et 
sanctitas et summa confidentia, qua dignitatem istam sibi vindicant; 
oinnes enim usque ad annum 350 sancti ab ecclesia habenlur. — 
Porro plurium pontificum, praeserlim antiquiorum, enuntiationes 
bac in re epistulis desumuntur svnodicis, quae non sine con¬ 
sensu vel approbatione multorum quoque episcoporum conscriptae 
et promulgatae sunt; audiamus hie unum loco multorum: „Ne- 
cessum esl, ait Julius I, vobis notum facere, etiamsi solus scrip- 
serim, non ideo mei solius, sed omnium episcoporum, qui in 
Italia sunt el qui in bis parlibus degunt, esse ilium sententiam 1 * 
(ep. 1 ad eusebianos n. 8); cf. Constant in praef. gen. ad epp. 
Rom. Pont. 1 33. — Tandem romani pontifices in bac re mentiri 
vel decipere omnino non poterant, Reclamasset enim e vestigio 
universus fere orbis chrislianus, partim ex rationibus ipsius reli¬ 
gion is propriis, quibus semper homines sal numerosi in ecclesia 
movebantur, partim ex molivis naturalibus; neque enim homi¬ 
nes facile auctoritatem injusle usurpatam cum silentio sustinent. 
Cf. Hurler n. 371. 

b) Altera adnotatio methodica. — Et saeculo quidem IV et V 
primatum universim atque clurissime agnilum fuissc hodie vel plu- 
rimi protestuntes aliique acatholici concedere solent. Pro tempori- 
bus vero ante concilium nicaenum omnes fere acatholicos 
adversaries habemus, quamvis de aetate, quando haec agnitio in- 
crebuerit, et ipsi dissenliant. Sufliceret nunc omnino ad rei nostrae 
veritatem evincendam, ut eandem ostenderemus vel posteriore tem¬ 
pore legitime exlitisse; sic quoque divinam institutionem et reve- 
lationem sibi vindicaret, sine qua non solum dogmatice, sed etiam 
apologetice inexplicabilis restaret; ut lamen efficacius exceptio ad- 
versariorum infirmetur, ex testimoniis vetustiora communiter seliga- 
mus et ea maxime, quae concilio nicaeno antecedunl. 

Argumentum. — Ipsa argumentatio ad hanc form am 

reclitci potest: Universa ecclesia ab ipsis suis primordiis 
verbis et factis, theoretice et practice consentit hi agnos- 
cendo primatu romani pontificis, quern etiam ex divina 
dispositione a Petro vera successione semper derivabat. 
Atqni tabs consensus non solum theologice, sed et apolo¬ 
getice criterium certum est veritatis et divinae liac in re 
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De constitutione ecclesiae 


revelationis. Ergo merito tenetur roinanum pontificem jure 

divino b. Petri in primatu successorem esse. 

Minor ex praenotationibus jam patet, maxime inde, quod lalis 
consensus, loco el tempore universalis, circa veritatem summi mo- 
menli atque vere fundamentalem, a qua ipsa conslitulio el nalura 
ecclesiae dependeal, in tanto coetu hominum exoriri non poluit, 
nisi revera per apostolos ad divinam quandam institutionem redu- 
ceretur. — Reslat, ul majorem argumenti proposilionem accuratius 
illuslremus; in qua re dislinctius duplicem primatus polestatem 
consideremus: magisterii (A) el regiminis (B). 


A. Antiquissima ecclesia jam testis est, romanum pon¬ 
tificem primatum habere doc tor is in universa eccle¬ 
sia. Ipsius enim sententiam pro se habere semper idem 
erat ac vincere, eidem docenti obsecundare idem semper 
erat ac „non hallucinari* i. e. non errare 1 ); sed et ipse 
romanus pontifex jus hoc et officium semper sibi vindica- 
bat, fidem rectam summa auctoritate, sententia suprema et 
inappellabili maxime contra haereticos custodiendi. 

a) Ita Victor (jam saec. II) quartodecimanos, qui pasclia 


resurrecuonis die 14. Nisan cum lege mosaica celebrare vellent, 
summo rigore condemnabal, recalcitrantibus ipsam excommunica- 
tionem comminalus. Slephanus rebapti/.antes, s. Gypriano ejus- 
que conciliis africanis minime obstantibus, sua auctoritate repro- 
babal. Damnavit apollinaristas Damasus (378), Siricius Jovinianum, 
co audanle Ambrosio (ep. 8); Zosimus pelagi anos, Coelesli* 
nus nestorianos, Leo M. Eulychen condemnabal. Ipsae haere- 
icorum condemnaliones a conciliis jam factae vim et efficaciam 
oruni non acquirebant, nisi per romanum pontificem appro¬ 
ves.. nra^* 1 i '? 10 ^ en ) conci liis sententiam sequendam in ante- 
(Coelestinn ^ 1 T r* 1 * ^ n ^^ lces * u * i |0c factum est contra Nestorium 

(Coelesimus) el Eulychen (Leo M.) (of. Hurler ». 382). 

nera vocala etat*^b unHn' " < 3 uorutn Hdes in suspicio- 
romanam ^, “ 7" ^.nporihus sollicili eranl. ut 
ha .Origenes ;« , e * ,b ' . n catliedram) se purgarent. 

urb » episcopum, SCri 'f,“ <i Fabianm "' romanae 

emeritatiR in Ambrn«;„ r ' a ? 1 ’ cur la,la scripserit ; et causam 
- n Ambrosimn (quendaml ^ secre(0 ^ in 


; iv® uionysiu? •»... v 

JJS™ baecscribii: .Profeclo'onuji^S\ U ' n " cu jusdam bapti: 

lio del»io,'» aa t< ex P eto ’ no tortc c °nsilio tuo et i 

t»o delato CEuseb. // f; . y,) h *Uuciner UH fld me 










De ipso Petri successore 


201 


publicum protulerit" (Hieronymus cp. 84,10). — Similiter ,cum 
Dionysius (alex.) episcopus contra Sabellii haeresim ad Ammo¬ 
nium et Euphranorum studio religionis permotus scripsisset, quidam 
ex ecclesia fratres Rom am se contulerunl illumque apud co- 
gnominem Dionysium romanum episcopum accusarunt; 
quibus hie auditis misit quoque ad Dionysium (ilium alexandrinum) 
litteras, ut indicaret, qua de re accusatus ah illis fuissel; ille vero 
quam primum sui purgandi causa libros edidit, quos inscripsit 
Elenchus et Apologia" (Athanasius in 1. de sent. Dionys. IS). 
Ila et Marcellus ancyranus, Valens et Ursacius Julium adi- 
bant, ita Vital is presbyter auliochenus Damasum, ita Rufinus 
nimio studio Origeni deditus Anastasium etc. (Hurler n. 379). 

c) Et ipsi haeretici tunc lemporis fere omnes vehementer 
conati sunt, ut romanum pontificem ad suas paries altraherent vel 
saltern communionem cum ipso retinerent aut recuperarent. Ita 
teste Epiphanio (haer. 42,1) M ar c io n fecit, ita et m o n t a n i s t a e, 
ut refert Terlullianus c. Praxcam 1; ila Felicissimus in sua 


contra Cyprianum rehellione egit (C y p r i a n i ep. 55,14 '; ita d o n a- 
tislae ut tradit Optatus (114), ariani, pelagiani, Neslorius, 
Eutyches mullique alii, de quibus agit historia ecclesiaslica. 

d) Hue referendum est etiarn celeberrimum testimonium 
s. Irenaei, de quo oh majorem ejus antiquitatem paulo accuratius 
agendum.') Est autem hujusmodi: „Ad hanc (romanum) ecclcstam 
propter potiorem principalitatem /— auctoritatemj necesse est om~ 
nem convenire ecclesia m, hoc est eos qui sunt undique fidcles, in qua 
[ = per quam vel in unione cum qua] semper ah his qui sunt undi¬ 
que conservata est ea quae est ah apostolis traditio u (adv. haer. 


Ill 3 , 2). 

a) Multa quidem circa singula textus verba eontroverlebanlur; 
sensus tamen, rem nostram quod altinet, clarus est. S. Irenaeus 
in contextu inquirit, qua via vera doctrina revclata seu catholica 
contra hacreticas depravationes inveniri possit; ut talem vero pro- 
xime commendat recursum ad ecclesias apostolicas, ab apostolis 
nimirum fundatas, quarum episcopis primis ipsi apostoli pcrfectam 
doctrinam tradiderint. *Quoniam tamen longum est omnium enu- 
merare ecclesiarum successiones", compendii gratia atlentionem ex- 
citat ad doctrinam vel soli us ecclesiaeromanae, ulpotequae 
^maxima el antiquissima et ab omnibus cognila et a gloriosissimis 
apostolis Petro et Paulo Romae fundata* sit. — In hoc contextu 
sensus et vis verborum ejus satis aperte constat et hie erit: *Cum 
ecclesia romana propter po(ten)liorem ejus principalitatem omnes 
ecclesiae in fide consentiredebent M ; ergo et huic ecclesiae 


') I)e critica textus liujus inquisitione 
n. 771 sq. 


cl. Dice kmanii o. c. II 
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vel sic suprema in rebus fidei auctorilas competebat prae universa 

societale fidelium. ... . 

3) In ipso texlu porro vox „pnncij)alitas 11 cerlo sigmncat auc* 

toritatem; ubicunque enim in latina operis Irenaei versione isda 
vox occurrit, semper hunc sensum fundit (adhibelur ex. g. de 
principal!) Dei, Christi, animae in corpus) et ubicunque alias 
pro latino verbo princrpahtas habemus graecum originate, legitur 
oi&evtio sive semel dpy/i. — Quod deindc occurrit in texlu ^con¬ 
centre*, certe non inlellegi potest localiter, id quod simpliciter 
est impossibile; sed in sensu morali eodem ac consentire. — Sic 
vero iterum ecclesiae roinanae etiam expressius eminens auctoritas 
in rebus fidei adjudicalur et ea pro omnibus ecelesiis, pro „omni 
ecclesia" obligatoria ( n necesse est*) declaralur: primatus doclrinae. 

De his, quae sequuntur major conlroversia est, maxime de 
verbis „m quo*. Nos dicimus: haec salva argumentalione nostra 
etiam negiegi possunt, quamvis et horum sensus ex praecipua sal¬ 
tern parte prorsus obvius ct clarus sit. 

De difficultatibus quihusdam cf. Pesch n. 489. Solum hoc 

I t • 

. . _ _ _ _ r _„_ . 1 CIS 

comparator eisque praeponitur; quare ratio ejusdem potioris prin* 
cipalitatis non inde deduci poterit, quod romana ecclesia aposto¬ 
ll ca tan turn sit, sed potius inde, quia a „gloriosissimis apo- 
stolis Pelro ct Paulo fundala" sit. 


n. teste universa ecclesia roman us pontifex supre- 
nium i]uoque regimen in ecclesia luibet. 

a) In rebus ad administrationem spectantibus vel quoad 
bonum commune in genere, saltern quam primum agebatur 
de rebus gravioris momenti. Constat enim romanos 
pontittces non solum romanam provinciam administrasse 
vel Italian! a el occidentein, sed simpliciter uni vers am 
eccltsiani, cujus graviora negotia ubique et semper sua 

_ c ^ coniposuerunt, sive per se sive per legatos suos. 

-r a text parte vero undique eorum consilium et auxi- 
• n ejusmodi rehus ultro a fidelibus expetebatur. Qua 

■Cum in°cWtL m p ! S t ” * experienlia haec P roferl: 

urbis eniscnni » C es,as * lcls i uvare m Damasum romanae 

.— - 

•) J»m vumu primo toecuh *CU * 

hue Joanne apostolo — do i,> • '■ 4 ‘ e . rnen s rom. — vivo ad- 
rinthiorum dedit, ubi factin i..* * i' 1 ' S ^ eras & d ecclesiam co- 
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eceleeiasticos rebellaverat, liosque rebelles efficaciter ad debilam 
oboedientiam ct subjectionem revocavit „ad pacem eos congrcgans 
et reparans fidem eorum“ (Iren. Ill .?); quae litterae tantae auc- 
torilalis in ista ecclesia erant, ut deinceps in publico fidelium con- 
ventu praelegi solerent teste Dionvsio corinthiorum episcopo 
(Eusebius IV 23).') — Neque id erat proprium bujus dementis 
vel factum extraordinarium: romani pontifices ex communi jure 
ordinationes administralivas pro universa ecclesia emittebant, indi* 
centes v. g. pro universa ecclesia tempos celebrandi festa paschalia, 
dicente Leone M. ep. 96: „Hoc d i v i n a i n s t i Ln t i o et pa t e rn a 
traditio ad nostram sollicitudinem voluil pertinere“. 

lidem ex proprio officio i n vigil aba n t, ne canones vel 
statula ecclesiastica violarentury) ea tamen condicione, ut et jus 
sibi vindicarent pro temporum adjunctis in iis dispensandi 
eaque mutandi. Ita episcopos ad alias sedes transferebant contra 
statuta concilii jam nicaeni I, ita Gregorius M. in impedimentis 
matrimonialibus cum anglis dispensavit. 

Pro regionibus dissitis vicarios sibi substitueba n t, ut 
episcopum arelatensem pro Gallia, larraconensem pro llispania, 
thessalonicensem pro Illyrico, ad quern lnnocentius: „Arripe, 
inquit, itaque, dilectissime frater, nostra vice per suprascriptas 
ecclesias salvo eorum primatu curam, el inter ipsos primates 
primus, quidquid eos ad nos necesse fuerit millere, non sine luo 
postulent arbilratu; ita enim aut per tuam experientiam, quidquid 
illud est, finietur aut tuo consilio ad nos usque perveniendum esse 
mandamus" (ep. 13). His vicariis sic largam quidem potestatem tri- 
buebant, hac tamen condicione, ul de potioribus negotiis et ipsi ad 
romauam sedem referrent (of. Hurler n. 383 g). 

Sui muneris esse censebant, episcoporum primorum 
saltern et praeprimis ipsius episcopi constantinopolitani e lectio* 
ncm appro bare vel el rep ro bare; suae potestatis esse tene- 
bant, concilia ex universa ecclesia con vocare eorumque vel 
oecumenicorum dccreta appro bare vel et irritare (Hurler 
ib. e). — Uno verbo vix ullum munus regale in ecclesia restat, quod 
romanae sedis episcopi suum proprium non exislimaverint vel exei* 
cuerinl. Qui vero sic curam universae societatis agit, eidem prae- 
posilus est. 

|3) Neque ex sua parte ecclesia in vita erat: undique 
enim romanorum pontificum consilia expetivit, non solum in 
rebus tidei seu doctrinac, sed eliam quoad administrationem, ut ex 
testimonio s Hieronymi modo audivimus. Hue referas factum illud 


*) De hac epistula cf. quae adjungunlur sub y. 

1 ) Lf. quae infra dicuntur de Zosimo in causa Apiarii p. 27!> *'</, 
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antiquissimum, quod s. Polycarpus ex remoto oriente (Smyrna) 
Romam petiit, Aniceti adeundi causa, ut eum in variis controversiis, 
maxime de die paschatis celebrandi consuleret. Tesle Eusebio 
(HE. F3)martyres quoque lugdunenses pro pace eccle- 
siarum Asiae erroribus Monlani perturbalarum ad Eleulherium le- 
galione fundi sunt (a. 177); idem et s. Cyprian us testatur, qui 
s.Stephanum rogat, ut litteris ad episcopos Galliarum missis curet, 
ne Marcianus arelatensis episcopus novalianus ecclesiastica com- 
munione ulterius glorietur, et aliis litteris, in provinciam et ad ple- 
bem arelatensem scriptis, alterius episcopi electionem urgeal. Alia 
multa invenies apud Hurler n. 374. 

Similiter a u x i 1 i u m a sede romana undiqueet conti nuo 
pelebant, quicunque persecutionem intra ecclesiam patiebantur 
rebusque adversis detinebantur, non solum personae privatae, verum 
ctiam integrae ecclesiae; qua in re pontifices et sponte processerunt. 
Ita cum tumullus inter monachos Palaestinae orti essenl, s. Leo 


Juliano coCnsi, suo per orientem vicario, scripsil: „Cupio me super 
bis plenius edoceri, ut etiam talium correction*! congrue statuatur* 
(ep. 113); ita Innocentius I sollicitum se ostendit de molestiis, 


quas peiagiani s. Hieronymo apud Bethlehem intulerunt. Basilius 
vero postquam Darnaso tristissimum orientis statum exposuit, sub- 
jmt haec verba: „Horumce malorum unicum esse remedium duxi- 
mus vestrac commiserationis visitationem" (ep. 70); de qua re et 
a Athanasium idem Basilius scribil: „Nobis autem operae pretium 
esse visum est ad episcopum Romae scribere, ut res nostras invisat, 
consi lum dare, ut cum illinc communi ac synodico decreto ali- 
quos mitu uificile sit, ipse j 10c ne g 0 ij um suo aggredintur 1 * 

> ' '' ic et archimandritae et monachi secundae 
Iveahst'n P ersecull0n ‘ eu tychianorum obnoxii ad „sanctissimum et 
con n nl UniV0 ? e ° rbis lerrae P^iarcham Hormisdam, 
quem Christ!!' nl em P r » nc ipis apostolorum* confugiunt, 
■uedicum animam ° S no ! le r P r ‘ nc ‘Pem pastorem et doctorem el 

cWifSS :i an,iS,i ' Um S0,,id - all- - 

jam saeculoR Dionvaiii.* 860 ^ 11 *' suc ? urrere consueverant, 
ad romanos eu de a’u-i r V < ;°!, inllu< J rum episcopus, extollit in sua 
veto in his oiibus se J e ^ USebius .^ & IV 23. - Ratio 

ex divina ordinatione locum^ih'-'-. qu ! a romanus pontifex 

y) Hie idoneus * r it locus n”' Pnnc,pis apostolorum. 
monio, quod in re fert ecleh. pauca accuratiora addendi de testi- 
--- "trunas.Clementis rom. epistula. 1 ) 
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Quit: proprie est auctor epistulae? — Haec epistula, 9ecundum 
inscriptionem, ab ecclesia quidem romana procedil, al hoc factum 
esse ex auc tori late ejus, qui in hac ecclesia praesidebat 
i. e. s. dementis, evidens esse videtur. Hoc inprimis constat 
auetoritate veterum auctorum, ex quibus eminet testimonium Dio- 
nysii, proprii ipsorum corinthiorum episcopi, qui c. a. 170 de 
eadem re ad Soterum papam scripsit (Eusebius IV 23, 11), qui 
eliam addidit eandem epistulam ex antiqua consueludine in ista 
ecclesia publice legi, qua consuetudine vera hujus rei tradilio facile 
retinebatur. Idem testantur et Eusebius III 38, 1 el Hierony¬ 
mus de viris illustr. 15. — Idem patet et ex interna ratione. Neque 
enim ecclesia scribit nisi per eum, qui in ipsa auctorilalem habet; 
tabs autem jam tunc erat episcopus isque solus, „sine quo ecclesia 
non nominatur** (Ignatius); de quo idem Ignatius ait: „Sepa- 
ratiin ab episcopo nemo quidquam faciat eorum, quae ad ecclesiam 
speclant“ (ad Smyrn. 8). Similis modus loquendi occurrit etiam 
in inscriptione epistolae, quam ecclesia lugdunensis ad Victorem 
papam dedit; et banc Eusebius ita explicat, ut Irenaeus hujus 
ecclesiae episcopus earn scripserit „nomine fralrum, quibus praeerat 
in Gallia" (H. E. V 24, 11). — Scripsit igitur Clemens qua caput 
ecclesiae romanae. 


Quae est vis hujus epistulae? — Scripsit Clemens inprimis 
plena cum auc tori tale; ad quod perspiciendum juvat pauca 
inde proferre verba: „Haec,.. . ut vos officii vestri ad mo n earn us, 
scribimus“ (7, 1 ; cf. et 47, 6). „Vos igitur, qui seditionis funda- 
menta fecistis, in oboedientia subditi estole presbyteris et correctio- 
nem suscipite in paenitentiam* (57, 1): per imperium verum cor- 
rigit defectus. — „Sin quidam non obtemperaverint iis, quae (Christus) 
per nos dixit, eognoscant ofTensioni et periculo nou parvo sese im- 
plicaturos esse; nos autem innocentes erimus ab hoc peccato“ 
(59, 1). En ohoedientiam sibi vindicat, perinde ac si Christus per 
eum locutus essel. — „Gaudium [vero] et laetitiam nobis praesta- 
bitis, si oboedientes facti iis, quae scripsimus per Spirilum Sanctum, 
resecelis illegitimum zeli vestri studium secundum exhortationem, 
quam de pace ac concordia fecimus in hac epistula; misimus autem 
viros lideles et castos, a juventute usque ad senectutcm inculpate 
nobiscum versatos, qui et testes erunt inter vos et nos“ (63): non 
solum monet, sed etiam executioni providet. — Haec absque dubio 
auclorilatis plenissima sunt; quare et Harnack linguam ait epi- 
slulae esse „expressionem officii, caritatis simulque auctoritatis 41 . 1 ) 


’) *Glanzender als die rOmisclie Gemeindc durch den sog. ersten 
Clemcnsbrief hat sich keine zweite in die Kirchengeschichle eingefilhrt. 
denes Sclireiben beweist, dnfi bereits am Endc des 1. Jahrhunderts die 
rttmische Kirche init mOtterlicbcr Sorgfalt fQr die entfernten Gemeinden 
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Haec auctorilas vero auctoritas ipsius primatus sea 
auctoritas universalis esl. Neque enim alia auctoritas excogi- 
tan polerit, qua romana in ecclesiam corinthiorum praevaleat; prae* 
sertim cum aetate ista Joannes apostolus adhuc inter vivos 
fuisse merito credilur. Neque enim ratione pa triarcliatus ec- 
clesia romana in Corinlhum valebat, quae urbs ad occidentem non per- 
tincbat tunc; neque ratione apostolicitatis, cum ecclesia corin¬ 
thiorum a Paulo apostolo fundata pariter apostolica fuerit ac 
romana. Quare el acatholiei auctores, ut Sohm et Light foot, 
banc rem fere concedunt. 

Exceptiones, quas adversarii adferunt, duo premunt puncta: 
a) non agi in epistula de correptione aucloritativa, sed de correc- 
tione lanlum fraterna, et b) epislulam illain non esse scriptam ab 
ipso Clemente, sed ab ecclesia romana qua tali. Utraque exceptio 
ex dictis fere refutala est ; accuraliora quoad singula videre licet 
apud Van Laak l. c. 1 2 p. 121 sqq . 


b) Primatus sedis romanae non minus luculenter patet 
quoad rex judicmles, in quibus ab antiquis temporibus sem¬ 
per sup remum tribunal praebebat; id quod jure inde 
interas, quod de iis quoque judicia ferebat, qui ipsi 
judices per orbem constituti erant i. e. de episcopis. 

«) Et inprimis ipsi romani pontifices ad suum tribunal 
vocab.ml (ne quid dicamus de baereticis, de quibus supra 
i ramus) episcopos, ut rationein red de rent de n e- 
gotiis et op era t ion ib us suis, praesertim cum alios 
pi copos deposuerant. Multa ejusmodi exempla refert 

' ex ( l u, bus unum vel alterum hue adferre 

nobis sufficiut. 


bianos) Romam venTSuT r 9 ^ el ipsos [eUSe 

dixit; qui simnl nr i «• Cl ^ lvlno Alhanasio ad judicium dien 

dfd.r (Theodoretus // /•* ir/T v q pnmUm S 

hisloria ecclesho;™ . ' ~~ Notissima vero sunt e: 

- > T ae ex parte Innocentii papae’) in caus; 

K*wachl hat un.l a , 

«iu A usd ruck der PnichL S P rac,le *n reden versland. di 

<c hkh(f < I Llel * and der Auloritfit zugleich ist 

) *An ignoratis ait u 

UUm rS 8 ^batur’et hinc.‘!,uo,i !,T esse consueludinem, ut pri 
' bic afneanis scriusii** n • 1 us ^. uin decematur?* 

hum!'“ 0n P^'^icereTTq 8 di ^ Unclis lcniolis 
Aujjiwtuu- R n ,' am P^eniret.* \ t \ i [patres], nisi 

*>» man™ i 

• Rnita est; utinam 
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s. Joannis Chrysoslomi et per Leonem M. in causa Eutychetis 
peracla sint, qui a Flaviano condemnatus ad ilium pontificem ap- 
pellat; unde Leo ad Flavianum scripsit: „Facli Lui volumus nosse 
rationem et usque ad nostram nolitiam cuncta deferri 14 ; et cum 
instantia ab eo iterum postulat, ut sibi „plenissime et lucide uni- 
versa, quod ante facere debuit, indicari festinet“ (ep. 23). — Simi¬ 
liter provocare possumus ad judicium Zosimi de Urso et Tuentio 
illicite ordinatis et de Herote et Lazaro lato (ep. 4 el 2); ad modum 
procedendi B o n i f a t i i in causa Maximi valentinae civitatis episcopi 
(ep. 3); ad tot epistulas Gelasii, quibus Orienlis episcopis condi- 
tiones praescribit pro impctranda venia ob schisma contractum. 

3) Vice versa ad hanc sedem undique episcopi 

appellabant depositi, sive haec depositio facta est a sy- 
nodis provinciulibus sive a metropolitis: ita circa a. 251 
Basilides et Marnalis Legionis et Asturicae in Hispania epi¬ 
scopi a concilio provinciali depositi, ut testatur Cypria- 
nus ep. 67; ita Sabinus et Felix, qui in locum Basilidis 
et Martialis ordinati erant; ita Athanasius et Petrus anti- 
stites alexandrini, qui teste Iiieronymo (ep. 127, 5) 
„quasi ad tutissimum connnunionis suae portum Bomam 
confugerant", et „hujus sedis auxilium postil I aru nt“ 
(Bonifatius ep. 15, 6). 

Ad banc sedem confugerunl s. Chrysostomus et Theodoretus in 
concilio ephesino a Dioscoro depositus, „apostolicae sedis expectans 
sententiam, ut sibi rectum ac justum tribunal provocanti opem 
feral* (ep. 113). Hue provocabat Flavianus constantinopolitanus, 
hue tarn multi alii, ut taedeal largiorem texere catalogum. Merito 
Leo M. ad episcopos per pro vine, vienn. haec scribil: „Nobiscum 
vestra fraternilas recognoscat, aposlolicam sedem pro sui reverentia 
a vestrae etiam provinciae sacerdotibus innumeris relationibus esse 
consultam et per diversam, quemad modum vet us cousuetudo pos- 
cebat, appellationcm causarum aul relractala aut conlinnata fuisse 
judieia* (ep. 10, 1). 

Appellabant vero hi omnes plerumque optimo successu, ut ex 
factis jam commemoratis patel; id quod eliam Sozomenus de 
episcopis ab arianis deposilis tradil: B Episcopus igitur romanus 
[♦Julius], cum singulorum causas cognovisset omnesque in nicaenae 
lidei doclrinam consentientes reperisset, tanquam idem cum ipso 
sentientes in communionem recepil; et quoniam propter sedis digni¬ 
tatem omnium cura ad ipsutn spectabat, suam cuique ecclesiam 
reslituiP (11. E. Ill 8); of. etiam Socratem II 15; Basilium 
ep. 263. 



ww 



atolicas.com 





















308 


I)e constitutione ecclesiae 


y) Omnia haec apte recapitulari possunt in iis, quae a Leone 
M. variis in causis praestita sunt. Appellat Eutyches archimandrita 
a Flaviano patriarcha constantinopolitano ejusque synodo ad rom. 
pontificem Leonem, profitens se omnibus modis esse secuturum, 
quidquid in re ista fidei judicaturus esset (ep. 21; M 54, 714). 
De eadem re scribit et Theodosius II imperator rogans, ut Fla- 
vianus damnaretur. Leo summa auctoritate causam contra Fla- 
vianum assumit, ad ipsum rescribens: „Ante omnia nos instruere 
debebas* (ep. 23; M 54, 731) et „facti tui nosse volumus rationem* 
(ib.). Scribit denique et ipse Flavianus licet serius et submisse rogat 
et ipse, ut Leo communem rem sanctarumque ecclesiarum compo- 
sitionem vindicaret (M 54, 747). Et sic demum tanquam supremus 
fidei judex „plenius rescripsit L., ut fraternilalem tuam, quid de 
tola causa constitui debeat, instruamus* (ep. 27; M 54, 752). 

Interim aTheodosio concilium Ephesum convocalum est; mittit 
legatos suos Leo cum celeberrima fidei epistola. Legali ibi exclu- 
duntur, epistola supprimilur — et Leo concilium istud ,latrocinium‘ 
esse dpr.larat Cep. 95), annuente concilio vero chalcedonensi, quod 
mox auctore Leone et agente Marciano imperatore congregatum est. 

uic concilio jam Leo praeerat ut caput membris', per 
egatos suos, qui stride jubent excludi Dioscorum, in qua re eis 
o e ientia praeslalur; ,jubet subscribi suae epistulae dogmaticae ad 
ayianum a mullis aliis episcopis, a concilio chalcedonensi, quin 

6 ^ renuit approbare canonem 28 con* 

est* ri»; ^ 0nen ^ ls ’ ( I U * P ro *nde neque ab ecclesia graeca susceptus 
meae PetnM 0 X0 ™ m t 0 ™ nium ea est ,ut in persona humilitatis 
dot iDsum conp’v*' 6 ^ ’^ elrus P er leonem locutus est' respon- 
lugnTS m-m (Van Uak ****»•• » W; of. d’Her- 

halted qlod eU p'sH ' on ^ rmalionem no " exiguam inde 
ratores hv 7 m»; • » nc >pes saeculares, ipsi impe- 

sime earn agiioverant^" 1 "^ SaUem n ° n Semel sollcllmis - 
norma erat a „. ’ ^," l nis COIm >uinio cum hac sede 

Hanr f* .° rtWfc > ^ernerentur. 

Iur l .mm enim Paidu” 'same 1 '? 1 * 8 In,er Bentiles agnovisse video- 
situs] e doino ecclesiae n „ii. t Sa enus s >’ no( lo antiochena depo- 
unperalor Aurelia^ "e ^I veUel, inlerpellalus 

domum Iradi praecipiens ou, , h °V egoUum di i ud icavil, iis 
stjt.s e, rornauus episopo? teli B ionis anti- 

stinianus Vero imperator "e ' <EuScbius VlX *»■ d “- 

ndnommus haee „rf "°t nlOS •“»>» *• "fan. 

a ecclesiarum stalum Dcni-.i' ' * Non pal ' mur quidquam, 

• • quamvis manifeslum el in- 
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dubitatum sit, quod movetur, ut non etiam veslrae innotescat sanc- 
titati, quae est caput omnium sanctarum ecclesiarum*. 
— Similia professi sunt Gratianus, Valentinianuset Theo¬ 
dosius in suo edicto de fide catholica ad populum constantino- 
politanum (cod. theod. XVI tit. 1 leg. 2). 

Corollarium. His apte considerate jam de sensu verborum 
dubitari nequit, quibus Ignatius martyr romanam alloquitur eccle- 
siam: „lgnatius. . ecclesiae dilectae et illuminatae volunlate ejus* 
qui vult omnia quae sunt secundum caritatem, Jesu Christi Dei 
nostri, quae et praesidet in loco regionis romanorum 

xot npoxath^rai t.\ tdntp '/coptou Tcouaitov), digna Deo, digna de- 

core, digna beatitudine, digna laude, digne ordinata, digne casta et 
caritatis coetui praesidens (npoxa&qpevi) Christi 

legem habens .. plurimam in Jesu Christo, Deo nostro, et inter- 
minatam opto salutem“. 

o) Dicitur heic romana ecclesia praesidere quidem in regione 
romanorum, mox vero et obiectum additur, cui praesideat — npoxo- 
&nue\q t f| c; a y a 7i t\ £. Vox ista npoxaO-fjo&ai absque ullo dubio as- 
sumit sensum praesidendi. Neque enitn alium sensum habere 
potest ista vox nisi aut localem (— ante locum quendam situm 
esse), aut moralem (= praesidere); ille prior simpliciter excluditur; 
ergo admittendus est alter sensus praesidendi. — Cf. etiam ad 
Magn 6, ubi eadem vox bis occurrit et bis sensum postulat regendi. 

P) Cui ecclesia ista praesideat, aocuratius determinatur secundo 
inciso: „quae praesidet caritati.* Sed quid est ista ^caritas k ? — 
Multae sententiae ab adversariis romani primatus excogitatae sunt; 
nulla verior est quam quae caritatem interpretalur pro societate 
eorum, qui caritate conjuncti sunt, fratrum; Ita occurrit et 
alibi apud eundem Ignatium, qui ad Trail. 13,1: *Salutat, 
inquit, caritas (Ay^n) smyrnaeorum* i. e. fratres smyrnaei. 1 ) Haec 
interpretatio poslulatur ab ipsa voce Ttpoxa&qofrai, quae si non loca- 
liter (id quod jam exclusum est) adhibetur, semper ad coelum 
quendam hominum referlur. 

Vox „carilatis b i. e. ecclesiae porro prorsus absolute 
dicitur, quin adiciatur ullus locus vel determinate particularis; quae 
enim priore inciso additur, non objectum, cui praesideat, denotat, 
sed locum tantum, in quo resideat et unde praesideat. Ergo pre¬ 
sidium merito extenditur, quousque fratrum caritas patet, ad 


9 Similiter legitur ad Philad 11, 2; ad Sntgrn 12, i; sed et ad 
Trail 3,2, ubi dicit: „exemplarium caritatis vestrae mecum habeo in 
episcopo vestro 4 , ((item deinde laudat ob disciplinationem et potential!). 
Unde vox caritatis certe videtur intellegi non secundum ordinem vir¬ 
tues dileclionis, sed secundum intelleclum ordiuis socialis. 

Dorsch, Do ecclesu. 1*^ 
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universam ecclesiam. Quare idem s. Ignatius ex hoc prin- 
cipio universali statim pro ecclesia particulari haec deducit: „Me- 
mores estote in pjecibus vestris ecclesiae Syriae, quae mei loco 
Deo pastore utitur; solus Jesus Christus illam vice episcopi reget 
(tniaxo7u}cei) atque vestra caritas“ (9, 1). Etiam illud intel- 
legas, qua ratione idem sanctus de ecclesia romana scribere potuerit: 
,alios docuistis; ego vero ilia quoque firma esse volo, quae docelis 
et praecipitis* (3,1). Largiora invenias Van Laak l. c.p. 132sqq. 

Schollon. Audivimus modo testimonium Ignatii, supra jam 

audivimus Clemen tern rom. atque Irenaeum clarissime suf- 

fragantes pro primatu romani pontificis. Adde, quod et in libro 

Hermae pastore textus invenitur, qui eundem primatum non 

obscure profiteatur: et habemus ex illis priscis ecclesiae temporibus 

tuffragia pro primatu et successione legitima romani pontificis tam 

luculenta tanupie numerosa, quam pro nullo fere alio dogmate chri- 
stiano inveniuntur. 


r>si auiem textus Hermae ex Vis. 11 4: „£>criDe duos libros 
unum mittes Clementi et alterum Graptae; Clemens mittet ad 
exteras civitates; ei enim adjacet hoc (i 7 i»Tetpa 7 iToi)“. Agitur 
»c de revelationibus, quae ex mandato, ut ab Herma saltern sup- 
poni ur, prophetico et divmo, ecclesiis non huic vel alteri tantum, 

mi a m C - n - ,l . e ’ e 1 Xler ! s *’ lol i ® cc lesiae communicandae sunt. Tan- 
nnnHfoT m,S er . * C 10 re d* v * n ^ us designatur Clemens ille romanus 
iam aft » ,DOn ra !J seun,er ve * specialiter ad hoc electus, sed quia 
siis ex divina S 'i 6 ^ unus el °®cium pertinet, ut ita cum eccle- 
mattts S^ r “‘ nraUn ‘ Cet ' H ' S VM0 i,erura ratio pri ' 

difUculin ^B *• Gypriani. — J. Neque notabilis 

c ”; r ', POlerU 6X ’ uibusdan > verbis obscurioribus 

I T «**• 5: .Episcopatus unus 
nonnulli » , s °lidum pars tenetur"; unde 

" lano PontiBce omnTbus "° n '°' 

„ P T vindican autumant. 

matum revera neeasset L * ~ c yP r, anus, etsi pri- 

sensum ceterounin ’ • ° P raev alere contra con- 

dicium speciale contr^sTh^ P *! aeserl,m culn et praeju- 
romano pontifice content* ^ Ga * eX conl *nua ipsius cum 
vix componi n„ e «„t, “^ e .. ea ’ < > uae CUJ " primatu 

( l uae sl d J aestu hujus contention" 1 ' " S ?^ s * u ** s * nv eniuntur, 

*) Cf. ZfkTh x vv111 , ^ U sunt. 

AA ' 111 d»04) p . 4 f 
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Ceteroquin Cyprianus prim a turn practice saltern non 
semel neque uno modo agnovit. Ita ecclesiam romanam 
„radicem et matricem ecclesiae catholicae* vocat (ep.48,3) 
vel et „caput et radicem" (ep. ad Jubaianum); et haec 
ideo, quia haec ^principalis ecclesia* per veram succes- 
sionem pergit esse „cathedra Petri" (ep. 59,14). Ita ep. 68 
ipsum Stephanum papam hortatur, ut Marcianum episeo- 
pum arelatensem Novatiano faventem deponat aliumque 
ejus loco substituat; ita sollicita cura ad universos Africae 
episcopos litteras fieri curavit, „ut universi collegae et com- 
municationem tuam [Comelii papae] i. e. catholicae eccle¬ 
siae unitatem, pariter et caritatem probarent firmiter ac 
tenerent* (ep. 48,3).') Quamvis vero idem Cyprianus alias 
communionem omnium ecclesiarum inter se eodem modo 
urserit, non tamen intellegitur, cur communionem hie cum 
romana ecclesia tarn expresse et in specie urserit, id 
quod certe de nulla alia ecclesia eum fecisse constat. 

b) Responsum directum ad textum. — Textus quidem nobis 
objectus valde obscurus est, maxime illud, quod ibi legitur, 9 in 
solidum Tamen 

a) similis phrasis in eodem libro c. 23 legitur: „Unus Deus 
est et Christus unus et una ecclesia ejus, fides una et plebs una 
in solidam corporis unitatem concordiae glutino copulata*. 
Quomodo nunc haec ecclesia „in solidam corporis unitatem* copu- 
landa est? De hac re saepe nos instruit Cyprianus; ita v. g. 
ep. 59, 5: „Neque enim aliunde hereses obortae sunt aut nata sunt 
schismata, quam quando sacerdoti Dei non obtemperatur nec 
unus in Ecclesia ad tempus sacerdos et ad tempus judex 
vice Christi cogitatur*, „unde scire debes episcopum in ecclesia 
esse et ecclesiam in episcopo et si qui cum episcopo non sunt, in 
ecclesia non esse* (ep. 66 ad Florentium 8). Nunc in lextu nostro, 
ipso loco nobis objecto quoad episcopatum similiter dicilur: 
„Quam unitatem tenere firmiter et vindicare debemus, 
maxime episcopi, qui in ecclesia praesidemus, ut episcopatum 
quoque ipsum unurn atque indivisum probemus.* Quare 
illud n in solidum “ pro episcopatu nihil aliud est nisi illud 9 tn so¬ 
lidam cotporis unitatem u pro singulis ecclesiis. „Ergo, utail Straub 
n. 734, non sic a singulis episcopis ,in solidum* pars tenetur 

') De alio facto cf. Ernst Cyprian und das PapsUum p. 137 sqq. 
— Et in genere cf. d'Herbigny o. c. II 165 sqq. 
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quasi singuli obtineant auctoritatem episcopalem secundum totam 
suam plenitudinem (quod textui et contextui repugnat) — sed sin¬ 
gulis pars auctoritatis vel auctoritas erga ecclesias partiales sin- 
gulas asseritur, et haec ,in solidum* i. e. ita ut ad compagem totius 
ecciesiae totam fovendam /.in solidam corporis unitatem*] singulis 
pro sua quisque conditione concurrent.* 1 ) 

3) Ut unicum porro supremum medium hanc unitatem reti- 
nendi ab origine Petrus apparel; de qua re legitur capite imme¬ 
diate praecedente 4: .Loquitur Dominus ad Petrum: ,Ego tibi dico, 
inquit, quia tu es Petrus et super islam petram aedificaho ecclesiam 
meam . .Super unum aedificat ecclesiam; et quamvis 
apostolis omnibus post resurrectionem suam parem potestatem tri- 
buat et dicat: ,sicut me misit Pater, et ego mitto vos .tamen ut 
unitatem manifestaret, unitatis ejusdem originem ab uno incipien* 
tem sua aucloritate disposuit. Hoc erant utique et ceteri apostoli, 
quod fuil Petrus, pari consorlio praediti et honoris et potestatis, 
sed exordium ab unitate proficiscilur, ut ecclesia Christi una mon- 
stretur .. Hanc ecciesiae unitatem qui non tenet, tenere se lidem 


credit?* 7 ) 

Evidenlius etiam res apparel in altera libri recensione , quae 
et ipsa ad eundem Gyprianum reduci debet 1 ) et littera A supra p. 
170 sq a nobis denotata est. Ibi legitur expressius: .Quamvis apo¬ 
stolis omnibus parem tribuat potestatem, unam tamen cathe- 
dram constiluil, et unitatis originem atque rationem sua auctori- 
late disposuit; hoc erant utique et ceteri, quod fuit Petrus, sed 
primatus Petro datur, et una ecclesia et cathedra una mon- 
stratur ... Hanc ecciesiae unitatem qui non tenet, tenere se lidem 
credit? qui rat bed ram Petri, super quam fundata est ecclesia, 
Resent, in ecclesia se esse confidit?* His primatus Petri 
lanquam radix unitatis semper et ubique retinendus, etiam 
pnam temponbus, aperlissime enuntiatur. 

Pciri 1 !,./™' ixr ' p '“'" d u, dem : secundum mentem Cyprian! ne 

inulligcnd™ sed",c"a"cmZ ^ T *, SUbili PCimi “ U '* 

symbolic tempons pnontate, de prioritale typica seu 

Uintum sive '” M ^V nu ^ a * enus Pnoritas Petro concessa sic typice 

respuit, maxime *11™ £ gl potesl * /f olus modus loquendi hoc 

is praedicatur «u' U °' ‘ elrus s^abili et fixo attributo tanquam 
eaicaur,super quern posuit et fundavit Dominus 


) Kuo Her der hi 

ller SUmmtn' a%F$ n T i .' /,w Ken *^eichet • der Kirch* 

I •tyll > um Ptiisci.nrt ' ' ’ H ' P" *>1 if.). 

OMflftil mmIuL __ !. °P° non sunt, in _• 


qu 
t 


-1 ^cclesum pJSffimX T'J\r¥* * nin su,U ‘- dixeral 

, 1 trust Cyprian ... I , I 

o> Sep pelt Crbnhr KatZl!** 9 "' 0 " P * mi Batif- 

nathoUs '*™** p. 374 S q. 
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ecclesiamV) Fundamentum cnim, quamvis aedificio antevertat, 
tamen cum ipso duret oportet. 5 ) 

Unde jam non mireris, cum eandem originis rationem 
alibi etiam ipsi ecclesiae romanae per Gyprianum attributam 
legeris, ubi de quibusdam schismaticis scribit: „Navigare audent et 
ad Petri cathedram atque ad ecclesiam principalem, 1 ) unde 
unitas sacerdotalis exorta est, ab schismaticis et profanis 
litteras ferre nec cogitare eos esse romanos, quorum Tides apostolo 
praedicante laudata est, ad quos perfidia habere non possit acces* 
sum* (ep. 59, 14). Hie satis aperte declaratur, quod non solum olim 
ab origine Petrus, sed et deinceps ipsa ejusdem cathedra et ecclesia 
principalis pro ipsis sacerdotibus ratio, matrix et radix unilatis esse 
oportet. 4 ) 

b) Facile sic verba Cypriani per se dilliciliora jam distingues: 
.Episcopatus unus est“, quatenus a singulis separatim con¬ 
siderate possidetur vel in singulis divisim inesl tig.; unus est, 
cujus a singulis solidum “ i. e. in solidam totius corporis uni- 
tatem unanimi consensu pars tenetur subd: ila ut haec ipsa solida 
unitas caput, matricem, exordium in uno Petro ejusque successore 
ex quadam ejusdem praerogativa habeat cc. ut hoc ipsum unitatis 
principium excludatur ng. 

! 1 . Si deitide legeris apud eundem Cyprianum ep.,59, 14: 
.Singulis pastoribus portio gregis sit adscripta, quatn regat unus - 
quisque et gubernet rationem sui actus Domino redditurus ,* simul 
attendas illud alterum testimonium: .Manente concordiae 
vinculo et permanente catholicae individuo Sacra¬ 
mento, actum suum disponit et dirigit unusquisque episcopus, 
rationem propositi sui Domino redditurus* (ep. 55, 21). Attendas 
etiam, quomodo Cyprianus de aliis episcopis eorumque gestis ipse 


! ) Cf. Ernst /. c. p. 30 sqq. 

2 ) Merilo Bruders de theoria Hugonis Koch (qui prioritalem 
temp oris historicam lanlum defendit) haec animadvertit: .Petrus, 
der Eels, das Fundament, super quern aedificavit ecclesiam — der stfin- 
dige Ausdruck Cyprians — hat [nach Koch] einen eigenen Sinn: ein 
fundament, das nur cinige Jahre, vielleicht uur etliche Monate dauert 
(die Zeit, welchc zwischen Alt 16, 18 und Jo 20, 22 sq liegl), ein Eels, 
der pur so lange zur Grundlage bestinnnt ist nls das Geb&ude nicht 
cxistiert, ein Fundament, das bei Ausl'tlhrung des Baues Jo 20, 22 sq 
zu einem einzelnen Baustein zusammenschrumpft, den aber dauernd 
der Ruhmesschein umgehen wird, vorher vom Architekten mil Fels und 
Fundament hezeichuel worden zu sein“ (ZfkTh 1011 p. 109 f). Stupi- 
dam hanc interpret a tionem declarat alius auctor Chapman rerue bfnt- 
•tictine (1910) 448. — Cetcrum cf. supra p. 175 sq. 

i De sensu .principalis ecclesiae* cf. d'A16s rerh. de science 
relig. (1924) p. 160 sqq. 

4 ). Cf. Bruders ZfkTh. 1911 p. 109 sq; Ernst /. c. p. 42 sq. 
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judicaverit et ipsum romanum pontificem ad simile judicium provo- 
caverit, ubi propria sua auctoritas non sufficiebat. 

3. Prorsus immerito denique adversarii ad ep. 71, 3 provocant, 
ubi liaec leguntur. *Nec Petrus, quern primum Dominus elegit et 
super quem aedificavit ecclesiam suam, cum secum Paulus de cir- 
cumcisione postmodum disceptaret, vindicavit sibi aliquid insolenter 
aut arroganter assumpsit, ut diceret se primatum tenere et ob- 
temperari a novellis et posteris sibi potius oportere, nec despexit 
Paulum, quod ecclesiae prius persecutor fuisset, sed consilium veri- 
tatis admisit et rationi legitimae, quam Paulus vindicabat, facile con- 
sensit.* Tota haec disputatio enim evidenter supponit, Petrum pri¬ 
matum per se urgere potuisse idque eadem veritate, qua et Paulo 
opponere potuit ipsum persecutorem fuisse. 


§ 4. Principia ad solvendas dii’tlcultatos proponuntur. 

Veritas catholica luculenter jam demonstrata illustra- 
tur etiam ex consideratione eorum, quae adversarii profe- 
runt vel ad jus successionis romani pontificis impugnan- 
dum vel ad factum primatus romani ex sua parte historice 
explanandum; de his breviter agamus. 

I- Quae obiciunt, sat exigua sunt. — 1. Obiciunt: Si 
pnmatus di\initus institutus et ideo ecclesiae essentials 

v . er ^° *nitio jam adfuisset — et exinde vestigia 

still,?'" " " €xordia ecclesiae his vestigiis de- 

cons«n,r.‘ a ' e v - primalus tunc non v 'guit neque 
'“enter divmae institulionis esl. 

de iis, quae^de 5 petro* en , " SSIS | .'“ g, ' h ' s mi recogitans 

agente cum Polycarno Ir*! ‘ PSU " 1 de clemen te, Anicetc 
audivimus. ’ lotore ’ de Stephano et tot aliis 

expecLerir^'^maZrtt 68 ^ n^**’ T 0 * merit ° 

;nan, pontiflces egerunt, UlterJ J* non .°nm.a, quae ro- 

"* ,ps,s - H“ae lilleris censL',,., , COns,gnala ; et P) ex 

e * reapse periisse. * MUl • ,m, lta perire potuisse 

Ceterum rei natura r 

Mrum 0 m 8UUln 10,0 iUo ''8ore l se°« primis P*-imordiis inhae- 

S -more**. in hoc p r - n \ u V« ra .. quo demum tem . 
»nt'n,s „V. naturalU ai , e “ m'?" 13 * Sl rebus omnibus 

S * * n9u per lacuna, si 
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erat, ex adjunctis temporum facile explicatur: tunc tot occasiones 
ejusdem exercitii nondum erant; tunc primitiae spiritus inter chri- 
stianos vigebant; tunc apostoli eorumque immediati discipuli mira 
efficacia suas ecclesias singulas administrabant; neque commercium 
inter varias per orbem ecclesias tarn expeditum erat quam noslris 
temporibus, et ipsa ecclesia vitam potius absconditam agebat. En 
quot adjuncta, quae tunc frequentiorem usum hujus potestatis aut 
superfluum aut difficiliorem reddebant! Sic prorsus immerilo ex 
defectu aliquali exercitii ad defectum ipsius juris et potestatis com 
cluseris. 

Quamquam vero primatus polentas mpernaturalis est, etiam 
potestas supernaturalis quoad exercitium saltern et adplicationem 
multifariam a circumstantiis naturalibus dependet. 

b) Monent adhuc, quod testimonia historica etiam contra prh 
matum proferri possunt non solum ex parte imperatorum saecu- 
larium, sed etiam episcoporum et integrarum synodorum, imo et 
populorum, qui dominationi romani pontificis se subtraxerunt. — 
Attamen nimis evidens est, quod hi omnes summa injuria procede- 
bant contra jus, quod antea plene agnitum jam erat. De lus cf. 
Hurler 1. w. 384. 


2. Contra mod-urn aryumentandi excipiunt: FYequentes 
romanorum pontificum consultationes, ad quas inter alia 
provocavimus, non niultum probare videntur; etenim simi¬ 
liter alii viri ecclesiastici, ut s. Augustinus, Basilius, Hiero¬ 
nymus in rebus fidei vel sacrae disciplinae consulti sunt, 
quin his ullus primatus attribueretur. 

Resp.: Ny. paritaiem; consultationes nimirum his viris 
evidenter factae sunt magis ob personales eorundem pro- 
prietates, puta ob singularem eorum sapientiam, pruden- 
tiam, peritiam; ideo iis demortuis ad eorum successores 
vel eorum sedem recursus jam factus non est. Consule- 
bantur deinde a singularibus tantum personis, neque re- 


sponsa reddebant cum auctoritate, sed cum modestia. 

,, Praxis vero consulendi romanos pontifices, si tempus, si 
locum spectes, universalis est et constans; si consulentium 
numeruni vel dignitatem, sollemnis est; si titulum, non in- 
nititur dotibus personalibus . . . sed innititiu’ romanorum 
episcoporum muneri, quo sunt petra fidei, ecclesiae furt- 
damentuni“, uno verbo quod sunt successores Petri. Cf. 
Hu rter I n. 272. 
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2 If) 

a) Ast etiam talis consultatio, ita arguunt, non necessario ipsum 
primatum arguit; denim consultati sunt vel solum ut patriarchae 
occidentis, vel ut episcopi sedis apostolicae, vel et ipsi 
propter singularem quandam pietatem et doctrinam. 

Resp.: pritna ratio nil evincit, quia romani pontifices ab initio 
etiam ex oriente consulebantur; altera ratio nil valet, quia et aliae 
sat mullae sedes apostolicae in ecclesia constitutae erant v. g. 
Alexandriae, Hierosolymis, Antioehiae, Ephesi , in quibus nihil 
simile accideriL Tertia ratio nil explicat, quia multi romani pon* 
tifices, etiam ii, qui de facto consulebantur, dotibus istis minime 
excellebant et quia cum ipsis episcopi in ecclesia florebant utraque 
ex parte eis longe excellentiores. 

Praeterea persaepe romani pontifices consultationes non ex- 
spectabant, sed proprio motu rebus se immiscebant easque summa 
auctoritate et efiicacia componebant. 

b) Inst.: Nonne etiam s. Athanasius dicitur orbi leges de- 
disse? Attamen hoc recte intellegi debet. Neque enim in his de 
legislatione formaliter sumpta cogitari debet, id quod hi* 
storicae veritati sat contrarium apparet; sed legem sensu quo- 
dam materiali dedit, in quantum ipse veram fidem contra haere- 
tuos praedicavit, quae deinceps in ecclesia sollemniter sancita est. 
II. Breviter considerandus est modus, quo adversarii 

primatus romani ejusdem existentiam historice et ipsi ex- 
ponere conantur. 


. vjosoieius lere est modus die, quo olim ad decretalia 
pseudoisidoriana provocabant. — Sunt vero haec decretalia 
coll echo quaedam documentorum ordinis juridici, de quorum falsi- 
ica lone to te inter omnes constat. Orta sunt non Romae, sed 

staiunn?’ vensim,1 ‘ ler inler annos 845-857. Ceterum nihil omnino 

Unde nat«»| lS1 1,110 ,UnC ^ am per ^ on 8 um tempus agnitum erat. 
1 nue patet responsum. 

et eenuina .w'.tj'!^!' S ( ' ecre f' s P r °rsus sepositis multa extant vera 
cum evidentia n*u *» (JUI ! )US P r,mal us ejusque vera origo summa 

s: T decre,alia <iuoad p™™- 

adstrmint, serf ,, t0 vcri P , f< ' lbus nova Pn»ilegia tunc demum 
» * P »I • b u , rfec™’ na * e * i s te „, i b u s j u r ib u s 

formis juridicis non in«...^ *?_ Pra ! bere v0 > unt - 1“«. cum in 
talium collectio nullam •„ ’ ^ Ue ^ ngunl - Certe et ipsa decre- 

in.enis w ,:„tT a l PU n d r X:'t emChnStianam U "' 

agmta essent.*) r , * eg,a in umversa ecclesia jam diu 


m »'uik r .fiTfTJ "• *« ZfkTk. 
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Principia ad solvefidas difficultales proponuntur 2J7 

2. Neque primatus existentia altribui poles!, ul voluit Febro- 
nius, — a) astutiae vel solertiae sive fraudibus eorum, qui 
ab origine in cathedra romana sederint. Nam ejusmodi artes et 
fraudes in illis antiquis praesulibus romanis hucusque delegi non 
poleranl, imo illorum indoli morali prorsus contrariae esse reperi- 
untur; neque ejusmodi fraudes in universo orbe chrisliano unquam 
praevaluissenl. 

Quod autem addunt , ejusmodi fraudes succursum habuisse ex 
ignorantia et barbarie inter gentes tunc vigente, prorsus praeter 
rem est; primatus enim vigere coepit, quando scientia et theologia 
Christiana inter populos valde florebat. Gogila de Ignatio et Ire- 
naeo, de Origene et Cypriano, de Augustino et Hieronymo, qui 
oinnes rem banc aperte testantur inter gentes maxime cultas. Gf. 
Hurler n. 338, 1. 

b) Neque plus valet alia hypothesis, quae primalum romani 
pontiticis ex dotibus eximiis personalibus episcoporum ab 
origine romanorum explicare conatur. — Numquid v. g. indoles 
dementis romani primorumve praesulum personalis contra 
dignitatem apostoli Joannis coaevi praevaluisse credi potest? 
Nonne etiam deinceps episcopi coaevi saepe ex dotibus personalibus 
romanis praesulibus longe praeeminebant? Unde detiique probatur 
indolem illorum, qui primi cathedram Petri in urbe tenebant, loti 
orbi christiano notam et agnitam fuisse; dotes vero incognitae prae- 
eminentiam per orbem iis tribuere nequibant. — Neque unquam 
haec ratio apud antiquos testes apparet, sed una isla, quam Cae- 
sarius arel. ad Symmachum papam exponit hisce verbis: „Sicut 
a persona beati Petri apostoli episcopatus sumit initium, 
ita necesse est, ut disciplinis compelentibus sanctitas vestra singulis 
ecclesiis, quid observare debeant, evidenter ostendat*. 

c) In subsidium vocant varia quoque adjuncta magis 
forluita temporum; provocant ad titulosquosdam magnifi- 
cos, quos patres ab initio nimio ulique studio el favore episcopis 
illius sedis tribuerint, ad dignitatem quandam huic sedi ad¬ 
nexa m, cum esset apostolica ipsiusque Petri et sedes patriarchalis 
super universum occidentem, ad usum etiam seu consuelu- 
dinem, qua multi episcopi sponle sua graviores causas et quae- 
sliones ad banc sedem sensim sine sensu referre consuevissent, 
unde romani antistites mox slrictum jus sibi reclamaverinl in ejus* 
modi res graviores. 

Non est, cur in his multum immoremur: in omnibus fere 
hisce rationibus semper de novo quaeritur, quomodo isli tituli hisce 
episcopis prae omnibus aliis ab initio tribui potuerint, cur ad illos 
ab ipsis initiis episcopi recurrerint, qua ralione tituli (v. g. aposto- 
licitatis , patriarchatus), quos communes cum aliis antistitibus pos- 



atolicas.com 


















De coustitutioue ecclestae 



sidebant, in iis solis tam felicem exitum sortiti sint etc. Uno verbo: 

effectus ipse ponitur jam pro causa. 

d) Alii denique primatus exislentiam splendori ipsius 
urbis adscribunt. — Attamen ab ipsis initiis ecclesiae pro chri- 
stianis Jerusalem certe majorem splendorem habuit, ad quam et 
ipse Paulus apostolus continuas peregrinationes instituit. Mox vero 
persecutiones, Romae maxime furentes, potius impedimento fuisse 
videntur, ne ibi sedes primatialis collocaretur. Quando deinde pax 
jam in ecclesia existere coepit, urbis Romae splendor obscurabatur 
et brevi fere evanuit, sede imperii Constantinopolim translate, in- 
currentibus barbarorum turmis eamque spoliantibus et devastanti- 
bus. Vere tunc s. Golumbanus scripsit ad Bonifatium IV: .Licet 
Roma magna est vulgata, per istam cathedram [Petri] tan- 
turn apud nos est magna et clara* (ep. 5). 


•Risimus, ita Gelasius ad episcopos Dardaniae scripsit, quod 
praerogativam volunt Acacio comparari, quia episcopus fuerit regiae 
civitatis [Constantinopolis]. Numquid apud Mediolanum, apud Ra- 
vennam, apud Sirmium, apud Treviros multis temporibus non con- 
stitit imperator? numquid harurn urbium sacerdotes ultra men- 




suram sibimet antiquitus deputatam quidpiam suis dignitatibus 

parunt. . Nam quod dicitis regiae civitatis, alia potestas est regni 

saecularis, alia ecclesiasticarum distributio dignitatum . . Atque ideo 

non ad civitatis cujuslibet respiciant qualitatem, sed modum dispen- 

sationis ecclesiasticae paterna traditione firmatum convenien- 
ter observent !* (ep. 26). 1 ) 

e) Unam nunc proferunt rationem historicam: Dignitas sedium, 
4iini, i e facto dijudi<abatur secundum dignitatem politi- 
am urnurn, in quibus constitutae erant ; ita prima erat roman a, 
— r _ >n C>> ^ ni ^ a ^ e cons tituta erat Alexandriae, tertia antio- 

roinain adinvenit flgmentu, qui causas 

opibus excellehat mm.i k iuo<l ecclesia ibi consistens et numero et 
imle leges (per niai?Utr ii? 1 IM °r •'*’ anl ' c t? ls temporibus assueti fuerint 
cum auctoritate quod ecclesia romana 

excoluerit elc. — i//„ a }■ athohctsmi nascentis elementa in se 

ritas deliuiendi nh :.i* m lle f um quaesiveris, numquid aucto- 
u,it r °liquis t'ulelibus ut Hnnnt eccles ' a . u 5 U r P a t n, motivum esse po- 
non erat usurpala, qua ration® ®cclesiae submiserint? si vero 

l»“mines assueti erant u l ° * ' a ,. e ? c ^ es ‘ a j° m inveniebatur? 
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clien a. Ila dignitas ecclesiastica ad amussim respondere videtur 
dignitati politicae, et haec prioris dignitatis ratio determinans esse 
videtur. 

Resp.: a) Nos positive et directe rationem ostendimus, 
unde dignitas scdis romanae exorta sit; vidimus etiam, quomodo 
ratio ipsa adversariorum pro Roma nihil valeat. Ex altera parte 
vero facile et nos ex propriis et positivis rationibus explicare pos- 
sumus, quomodo praecellentia sedibus illis suo cuique ordine facta 
sit, eo nimirum quod et antiochena prius per Petrum occupata, et 
alexandrina a Petro per Marcum fundata erat. Ergo non ipsa digni¬ 
tas politica illarum urbium ratione sui causa erat dignitatis eccle- 
siasticae, sed actus Petri apostoli circa easdem. 

Neque tamen quidquam obstat, quominus Petrus ipse vel ex 
propria deliberatione vel ex divina inspiratione in selectione urbium 
per conditionem earum politicam ex parte saltern commotus sit. 
Dignitas deinde politica harum urbium circumstantiam loci deter- 
minavit, nullatenus vero existentiam vel originem ipsius primatus 
vel allerius dignitatis ecclesiasticae. Gf. ZfkTh. XXVII (1903) p. 
332 sqq. 

3) Illustratur res ex decrelis concilii CP. I, inter quae habelur 
can. 3: „Conslantinopolitanae eivitatis episcopus habere oportel 
primatum honoris post romanum episcopum, propterea quod 
ea sit nova Roma.“ — Neque enim vel his verbis dignitas urbis 
declaratur ratio ipsius originis vel collationis ecclesiasticae digni¬ 
tatis. Ut talis manifesto apparet dispositio ecclesiastica, pro qua 
dignitas urbis politica ad summum motivum decisionis praebet. 
Statim etiam animadvertas, quod tunc temporis inter ipsos patres 
graecos ratio, cur romanus potifex caput ecclesiae haberelur, sola 
haec agnita erat, quod ipse Petri in episcopatu successor erat. 
Ceteroqiun canon iste in ecclesia auctoritatem nullam habet; a 
romano pontifice approbatus non est et implicile cum canone V 2S 
concilii chalcedonensis, qui ei innititur, rejectus est.‘) 

3. Alii auctores vel id asserere ausi sunt, quod primatus ro¬ 
manae urbis originem ipsis principibus civilibus debeat; ete- 
nim — has addunt rationes — a) ab origine hi jus habebant con¬ 
cilia convocandi usque praesidendi; et b) per largas donationes 


') Cr. .Marx Kirchnujeschichtc § 35. — Immerito quoque urgebis 
canonem 6’ concilii nicaeni. „Antiqua consuetudo servetur per Aegyp- 
tuin, Li by am et Pentapolini, itn ut alexandrinus episcopus horuni om¬ 
nium habeat potestatem, quia et urbis Hoinae episcopo pa¬ 
ri 1 is in os est*, acsi hisce verbis ecclesiae alexandrinae eadem 
jura omnia attribuerentur, quae Roraae competebant. Etenim ex 
toto conlextu ibi agitur de juribus tan turn patriarchal [bus; 
co enim tempore jura primatus, ecclesiae romanae propria, clarissime 
agnita erant in ipsa ecclesia orientali. 
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temporales fundamentum futurae potestatis romanorum ponlificum 
posuerunt (Constantinus M., postea Pipinus et Carolus M.); 
c) iidem demum quoad constitutionem novi pontificis summam efti- 
caciam, imo ipsum jus papam creandi sibi vindicabant et de facto 
exercebant (Otto M.). 

Resp.: Primatus jam tiorebat et universaliter agnitus erat, cum 
integra ecclesia Christi a potestatibus saecularibus et ipsis impe- 
ratoribus nihil accipiebat nisi odia et persecutiones; quare ab im* 
peratoribus originem ipsam derivare non potest. Postea temporalia 
quaedam ornamenta et adjumenta praestiterunt sice quoad juris- 
dictionem civilem sice quoad dominium et territorium; qua in re 
statim quaesiveris, cur imperatores animum omnino induxerint ro- 
inanis pontificibus tantas tribuendi donationes, quanlas aliis non 

fecerint. Quid vero de eorundem potestale in concilia sentiendum 
sit, postea aperietur. 


tLv AAi A L 1 


5 o. De jure quo primatus sedi romaoae 

1. Audivimus, quod romanus pontifex de facto suc¬ 
cessor s. Petri in primatu super universam ecclesiam est. 
Nunc quaeritur, quo jure romanus pontifex i. e. singuli 
etii successores primatum obtineant. Respondetur: Ro¬ 
manus pontifex jure divino primatum obtinet. 

. Videamus rem statim in exemplis! Ecce avunculus 
te eonstituit heredem adjecta conditione, quod operam 

mi es *^ ncu | turae - bnples conditionem et adibis heredi- 
nn •, l ] U ° . ure ’ cu J Us dispositione? certe avunculi. Dis- 
T S co " cursu ™ et premium V. g. pro ludis instt- 
cuius disnn •»' 1C1 ' nunc poculum ™reum accipit: quo jure, 

UJUs dispositioneV Manifesto eiu« mi ; - 

twit. — Similiter in u. k J ’ qu ‘ concursum msti- 
tiendum est- quidouid^ "" Carumque clis Positionibus sen- 
uendum ,,t, eotn, ,' " . T ** legis di «°" e °bti- 

U, '<*uy <|ua ipsa logis uo'ii* "T 6 Volunlate demum ob - 
' »»n aclualis rei nnii.r v Iacia est , quamvis cetero- 

s :;: l0 °":°* ****** depenAeal . 

* Ktooqok 0^‘endimus, i„ s tit„tio- 

■nalum s. Petri, S ed elio... , non solum 'P*um pri- 

' x Vo ^ntate enim Christi \ eni at semper successores; 

* onis esse debet. Oni *. primatus in ecclesia per- 

*90 ‘‘onditiones hujus succession* 
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legitime adimpleverint, jure divino primatum suscipiunt et 

exerceut. Atqui pariter ostendimus 1 , legitimos in primatu 

successores romanos esse episcopos. Jure ir/itur divino hi 

^ 1 # 
primatum possident. 

Huncinsensum Gelasius in cone, romano declaral: ,Sancta 
romana ecclesia nullis synodicis constitulis ceteris ecclesiis prae* 
lata est, sed evangelica voce Domini et Salvatoris nostri 
primatum obtinuit: ,tu es Petrus*, inquientis etc .. Cst ergo prima 
Petri apostoli sedes romana ecclesia, non hakens maculam neque 
rugam neque aliquid hujusmodi 1 * (deer, de Script, canonicis). Et 
clarissime cone, vaticanum definit: *Quicunque in hac cathedra 
Petro succedit, is secundum Christ! ipsius institutionem 
primatum Petri in universam ecclesiam obtinet* (D. n. 1824). 
„Quare — ita Leo XIII. encycl. de unit. eccl. — qui Petro in epi- 
scopatu romano .succedunt, supremam ecclesiae potestatem obtinent 
jure divino**. — Est igitur res simpliciter et in genere enuntiata 
de fide. 

2. Estne nune etiam particulars sententia de quodam 
romano pontifice in individuo enuntiata pariter de fide? 
In hac quaestione theologi jam non consentiunt et multi 
negative respondent. 

a) Ad rem bene intellegendam, a limine attende ad notabile 
discrimen, quod intercedat inter rem prorsus in genere enuntialam 
et individuam praedicationem, saltern tunc, quando haec a condi- 
tionibus dependet. Res enim in genere enuntiata abstrahit a sin-, 
gularibus adjunclis et supponit potius necessarias conditiones esse 
impletas; si vero praedicatio de particulari casu in concreto ordine 
fit, ad cerlitudinem habendam non potest supponi conditionem esse 
verificatam, sed ipsa debet de facto esse impleta et ut lalis cognita. 

In casu nostro nunc suocessio omnis singulars a conditione 
quadam huinanitus apponenda dependet; qui enim successurus est, 
praeter alia legitime electus esse debet secundum leges immediate 
ab auctoritate liumana statutas. Gum autem de hac conditione 
rite adimpleta nulla divina revelatio fiat, neque ilia sententia, quae 
istinc dependet, directe revelata erit: hie vel ille romanus pontifex 
in individuo legitimus successor Petri et ecclesiae primas est. Unde 
neque fide divina credenda erit. Haec veritas ad facta potius dog* 
matica spectat, de quibus postea recurrit disputatio. Cf. Pesch 
VJI f n. 272 sqq. 

Similiter credendum est in genere post consecrationem in 
eucharistiae sacriticio adesse verum corpus verumque sanguinem 
Domini, neque tamen inde quisquam tenetur ut fide divina admit* 
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tal in hac vel ilia missa hoc reapse obtineri; ut enim veritas haec 


in generc credenda verificetur in concretis adjuncts, id a variis 


iterum condilionibus dependel, de quarum adimpletione non ita 
cerli esse possumus. 


b) Quodsi alii aliter senliunt, hi ex principiis magis 


reflex is ad suam sentenliam adducuntur; quae num rem sibi 
evincant, alterius loci est dijudicare. 

Ita v. g. dicunt: Ecclesia universa aberrare nequit neque in 


rebus fidei neque in admittenda ipsa regula fidei, qualis est pon- 
tifex. Ergo si semel aliquis pontifex universaliter in ecclesia agno* 


scitur, infallibiliter constat, eum reapse esse talem, et rem de fide 
esse admittendum est. — Attainen videtur haec ratio inprimis id 
supponere, quod praecise probandum est, successionem aliquam 


in individuo ad revelationem, proprium fidei objectum, pertinere; 


in qua sola ejusmodi unanimis consensus infallibile criterium ex* 
hibet. Ceteroquin non est idem: infallibiliter verum est et 


de fide divina est; de qua re postea agendum erit.‘) 


c) Intellexeris etiam distinctionem inter legem seu jus suc- 
cessionis in genere, et conditionem seu factum successionis 
in individuo. Lex successionis ilia delerminatio est, qua statutum 
est, ut semper successor Petri sit in ecclesia; et haec est divinae 
institutionis. Conditio vero successionis in individuo est electio 
legitima, quae facit, ut hie potius quam ille successor sit; pariter 
factum successionis est, quo jus et lex successionis verificatur jam 
in aliqua persona determinata. Haec conditio, hoc factum, ut dixi- 
mus, multipliciter a determinatione humana dependet, cum lex ipsa 
disposition! humanae prorsus subtracta sit. 

3. Principaliores difticultates hae notentur: 


a) Dicunt: Electio s. pontificis lege ecclesiastica 


c lumana ordinata est. Atqui per electionem electus 
in summa potestate constituitur. Ergo primatus ex lege 
humana (ecclesiastica) obtinetur. 


Responsum in promptu est. Antequam nimirum hu- 
,nana auc t° r itas de modo, auo suoopccap 



(it cirt. infusis m. 03 . 
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qua facta lex divina et jus divinum jam pro persona in- 
dividua obtinet et ratio est, cur in hoc vel illo primatus 

resideat. 

In forma poteris respondere: Cc. 3/. — Dist. min.; hac elec- 
tione papa tit i. e. vi electionis potestas ipsa primatus efiicaciter 
transfertur ng., designatur persona, cui aliunde primatus 
tribuitur cc. — Contrad. cons.: Ergo ex lege humana et jure hu- 
mano papa in primatu ipso constituitur ng. persona designatur, cui 
divinitus primatus fiat cc. — Nihilominus dicere possumus, electo¬ 
rs papam creare, sicut et parentibus generationem tribuimus 
quamquam solam materiam disponunt, animam vero, unde praecise 
homo est, dare non possum. 1 ) 

b) Alias difficulties depromunt ex variis actis con- 
ciliorum. Et in genere excipiunt, ipsa concilia non semel 
declarare, jura maxime eximia episcopis romanis a conci- 
liis et synodis esse attributa. — In genere respondents: at- 
tributa i. e. agnita cc. attributa i. e. collata ng. ,Ista 
privilegia, ita rem exhibet Nicolaus 1 ep. 86 ad Mich, 
imp., huic sanctae ecclesiae a Christo donata, a synodis 
non donata, sed jam solummodo celebrata et venerata". 
Cf. Straub n. 546. 

m 

In specie vero provocant ad can. 28 cone, chalcedonensis; est 
autem hujusmodi : ,Sanctorum decreta ubique sequentes et canonem, 
qui nuper lectus est, 150 episcoporum [concilii nimirum constanti- 
nopol. a 381] agnoscentes, eadem quoque et nos decemimus ac sta- 
tutmus de privilegiis ecclesiae CP. novae Romae; etenim antiquae 
Romae throno aequalia privilegia tribuerunt , recte judicantes urbem, 
quae et imperio et senatu honorata sit et aequalibus cum anti- 
quissima regina Roma privilegiis frualur, etiam in rebus ecclesiasti- 
cis non secus ac illam extolli ac magnifieri, secundam post illam 
exislentem etc.. .* — Ecce hie concilium ecclesiae CP. eadem jura 
tribuit, quae antea romanae propria erant. Ergo haec juris et 
dispositions ecclesiasticae sunt. 

Responsum his fere absolvitur. — °) De ipso canone. Canon 
certe proprie conciliaris non est et omni auctoritale desti- 
tuitur; ab ambitiosis ecclesiae orientalis praesulibus ortus, appro- 


') Cf. Straub J n. 590, qui ceuset .electionem legitimam esse 
instar causae conferentis jus ad primatum et exigeutis per idem 
jus primatus concessionem; electi autem cousensum esse instar merae 
conditionis primurn pro oblinendo interim jure ad primatum, si accep- 
tio primatus ad deliberationem maturiorem prorogatur, delude ut jus 
in primatu vel primatus a Domino ipso reeipiatur.* 
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bationcm romanorum pontificum inde a Leone M. naclus non est. 
Quodsi Innocentius III postea et concilium florentinum rem ipsam, 
quae in isto canone primo proposita erat, concessit et ordinem 
honoris inter patriarchas ibi propositum retinuit, id propria auctori- 
tate demum disposuerunt; ipse canon inde nulla ten us appro¬ 
bate est; multo minuMnotiva vel doctrinae approbatae sunt, quae 
in canone implicite contentae erant. 

P) Quoad ipsam difficultatem , ng. supposition, in isto canone 
agi de jure primatus. Neque enim ibi sermo est nisi de juribus 
patriarchalibus qua talibus, in quibus metropolitam constan- 
tinopolitanum episcopo romano, qua erat patriarcha totius Occiden¬ 
ts, aequiperare volebant. Hoc sensu maxime id intelligendum est, 
quod dicitur: „eadem jura Neo-Romae esse tribuenda fputa super 
onentem], quae Vetus-Roma possideat [nimirum super occidentalem 
ecclestam] u . Primatum enim ipsum romani pontificis et imperator et 
ip^>e patriarcha et patres concilii evidentissime agnoverunt, jam eo, 
quod lam eonstanter canonis hujus confirmationem a romano pon- 
tifice petebant. Neque de primatu ipso Leo M. canonem intellexil, 
qui eum eonstanter reprobat ea ratione, quod dignitati aliorum 
patriarcharum honorique sedium apostolicarum ut antio- 
c ienae 'e alexandnnae ecclesiae obsit et canoni 6 cone, nicaeni 
e se i us patriarchalibusopponatur. Ordo vero hie inter patriarchas 
sicu ipse patriarchate juris et dispositionis ecclesiasticae est; id 

quod inter omnes constat. 


* ' Klimus * ( I U0(l romanus pontifex de facto saltern, 
res nunc se habent, sit verus successor s. Petri et pri- 

i SU , pei . llnixe,6a rn Ghristi ecclesiam, idque jure divino. 

iam o„r iUS C ?. nUeX *° * ns P* c * e nda est hujus primatus non 
ill a 111 . ( ^ mgU,s sl ' c «ssoribus, sed cum ipsa sede ro- 

ipsa ha,,',.' m re . Uae < l lmestlone s secerni debent: a) num 
Tit u D ' ,U ‘ X, ° r rSUS absolu ‘“ seu necessaria 
stopatum nr esinerel esse successor Petri, si epi- 
alibi figeret v , "iv' '°p’ ani **P ls copi abiciens sedem suam 

Kerei '• Neo-Eboraci hi au^ 

connexi ° * e ex 

se,li ^nianae’nll.^a^" 1 ' P . r '"’ a | US plane 'nseparabiliter 
*>t. qui cum muni* r • ^ e ' )ron »um Celebris facta 
nalibus motives auM °P scho,ae censebat. .ex ratio- 
a hum episcopunt e Q ecc * es,ae primatum ad 

transferri posse* /yL ^ ‘olanensem, parisiensem etc. 

' S,,UU *<*'** c. 2 g 3) . E contra 
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theologi catholici jam fere conspirare videntur, ejusmodi 
translationem fieri non posse, quamquam res definita non- 
duni est; pro sua sententia lias rationes adferunt. 

a) Damnavit Pius IX. propositionem 35 syllabi (Nuylzii): 
.Nihil velat alicuius concilii generalis sententia aut universorum 
populorum facto summum ponlificatum a romano episcopo atque 
Urbe ad alium episcopum aliamque civitatem transferri 1 . Neque 
tamen ista ratio multum valet pro re nostra; etenim ratio dam¬ 
nation^ poterat esse, quod ibi dicitur concilium vel populos 
christianos primatum transferre posse, puta sine papa; sic 
vero minime inde sequitur, quod ne ipse papa quidem sedem suam 
transferre valeat. 

b) Altera ratio: Nemo, si Pliotium ilium superbia elatum exe- 
meris, per tredecim fere saecula neque ullus episcopus schismati* 
cus neque ullus imperalor, ecclesiae licet infensissimus, animum 
induxit, ut ipsum primatum aliam in sedem transferret. Atqui hoc 
evidens argumentum est, omnibus penitus fuisse semper persuasum, 
jure prorsus immutabili primatum cathedrae romanae ad- 
nexum esse. 

Quodsi excipias , hoc argumentum iterum solum evincere, 
quod praeter ipsum pontificem nemo de ejusmodi translatione pro- 
videre possit, ecce ne pontifices quidem unquam de hac re 
cogilabant, quamvis adjuncla saepe ad hoc eos invitaverint, ex. g. 
quando irruptiones barbarorum, seditiones inteslinae saeculi IX 
et X, exilium ipsum avenionense eos detinebant. — At tamen iterum 
deliberayeris, num ex tali translatione pontifices unquam condi- 
tionem meliorem et ita rationem suflicientem sibi promittere po- 
tuerint; de qua re merito anceps haerebis. 

Quodsi ad providentiam particularem et miraculosam 
provocaveris, quae in ejusmodi dispositione manifeslata divinam 
arguat volunlatem, statim replicabunt providentiam hanc faclam 
esse quidem episcopo de facto sedenti in cathedra romana, 
nullatenus vero ut ipsa sedes per earn peculiariter consecrarelur. 

c) Tertia ratio: Ex antiquissimis temporibus pat res con- 
junctionem primatus cum cathedra romana ex „divinis prae- 
ordinationibus" derivabanl (Leo M. ep. 209) vel cum Ge- 
lasio (ep. 14) docent, Christum „dispensatione mirabili Petrum 
in dominam gentium Romam direxisse“; inde et constans, absolula 
et inconcussa traditio exorla est, homini chrisliano cathedrae ro¬ 
manae necessario esse adhaerendum, fidem catholicam 
esse fidem romanam, romanam ecclesiam ipsius Domini 
voce esse fundalam etc... Hue referunt et illud Leonis XIII: 
„l nam ex omnibus romanam urbem ad munera excelsiora atque 


D o r s c It, l)e ecclosia. 
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altiora huraanis delegil sibique sacravit servator humani generis 
J. Christus .. . ^Hic sedem vicarii sui stare jussit in perpetui- 
late temporum" (Indtctione jubil . 11 Maii 1899), Ecce sede 
primatiali translata: omnia ilia dicta mutanda essent non sine 
inagna confusione divinitus certe prohibita. 

Ast haec testimonia oslendunt sine gravissima necessitate 
translalionem non esse peragendam; ceterum sunt affirmantia 
et intellegi possunt eo, quod nunc de facto ita res se liabet; non 
Yero sunt excluden tia.‘) Neque vox „perpetuitas temporum* a 
Leone XIII adhibila plus sibi cxigit quam perpetuitatem temporum, 
quae acta jam sunt. 5 ) 

d) Praecipuum argumentum sequentibus documentis desumunt, 
quae videntur excludentia. Ita Nicolaus I ad Michaelem impera- 
torein de privileges ecclesiae romanae praeter alia haec magnifice 
scripsit: „Privilegia istius sedis vel ecclesiae (Ghristi ore in b. Petro 
firmata) perpelua sunt; divinitus radicata atque plantata sunt; im- 
pingi possunt, transferri non possunt; trahi possunt, evelli non 
possunt; quae ante imperium vestrum fuerunt, et permanent, Deo 
gralias, hactenus illibata manebuntque post vos et, quo usque 
christianum nomen praedicatum fuerit, ilia subsi- 
stere non cessabunt immutilata“ (ep. 86). — Similiter Gle- 
im*ns VI unionis gratia ex patriarcha armenorum inter alia haec 
quaerit: ,Si credidisti, tenuisti vel credere ac tenere paralus es cum 
armenis tibi subjectis, quod omnes roman i pontifices, qui 
b. I etro succedenles canonice intraverunt et canonice intra* 

. 'P s * b. Petro romano pontitici successerint et succcdent 
in eadem pleniludine, jurisdiclione potestatis, quam ipse b. Petrus 
accepit a Domino Jesu Christo super totum et universum corpus 
ecc estae mditanlis .. .* Atlende maxime ad dislinctionem „romani 
p* i i cts, qui intraverunt et canonice intrabunt ,“ vel ad similem 

mi io e [ 1 .. wos sumus , et alios qui erunt in posteriorly 

identideinrcdu") US qU ° ad S1 " 8ula quacdam incisa ibi dislincla 


de re eadtm quibus Pclrus Antiochiac sed 

dure VCrbi l P° l H erunl: 

fii\ue cum tide sedis isiin- .* , >anc U| bcm, lidem cathoUc&m id 
rr ... . lsllus uiitiochenae etc 

I rr i lamen el verba B o n if alii Vm 

\' U praeniittuntur. Sarmll . " q ae in cor P ore 

imuerscrutabilis divinn* nrovi.W;. , Sa ,! lc 1 la l i roma nae ecclesiae. q 

»acoinmulahili Druetum 1! ® allllud ? universis dispositi 

nere voluit magistratum reirimin; SUS el « f°^ us or bis praecipuum 
Homs.* Ua jam ad argument curis sollicilainur 

*l Ufte « documentis positive ;’!} Vldcnlur erftcaciora perveni) 
I (.f. Straub »». m uu - , um rom * ponlifleum dcsumui 
menta esse deflnitam; id c ! H f n ? 5l . rem P er haec duo d 

1 d certe mnuum esse videlur. EU 
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Tertium dcnique documentum adferunt ex definitione cone, 
florentini declarantis: *Definimus sanctam et aposlolicam sedem 
et romanum ponlificem in universum orbem tenere primalum, et 
ipsum ponlificem romanum successorem esse b. Petri 
principis apostolorum et verum Christi vicarium toti- 
usque ecclesiae caput et omnium chrislianorum palrem ac doctorem 
existere; et ipsi in b. Petro pascendi, regendi ac gubernandi univer- 
salem ecclesiam a D. N. J. Christo plenam poteslatem traditam 
esse k . Inde haec deducunl: quod infailibili ecclesiae definitione 
omnibus Christi fidelibus proponitur credendum, illud immutabi- 
liter verum sit oportet. Sed fac primalum posse transferri aliam 
in sedem, ilia definitio mutatione jam egebit et ut jacel vera 
non erit. 

Conclusio. — Ultimae rationes allatae, si quid valent, 
rem videntur ut definitam evincere; ast liinc praecise infir- 
mitas quaedam major apparere videtur, maxime ex facto, 
quod accidit in concilio vaticano. Hoc concilium fere 
iisdem verbis repetiit verba seu definitionem concilii floren¬ 
tini dicens: „Si quis dixerit, non esse ex ipsius Christi 
Domini institutione seu jure divino, ut beatus Petrus in 
primatu super universam ecclesiam habeat perpetuos suc- 
cessores; aut romanum pontificem non esse beati 
Petri in eodem primatu successorem: A. S.“ Niliilo- 
minus, ut ex actis hujus concilii clarissime intellegitur, 
patres congregati „relictis quaestionibus et hypothesibus 
in schola plus rninusve libere agitatis, quoad perpetuitatem 
urbis Romae et conjunctionem primatus cum sede 
roman a, noluerunt hie et nunc configere opinionem, 
qua factum Petri in urbe sedem figentis humanum tantum 
diceretur“ (Coll. L. VII 293; 364 sq). Ergo si ipsi hoc 
noluerunt, id in eorundeni verbis necessario expressum in¬ 
venire non debemus; id quod deinde etiam de cone. llo- 
rentino valet. 1 ) 


etiam hie id, quod principaliter inlendilur, est sedes Petri primatialis, 
(june de facto tunc Romae inveniebatur ibique etiam in futuruin in- 
venienda erit—tacita utique condilione: nisi aliter legitime provisuin erit. 
1‘nieterca esset etiam probandum, illns enuntialiones ex cathedra 

factas esse. 

') Cf. 11 oil week dcr a post. Stuhl und Itoin p. 130; 162 sqq. 
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Et revera — id quod inservit contra ultimum idque gravis- 
simum documentum — concilium aliquid etiam defmire pesse vi- 
delur, quod ex facto contingente vel ab institutione ipsius ecclesiae 
pendeat, ideoque non necessario semper verum sit, sed urgeatur 
ex praesuppositione quadam facta. Cur enim sub simili formula 
defmire non posset v. g. „Pium X esse summum ponlificem Petri* 
que successorein* ? Ita de facto cone, tridentinum per modum de* 
finitionis statuit: „Si quis negaverit, omnes et singulos Ghristi 
fideles utriusque sexus.. . teneri singulis annis saltern in paschate 
ad communicandum juxta praeceptum sanctae matris ecclesiae: 
A. S.“) 

Res igitur hucusque de fide definita certe non est, 
saltern non eo sensu, quo ipse papatalem translationem 
instituere non posset. Poterit autem forte dici veritas theo- 
logica, quae ex modo, quo ipsum dogma de primatu ro- 
rnanorum pontificum in documents ecclesiasticis enuntia- 
tum est, utcunque deducitur. Cf. Franzelin de eccl. 2 205. 

Neque quidquam obstat contra hanc conclusionem, quod pon* 

tifiees tam diu Avenione residebant. Habitabant quidem ibi; 

propria vero eorundem ecclesia semper manebat ecclesia 

roman a, titulusque eorum proprius semper erat romanus epi- 
scopus. 


let a quaestio est de fonte, unde haec connexio 
pnmatus cum sede romana orta sit: num nimirum sit ex 
jure seu dispositione hum ana Petri (primatiali vel apo- 
stolica), «» ex altiore ordinatione divina. 

npvi,?fV er0 ^ aeC ^ Uaest ‘° a niodo dependet, quo con- 
distimrn C * a k so ^ ula au ^ non ita necessaria, debemus 
est «.h« re i 1 COnnex, ° P r,ma tus cum sede romana non 

n.m plidil ne ? ue requlrlt nisi hrima- 

s ,.,l ul ■ >os ! lone,n i qni dein certe non ut apostolus, 

^ COnsid ^ i -™ venit. - Quodsi 

manam c t primatu in ' n ^ S al)soluta inter sedem ro- 

quaestio de tontc seu neqUe Pf0 hoC CaSU 

difficultatom patitur • 1 UJ u s 1 n s e P a r a h i 1 i t a t i s 

de jure erit divT^ eW * m ^ rorsUs ev ‘dens, quod haec 

factum 'elecUonis ^" se< I ue “ te - «>" se - 
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a) Ratio prompta est. Si enitn s. Petrus, primus papa, ex 
humana tantum, vel primatiali, determinatione Romae sedem pri¬ 
matus fixerit, successores ejusdem eadem, qua ipse, auclorilate ejus 
determinationem solvere et immiUare possunt, et de immutabilitate 
absoluta actum est. Ergo immutabilis conjunctio dispositionem sibi 
vindicat plus quam humanam, divinam. 

b) Haec divinae voluntatis manifestatio porro duplici via fieri 
potuit: «) Petrus ab initio quidem propria sua determinatione seu 
deliberatione sedem romanam sibi eligere ibique cathedram figere 
poterat; hac vero deliberatione semel peracla, Deus eandem ratam 
habere potuit et in perpetuum firmare. Ita immutabilis ista con¬ 
junctio ex jure divino esset, sed consequente demum deter¬ 
minationem ipsius Petri. — p) Potuit vero Deus etiam ante- 
cedenter ad omne consilium Petri ejusque resolutionem eidem vo- 
luntalem suam communicare, ut Romam adiret ibique sedem pri¬ 
matus in aevum slabiliret. Sic conjunctio ilia perpetua esset ex 
jure divino antecedente omne in humanam determina¬ 
tion em. — Saltern priorem modutn divinae determinationis con- 
cedere debebis, quamprimum lenueris primatum omnino incom- 
inulabiliter sedi romanae adhaerere. 

c) Sunt autem, qui probabilem ycI et probabiliorem censent 
alterum modum sive determinationem antecedcntem; pro qua sen- 
tenlia duas maxime adferunt rationes. 

Prior desumitur ex verbis cone, vaticani: „Quicunque in hac 
cathedra [romana] Petro succedit, is secundum Chrisli ipsius 
instilutionem primatum Petri in universam ecclesiam oblinet. 11 
— Vix autem hac ratione quaestio peremptoric dirimitur, cum, quae 
dicuntur de „Christi ipsius institution e“, turn de antecedente turn 
de consequent inslitutione intellegi possint et concilium data opera 
omnem in hac quaestionc definitionem caverit. 

Altera ratio probabile non existimat, Deum, qui in bonum 
eedesiae jam ipsum imperium romanum disposuerit, rem tanti 
inomenti voluntati permisisse humanae. Sed et liaec ratio tarn 
fortis esse non videtur; eteninx queniadmodum Deus in praeparando 
imperio romano Yoluntatibus humanis ulebatur, ita etiam in eligenda 
deinceps hac urbe pro sede primatiali similiter procedere poterat. 

Ceteroquin cf. Straub n. 574 sgq. 

3. Quodsi vel id supposueris, hanc immutabilem primatus cum 
sede romana conjunctionem ad res definitas vel saltern definibiles, 
ad lidei dogmata pertinere: ergo ut revelata ipsis apostolis divinitus 
tradi et ab iisdem praedicari debuit. Id quod in se nullas praebet 
difiicultates 1 ) et reapse implicite saltern iisdem documents tradilur, 


') Cf. Straub o. r. J n. < r >S5 stj. 
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quibus haec inseparahililas primalus ex jure divino esse praedicatur. 
Expressius etiam id in canone regum aethiopico (c. 4) pro- 
dilur, secundum quern princeps patriarcliarum el praeposilus is esl, 
qui lenel sedem Petri Romae, ut aposloli mandaverunl, el 
post eum is esl, qui tenel Alexandriam magnam, quae est sedes 
Marci, el lerlius is esl, qui lenet Ephesum, quae est sedes Joannis 
theologi elc. Cf. Passauer Manat sschr. (1898) 452. 

Nullalenus vero nos movere debel exceptio, quod et Roma 
dcstrui vel everli possit. Neque enim ecclesia romana cum 
urbe Roma malerialiler considerata confundi debet neque nos 
dicimus primatum adnexum esse urbi Romae, scd ecclesiae 
romanae. Urbe sic destrucla ecclesia romana el titulus episcopi 
roinani persistere poleril, qui successoribus Pelri ulterius adhaere- 
bit. Ecclesiam vero romanam non perire, ex isla supposilione 

eodem gradu cerium est, quo constat primalum percnnem nun- 
quam inlerire posse. 


" -pwuittiua 11 aiiOiXil ttl l U.X • 

l. De ipso modo collationis. — Licet romanus pout 
prirnas est jure divino, tamen modus, quo fit prir 
\ aiius per se et re in abstracto considerata excogi 
po est. Sic per se possibile est, ut primatus ab uno 
lano pontifice per modum hacreditatis ad successo 
ansnnttatur, vel ut prius morluo pontifice ad eccles 
ec! a et per banc successoribus comniunicetur. Est 

ner n er ^ Us mo( ^ us i quod singuli successores immed 
L^nnTV" ® ua '^imitate constiluanlur. In genere ig 
Ze ±T , " ,itUS lradi P° lesl mediate aut im 
potest nuin concreto inspecta nullatenus dubi 

c-sodbus P iT c r teslas sinKu,is pe,,i 

Hoc tenendum , P U ' nslum conferatur. 
pleniludincm polest»tia .^1^* ad,ersari °s. qui liac veritale nc 
»• «• ticrson. 'k'c,."? POritificis Wediuntur, inter, 

Postea jansenistao, pistorienses ° u f ‘ n » F e b r o n i 

a«n alio ipsorum theorema'e c„ ^ 0,,aere t baec doclrina ec 
mcdiale penes ipsain «ocieTi»Pm Pre . m ‘? ni P°l<*tatein nimiium 
pontittci tradens ad ^K^J**?* ^sidere, quae 

dc fide. __ n,e "" a est Uieologice ccrla, i m0 vix 


‘) Cf. Van Laak / 4 
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1. Argumentum ex Scriptura. — a) Inprimis verba 
perpendas Redemptoris, quibus ad potestatem, quam ipse 
a Patre acceperat ( Mt 28, 18 sq), provocans asserit, se eo- 
dem modo ministros suos et sacros magistratus esse mis- 
surum, quo ipse prius a Patre missus fuerit: „sicut misit 
me, inquiens, Pater, et ego mitto vos“ (Jo 20, 21). Atqui 
haee missio Christi evidenter erat facta immediate a Deo, 
quin ecclesia ullo modo intercesserit. Ergo eodem modo 
saltern Petrus, ejus vicarius, et consequenter ii, qui loco 
ejus in ecclesia praesunt, potestatem suam immediate a 
Deo habeant oportet. 

Dicimus: saltern Petrus. Quemadmodum nimirum Christus 
semel missus a Patre, dein ratione liujus missionis ipse quoque 
multa ordinare poterat, id similiter transferri potest etiam ad eum, 
quern ut vicarium suum reliquit in terra. Pro ipso vicario vero 
omnis ejusmodi mediatio prorsus excludilur. 

b) Idem evidens est ex verbis, quibus Christus prima- 

tum Petro de facto contulit vel promisit. Ipsi enim soli 
immediate et directe verba Christi hunt: „Tu es Petrus et 
super hanc petram aedificabo ecclesiam meant; t i b i dabo 
claves regni coelorum; (tu) confirma fratres tuos; (tu) 
pa see agnos meos“. Ilisce verbis Petrus, primatu jam- 
jam donandus, constanter etiam opponitur et integro po- 
pulo christiano ( super eum aedificando) et iis, qui jam su- 
periores et ipsi in ecclesia ordinati sunt (apostolis), qui et 
ipsi a Petro confirmandi et pascendi declarantur. Quare 
Petrus certe neque mediante ecclesia ipsa neque median- 
tibus selectis magistratibus, sed directe ipse solus potes- 
tatem primatialem a Christo accepit. 

. c) Quodsi res ita se habet cum b. Petro, eodem modo 
se habebit cum successoribus ejus. IIos enim omnes in 
uno Petro Christus alloquitur; hi omnes sicut ipse Petrus 
ratione potestatis a Christo ipso defluentis constituuntur 
fundamentum; quod demum bene constitutum ecclesiam 
usq^ie contineat contra impetus inferni. Ratio .vero prior 
esse debet ratiocinato; ergo certe ab ecclesia confortanda 
fundamentum i. e. omnis successor Petri vigorem suum 
i. e. potestatem habere nequit. 
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Praeterea modus, quo societas aiiqua instituta est, me- 
rito praesumitur in eadeni societate perdurare, donee im- 
mutatio facta probabitur; ecclesia autem non poterit un- 
quam probare potestatem prius Petro soli in oppositione 
ad ipsam collatam ad se tanquam ad subjectum immedia- 
tum delapsam esse. 

Manifesto igitur quoad sacram ecclesiae societatem excluditur 

hypothesis ilia paucorum scholasticorum per se possibilis, ex qua 

auclorilas in societate civili primitus inventa sit in integro populo; 

qui earn deinde delerminatis subjectis contulerit. Neque talis modus 

supremam potestatem in societate acquirendi necessario cum ipsa 

natura societatis cohaeret; sunt enitn societates turn naturales 

(familia) turn liberae instilutionis (exercitus), in quibus modus iste 

certo cerlius non obtinct. — Neque ipsi illi auctores, qui principi- 

bus in societate civili mediatam tantum potestatem attribuunl, ea 

sola ducuntur ralione, quasi res ex natura rei ita fieri debuisset, 

«ed quia insuper existimant, Deum ejusdem societatis auctorem 

nullum ab initio determinatum subjectum designasse. Hoc autem 

quoad rem noslram eerie non obtinet, in qua Petro ipsi per Christum 

haec potestas confertur eique successores necessario subsliluendi 
praescribuntur. 


xciptunt eliam, quod Petro primatus faclus sit propter 
ecc esiam; atqui — ita subsumunt — propter quod unumquod- 
que a e, magis et illud. Ergo idem primatus magis et ideo prius 
e e esse m ipsa ecclesia quam in Petro. — Reap.: De quanam 
causa j e i u axioma proxime valet? De causalitatc causae for- 

111 11 ci | a m , . i cum agilur de causa for- 

auando GSia n SSe ! causa f°rmalis hujus potestalis, cc. 

sive Drius elt * ^ sa f ina ^ su ^- dein illud propter quod magis 
ecclesia subicrin" ‘? le . nl,one cc ‘ P rius jn execulione ng. Est enim 
utilitatis non ii ** ,* U US P°testatis unicum et immediatum r atione 

T' no , n lla e,lam mWoms. 

quid alicuUuycc P lo"radi < !ur' S ut" 8U | aS ** -Q"id- 

Primatus PcJ ,rad”u r . I ' T ParS '°" US ' da <« ‘«U. Atqui 
primatus toti ecclesiae train l ° ,lus ecclesiae. Ergo 
tribuitur, loti datur- statim "Pondeos; Quidquid parti 

s ‘eois up. Ha „t ^ sub iecto inl.ae- 

donum istud inbaercat v./ ? r *'*’ CU1 medi a'e saltern 
diatum utilitatis „ v e 1 l ' am sil subjectum imme- 
2. Sens i« „ ti ' '_*", , ' aak de I * p. 16 *q. 

qui liac de re in j Ds . . . e-s co “firmatur ex sensu, 

• P sa ecclesia, teste fide dignissin.a, sem- 
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per vigebat. Ita Optatus: „Petrus, inquit, claves regni 
coeloruni communicandas ceteris solus accepit* (de schism, 
domitist. VII 3); Gregorius vero nyss.: .Christus per 
Petrum episcopis dedit clavem coelestium honorum" (de 
castig.) ; et clarissime Leo M.: „Nunquam nisi per 
Petrum dedit (Dominus), quidquid aliis non negavit" 
(serin. 4. c. 2). Et in genere ipse Richerius, principalis 
hac in re adversarius, in retractatione doctrinae suae de 
sanctis patribus profitetur: „asserunt, Christum claves ju- 
risdictionis ecclesiasticae primo, immediate et essential iter, 
non per accidens, Petro dedisse, deinde per Petrum prae- 
latis contulisse". — Ilanc rem autem ad successores Petri 
merito transferri patres insinuant eo ipso, quod verba Do¬ 
mini primatum enuntiantia directe etiam ad romanos pon- 
tifiees referunt. Cf. Straub o. c. I n. 594. 

b) Doctrina nobis contraria etiam expressius per con- 
gregationes romanas condemnata est; ita Richerius 

a. 1613, 1622, 1709; ita post ipsum haec propositio Ques- 
nelli: „Eeclesia auctoritatem excommunicandi habet, ut 
earn exerceat per primos pastores de consensu saltern 
praesumpto totius corporis" (D. 1440). 

In bulla quoque Pii VI Auctorem fidei a. 1794 edita 
directe eadem doctrina reprobata est duabus enuntiationi- 
bus. „Propositio, inquit, quae statuit, potestatem a Deo 
datam ecclesiae, ut communicaretur pastoribus, qui sunt 
ejus ministri pro salute animarum, sic intellect a, ut 
a communitate fi deli uni in pastores derivetur 
ecclesiastici ministerii ac regiminis potestas: haere- 
tica". „Insuper quae statuit, romanuni pontificem esse ca¬ 
put mi n is ter ia I e, si c ex p 1 i cat a, u t rom an us pon- 
tifex non a Christo in persona Petri, sed ab eecle- 
sia potestatem ministerii accipiat, qua velut Petri 
successor, verus Christi vicarius ac totius ecclesiae caput 
pollet in universam ecclesiam: haeretica". 

Rera deflnivit cone. Vatican urn dicens: „priinatum 
jurisdictionis in universam ecclesiam immediate et directe 

b. Petro apostolo promissum atque collatum a Christo Do- 
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niino fuisse 6 ; id quod ad romanum quoque episcopum ex- 
tendit verbis: „ipsi in h. Petro pascendi plenarn potestateni 

traditam esse“ (const, de eccl. c. 1 coll. 3). 

c) Neque quidquam obici polerit ex quibusdam diclis patrum, 
quae eerie in sensu adversariorum non necessario inlellegi debenl. 
Ila cum Tertullianus horlatur: ,Memento, claves Dominum 
Petro et per hunc ecclesiae reliquisse u (Scorpiace 10), vel 
quando Augustinus in Jo tr. 50, 12 asserit: „Quando (Petrus) 
claves accepit, ecclesiam significavit.* 

Resp.: Omnia haec vel similia etiain in senlenlia vera expli- 
canlur. Gum enim Petrus, quatenus caput est ecclesiae eamque ut 
caput vi muneris repraesentat, potestatem supremam in hac eccle- 
sia acceperit, palet in ipso et per ipsum ecclesiam quoque eandem 
potestatem accepisse: de ordine vero collationis in neulro texlu 
quidquam accuratius dicitur, nisi forte Tertullianus thesim nostram 
expressis verbis contirmaverit. — Altendas etiani, palres ejusmodi 
dicta in suis contra monlanislas vel donatislas controversiis pro- 
tulisse, qui defendebant, Petrum pro se tanlum potestatem clavium 
a Christo recepisse ejusque potestatem cum ipso exspirasse. Contra 
hos patres merito urgent Petrum ut caput ecclesiae in ejusque 
ulilitalem primatum recepisse, vel ecclesiam ad perpeluum usum 


r - ... , wiu ui. tail L a it K ut c 

I 4 p. IS $qq. 

II. I aria corollaria .— 1. Novo sic arguinento illust 
tui, non esse elec lor um, papae ab ipsis designato 
cram potestatem confer re; neque enim ipsi hanc ] 
testatem habent ullo niodo. — Multo minus dici pote 
papain nouter electuni potestatem accipere per ips 
praedecessoreni suuni; hie enim communiter jam dud 

transit UUS ^ CUm e ^ ec ^ one facta primatus ad alter 

matu rcsienin 6 Vi V ' VUs P°. nl 'fex successorem sibi eligere vel 
tnalwerte«* rU,n * i^ SUbsliluere Pote.1? - Hac in rc 
neque .amen vel sm h!" ^ elecUo succe ssoris per pontificem fi 

«*» C s "T sori Cum » 

stabitis in eeelesia sil nnn | P ae con ferendae certe uniformi 

immediate per Christum consUtut q nf ll Pr ° babile , Slt hunc ponlifi 

qunlem casu primatum . - ” ,Um non : decessor ne in 

designaverit. 1 ) wesson conferet, ubi ipse eundem v 


r 


) Cf. Uolfte rtis r.- *■ , * 

Straub a. r. I n . 596 sq^p* l^.^bfolger d,tr 

q ' Pal mie n p. 352 sq. 


ch die Pdpste; 
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2 Gum iis, quae moclo exposuimus, cohaeret, quod 
deni ort uo papa, tempore quo sedes remana vacat, suprema 
et plena potestas actu in ecclesia non invenitur. Loco 
supremae ipsius potestatis adsunt leges, quae inde prius 
emanarunt (effective), adest jus et officium, ut ii, ad quos 
pertinet, convenienti modo personam designent, cui deinde 
Christus plenitudinem potestatis restauret (exigitive). 

Gonfertur vero potestas primatus ei, qui eligitur et 
consentit, statim a consensu, quamvis nondum conse- 
cratus sit; id quod expressis verbis declaravit Nicolaus II 

in synodo romana a. 1050. 

3. Confertur autem omnibus et singulis sic electis ea- 
dera plane potestas uni versa, primatus propria, quae 
sedi non conveniat nisi in quantum prius in ipso sedente 
invenitur; neque enim cathedra Petri quidquam habet nisi 

quod Petrus prius accepit. 

a) Ideo distinctio ilia illegitinia est, quam nonnulh 
adversarii infallibilitatis romani pontificis (richeriani, jan- 
seniani, gallicani, febroniani) excogitaverunt intei juia et 
privilegia sedentium singulorum et jura et privilege 
sedis qua talis, quatenus nimirum haec privilegia in 
singulis quidem deficere possint, non ita in sede qua tab, 
cum quod in uno romano pontifice defuerit, in succe>soie 

restauretur. 

Doctrina nostra eliam aliunde plane nianifesla esl. °) $ 

enim primalus, qualis in Petro primitus per C ins urn ins i 
lulus esl, perpetuus in ecclesia. Ast perpetuus non est, nisi i em 
in singulis Petri successoribus inest et lotus et immutatus in sin 
gulis pro quovis tempore succedentibus invenitur. er a .'f* 5 
insuper, quibus Petro olim in suprema poteslate munus e o 
ecclesiam sustentandi et continendi conferebalur, »unc e run 
solum in se respiciunt, sed eliam in quantum perpe* 
munimentum contra portas inferni sit oportel, nimirum 1 
turn in singulis suis successoribus munere suo ungi P er ®' 
ad linem. Quare si idem munus in singu is, ta em e 
universa in omnibus et singulis inveniatur necesse es , 

idoneum subjectum ad tale munus eonstituanlur. r nn iibus 

Vi Hue deinde referas modum ilium legend,, in fondbus 

ecclesiasticae traditionis omnes cl singuli romani p 
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quam ipse Petrus vel tanquam una eademque persona moralis 
cum ipso Petro exhibentur. „Petrus per Leonem loculus est 4 , 
ajunl patres concilii chalcedonensis; „per Agathonem Petrus loque- 
batur,“ patres concilii VI. ,In omnibus liortamur te, ita scribit 
Petrus Ghrysologus ad Eutychen, ut his, quae a beatissimo 
papa romanae civitatis scripta sunt, obedienter attendas, quoniam 
b. Petrus, qui in propria sede et vivit et praesidet, prae- 
stat quaerentibus fidei veritatem. 4 Si igitur unusquisque ex succes- 
soribus est ipse Petrus, unusquisque eadem potestate qua Petrus 

munitus est. — Alia hujusmodi dicta multa recensita invenies apud 
Straub n. GOO. 


D ) yuamquam aistinctionem inter sedem et sedentem 
reicimus sensu modo exposito, non tmnen negamus eandem 
djstinctionem etiam in bono sensu intellegi posse. Sedes 
per se thronum seu cathedram episcopalem significat et, 
quia thronus signum est auctoritatis, ad hanc ipsam auc- 
tontatem denotandam secundum analogiam habitudinis fa¬ 
cile transfertur. Cum autem sedem jam sumpseris pro 
ipsa sacra romani pontificis auctoritate, discrimen 
non unum statim apparet inter ipsam et eum, qui hac auc¬ 
toritate exornatus est i. e. sedentem. 

po»e «?»?«5 $ edens seu r °manus pontifex ul omnis homo moritur; 

necessar^PY' 5611 r 68 ? emper manel in ecclesia, si non actu, tamen 

* elTeclibus seu le S ibus > ul diximus. 
eidem adnexa poleslatem s »8nificat et munus et jura 

immulabiles babel - ab^mkl “r * proprielales Perennes et 

qui possident ea.n '^ ^7^ b ° na siv e mala eorum, 

esse possum minime sancti P p dens est ’ Sedefltes m ea homines 
eliam patriarchalihn* * “oc in sensu Leo M. de sedibus 

ejus, quam per s. Marcum^ 10011 ? 1 '^ 11 alexandrinae sedi 

pereat dignitatis nee Dios™* 118 * ' Slam b ‘ Pelri disci P ulu m meruit, 

ente, splendor tantaeecclesiap^JT 1 ^ 1 ? SUaC P erlinacia corru * 

enim sunt sedes, aliud nr a nebr,s obsc uretur alienis .. Aliud 
esl inlegritas sua“ (ev ad ^ CS1 en,C:> » el magnus unicuique honor 
otUioch. episc. ep. ug q. °. ‘ Um ;> )i similiter ad Maximum 
praesulutn, ju ra tamen nlrrf' ( lVersa n °nnumquam sunt merita 
aemuli perturbationem aliquamT 0 ? 1 Sed ‘ um ; quibus elsi possint 

minuere dig Qilalem/ quam f ortass.s mferre, non tamen possunt 
'O Addas cl hop • 

.rmtabUiter adfixa est, ***** romanae ecclesiae im- 

eleclionem adscisci possint. * * a Undi que secundum libe- 
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b) Si demuin sedem inlellcxeris universitatem seden* 
tium, novum discrimen apparet, cum universitatem omnium a 
singulis difTerre oporteat distinctione etiam reali, quamvis in- 

adaequata. 1 ) 

l ) Ouae requiruntur ad subjectum primatus aptunt, quod susci- 
niat primatum, nosce ex jure canonico; cl. v. g. Wernz jus. decret. 
IP n. 580 /Straub n. 589 rum not a. 
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Pars II. 

De ecclesia in se constituta. 


Mucusque de constitutione ecclesiae egimus i. e. de 
modo, quo ejus forma regiminis ordinata est ita, ut uni 
sint subditi, alii praepositi secundum determinatum ordi- 
nem cpiscoporum et supremi pontificis. Nunc de ratione 
singulorum propria accuratius agendum est, de ratione ni- 
mirum potestatis ecclesiasticae ex una parte, ex altera de 
ratione membri ecclesiae. Ita disputatio habebitur de ec¬ 
clesia in se constituta seu de causis ecclesiae constitutivis. 

Ut ejusniodi causae constitutivae rerum communiter 
distinguuntur causa formal is et material is. Quoad 
ecclcsiam causam formalem non immerito intellegemus 
pot est a tern et auctoritatem hierarch i cam (cf . p. 28), 
de materiali causa ecclesiae agemus disputantes de 

ejusdem membris. Adjungitur in fine consideratio de 
fine ecclesiae. 


Scctio I. 

De potestate hierarchlca. 

Audi\imus jam supra (p. 85 sqq), apostolos per ipsum 
Donunum triplex accepisse munus hierarchicum. IIoc ra- 
necet-sitatis (p yi sqq) in ecclesia Ghristi perpetuam 
u ces tonem imenire debebat; quare triplex istud munus 

i el,,S 7 OS tra,,sWl <P- 80 quemadmodunt et epi- 

f? m,l ; s munus com potestate 

com entente exereebant (\b). 
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I. Est autem triplex potestas sacrorum antistitum in 
eo, ut per sacros ritus homines sanctificent seu Deo 
creatori suo conseerent, eosque per sac ram doctrinam 
ad viam salutis arripiendam instruant in eaque diri- 
gant, et per leges in via retinenda co a relent. Quem- 
admodum igitur Christus et rex et sacerdos et propheta 
constitutus erat, ita et ii, qui pro ipso legatione funguntur, 
dignitate et potestate gubernativa, sacerdotali, prophetica 
praediti sunt. Cum vero potestas sacerdotal is per sacra- 
mentum ordinis tribuatur, haec potestas ordinis vocatur, 
duae aliae potestates etiam una voce comprehenduntur 
jurisdictionis, ita ut integra auctoritas et potestas hier¬ 
archica exhibeatur distinctione quoque bipartita inter po- 

lestatem ordinis et jurisdictionis. 

Quoad lianc divisionein nota: 

a) A potestate jurisdictionis potestas ordinis a d a e- 
quate distinguitur, id quod merito ex earundem proprio ob- 
jecto dijudicabis. Prions enim poleslatis esl, subditos eorum- 
que actus in ordine ad salutem aeternam consequendam dirigere; 
ordinis vero poleslatis est, cultum divinum (in sacrificio) et 
sacramenla administrare, in quibus boinines Deo consecrentur 
et sanctificentur. Haec duo vero: actus ab ipsis hominibus exer- 
cendi et sanctificatio ex opere operato recipienda adaequate 
distinguunlur. Unde et potestates hierarchicae, quae in his suum 
proprium objeclum inveniunt, adaequate dislinguanlur oportet. — 
Supponit quidem el ordinis potestas quoad eflectum sibi proprium 
a:tus, quibus homo se disponat (fidem, attritionem, confessionem v. 
g. in sacramento pocnilentiae), in ipso tamen exercitio valide pro- 
cedit ex opere operato et ita non dirigitur virlute sibi propria 
ad actus ipsius hominis dirigendos, sed ad graliam seu sanctifi- 
calionem infundendam. Neque potestas ordinis ex propria vi tendit 
ad inslruendos fkleles de ejusmodi actibus necessariis; id quod est 
potestatis magislcrii et corum quoque esse potest, qui nullam ha- 
bean t ordinis potestatem. 

Sunt et alia discrimina inter utramque poteslatem. — Cum 
enim potestas sancti ficationis alligata sit certis quibusdam 
ritibus, quibus, ut diximus, ex opere operato nomine et virlute 
ipsius Christi sanctificatio hominibus conferalur, facile intellegitur 
ejusmodi ritus per ipsum Christum scmel pro semper determinates 
et voluntati creatae simpliciter subtractos esse; quare et ipsa haec 
potestas in certis suis gradihus per similem ritum sac ram en- 
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lalem confertur. Potestas vero jurisdiction is actus sub- 
ditorum dirigendos respicit; hi autem valde variabiles sunt; quare 
et potestas, quae circa eosdem versalur, certain fiexibilitatem et 
accommodationem ad singulos casus sibi vindicat. Unde haec, quam- 
▼is a Christo et ipsa derivetur, magna ex parte secundum arbitrium 
et propriam prudentiam subjecti exercenda est; idcirco ipsa quoad 
collationem et exercitium voluntati superioris coinmen- 
datur. — Et sichaeduae potestates diflerunt ratione originis, 
cum potestas jurisdiction is conferatur voluntate superioris 
(qui respectu summi pontificis Cbristus est), potestas vero ordinis 
tribuatur vi rilus sacramentalis, cui plane alligata apparet. 

P) Inde intellexeris, cur duae istae potestates differant etiam 
ratione du rat ion is. Potestas enim ordinis, quae Sacramento 
et characteri adnexa est, cum charactere permanet i. e. saltern pro 
hac vita indelebilis est. Potestas jurisdiction^ ad nutum supe¬ 
rioris revocabilis est. 

i) His cohaeret tertium discrimen ratione a m p 1 i t u d i n i s 5 
potestas nimirum ordinis (v. g. presbyteratus) per ritum sacra- 
menlalem determinata in omnibus eodem ordine et charactere sa¬ 
cramental) insignitis prorsus a equal is est; potestas vero juris- 
dictionis variari potest ex voluntate superioris (excepta utique 
ea potestate, quae suprema in ecclesia et per Christum semel pro 
semper determinata est). Inde quoque fit, ut potestas ordinis (qua 
talis) quoad valorem actus ab ecclesiastico superiore independens 
ejusque exercitium per se cum valore conjunctum sit; juris- 
dictio vero in usu quoque et exercitio suo quoad valorem a nutu 

superioris depen deal ila, ut contra hunc exercila careat juri- 
dica eflicacia. 


o; uistinguuntur igitur adaequate potestas ordinis et potestas 
jurisdictionis; intra ipsum porro ambitum jurisdiction^ 

p o t e s t a s do c e n d i seu m a g i s l e r i i objectum quidem et finem 

p ane pecuharem sibi servat; tamquam objectum enim habet di- 
vinas ipsas doctrinas divinasque leges immutabiles, 
quas ipsa ecc esia mutare non potest, sed simpliciter accipil el pro- 
P" i agnoscendas, finem vero prosequitur eum, ut intellectus 

sacnnT’ 8 C0gmll0ncm veri Perficiatur. Distinguitur sic 

C u llls : !nag!s ' er,um a l'te a r e 1 iqu a pot est a t e j u r i s d i c t i o n is, 
quas et dto nn° Pri | l UrlU * e ^^dam observantias statue re, 
poterit et " C ^ ^ 

gdur. Ureviler: nrior Volunlalem d ‘ r, ‘ 

*»“» praecepla* dal circa agendacirca creden d 
lore, a lias duas polestales adaequale discrete cl Iri- 
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plicem integrae potestatis hierarchicae divisionem coordinalam re- 
tinere malunt: potestatis ordinis, magisterii, regiminis. 

Majore vero jure standum est in divisione per se 
bipartita, ea enim condicione potestas magisterii disjungitur, ut 
tamen sub generaliore et propria ratione jurisdictionis, eo nimirum 
quod praecepla imponit, cum potestate gubernativa affini plane con- 
veniat. Gum nempe potestatis jurisdictionis sit, per imperium pro- 
prie dictum subditos eorumque actus dirigere, ad earn etiam potestas 
ilia referri debet, cujus est non solum veritates admittendas ut- 
cunque proponere, sed ad eas admittendas etiam strict a lege 
adstringere. Talis autem est magislerium quoque ecclesiae, ad 
quod verba Christi pertinent: „praedicate evangelium omni crea- 
turae; qui crediderit et baptizatus fuerit, salvus erit; qui vero non 
crediderit, condemnabitur" (Me 16, 16). — Similiter Christus ex 
ipsa potestate ligandi et solvendi (i. e. jurisdictionis) apud Mt 18, 
17 sqq obligationem deducit ecclesiam „audiendi‘: „si ecclesiam 
non audierit, sit tibi sicut ethnicus et puhlicanus*. Ecclesia vero 
audienda est non solum in rebus externae disciplinae, sed maxime 
et praeprimis in rebus fidei et magisterii. Unde et ipsa ecclesia 
non solum ea, quae credenda sunt, proponit, sed actum ipsius fidei 
stricto praecepto imperat; in qua re multa extant exempla inde a 
temporibus Hormisdae papae (Denz. 171) usque ad nostra tempora, 
quibus Pius papa X jusjurandum contra modemislarum doctrinas 
omnibus fere clericis imponebat. Cf. bac de re Straub n. 642sqq; 
De San p. 233 sq .') 

c) Maneamus igitur in distinctione theologis longe communiore 
per se bipartita, qua universa potestas ecclesiae immediate et pro- 
xime dispescitur in poteslatem ordinis el jurisdictionis; de qua 
conferas s. Thom am S. th. 2, 2 q. 39 a. 3. — Nihil vero obstat, 
ne potestas ipsa jurisdictionis ulterius subdividatur in potesta- 
tem regendi et docendi. 

II. De potestate ordinis accuratius nobis hie non est 
agendum, cum hac de re theologi agant in tractatu de 
sacramento ordinis; de potestate jurisdictionis nonnullae 
saltern quaestiones nobis exponendae sunt, aliis remissis 
ad canonistas. Et prius quidem succinctius de potestate 
regendi, postea uberius de potestate agemus docendi. 

’) Patet nos hie agere de ea potestate docendi, qua ecclesia valet 
in subditos; ceteroquin ecclesiae competit etiam jus et potestas veri¬ 
tates saluliferas universo generi humano praedicandi, etiam iis qui 
eidem nondum submiltuntur (Mt 28,19; Me 16, !()• Sub hoc respectu 
potestas docendi ecclesiae largius patet quam jurisdictio magisterii. Cf. 
de hac re Straub n. 663 aqq ; d’Herbigny o. c. I n. 126 nota 2. 

Dorseli. De ecclesia. 16 
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Caput I. 

De potestate ecclesiae gubernativa. 


Articulus I. 

De potestate regendi in universum. 


Triplex functio in hae potestate discerni facile potest; 
primo voluntatem propriam subditis imponere potest per 
leges, et ex hac parte le gif era vocatur; deinde de sensu 
et observation harum legum judicare et invigilare potest, 
et sic vocatur judicialis; tandem si est vere rectrix, etiam 
ad observandas has leges subditos vel invitos adstringere 
debet* et sic habebitur potestas coactiva seu, ut alii 
malunt, coercitiva. 

1. Triplicem hanc functionem gubernativae potestatis 
ecclesiae competere, facile ostenditur ex metaphora clavium 
vel ex altera metaphora Jigandi et solvendi quodcunque, 
quaectmque u f sub quibus ipsa potestas jurisdiction^ a 
Christo apostolis eorumque principi tradita est (Mt 16, 19; 
18, 18). Si enim metaphoris hisce verus sensus servatur, 
superior ecclesiasticus subditos sibi fideles omni vinculo 
morali („quaecunque u ) ligare valebit, quod necessariuni vel 
utile est ad fines ecclesiae assequendos, et solvere 

potent’ T^dquid huic tini noxium apparebit. Ergo 
praeprimis leges et praecepta injungere poterit, quibus 
su diti in actionibus suis diriguntur ad linem ecclesiae; 
ergo sen ten ti as judiciales ferre et poenas intligere 

Smi c l ui ^ )us *psa potestas legifera in ordine con- 
_ suo carere h 1 ) Haec vero vincula superiores 


'1' /\ 15 'n,^i C ' ar *, a : ' ,l specie valeut, quae legunlur 

cum adhuc unum vel duos ut °i Q (frater peccans], adhibe le* 

ornne verbum: quodsi non’ audierit^n^.' 01 trium leslium slet 
stant non audient, sit tibi sicut elhnicus et publican ’ aUte,U eccle * 
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ecclesiastici ita imponere valent, ut quae ipsi ordinent, 
coram Deo accepta sint, ideoque in conscientia obli- 
gent: „quaecunque enim alligaveritis super terrain, erunt 
ligata et in coelo; quaecunque solveritis super terram, 
erunt soluta et in coelo". 

2. Idem manifestum fit ex praxi apostolorum, qui tri- 
plici ilia potestate jam large ipsi utebantur, eamque ad 
eos, quos constituebant superiores in ecclesia, demanda- 
bant. Qua in re pro potestate legifera maxime attende 
ad Act 15, 28 sqq, quibus legislatio apostolorum circa ob- 
servantias mosalcas exhibetur; de qua sub v. 41 dicitur: 
„perambulabat (Paulus) Syriam et Ciliciam, confirmans 
ecclesias, praecipiens custodire praecep ta apostolo¬ 
rum et seniorum". Gf. etiam 1 Cor 11, 2. 34; 1 Tim 3, 2. 
6. 12. — Sed et Timotheo Paulus dicit: „Praecipe hoc, et 
doce; nemo adolescentiam tuam contemnat . . . Attende 
tibi et doctrinae, insta in illis; hoc enim faciens et teip- 
sum salvum facies et eos, qui te audiunt" (1 Tim 4, 
11 sqq); cf. et Tit 1, 5 sq. Fidelibus vero dictum est: 
„Oboedite praepositis vestris et subjacete eis; ipsi enim 
pervigilant, quasi rationem pro animabus vestris reddituri" 
(Heb 13, 17). 

Judicem vero egit s. Paulus ex. g. in causa incesti 
corinthii (1 Cor 4, 18 sqq; 5, 1 sqq); eandem potestatem 
supponit in Timotheo, dicens ei: *Adversus presbyterum 
accusationem noli recipere, nisi sub duobus aut tribus te- 
stibus" (1 Tim 5, 19). — Quibus testimoniis simul inlertur 
potestas punitiva; „in virga, ait Paulus, veniam ad vos, 
an in caritate et spiritu mansuetudinis?" (1 Cor 4, 21); 
et iterum: „Arma militiae nostrae non carnalia sunt, sed 
potentia a Deo ... in captivitatem redigentes omnem in- 
tellectum in obsequium Christi et in promptu habentes ul- 
cisci omnem inoboedientiam" (2 Cor 10, 3 sqq); cf. etiam 
2 Cor 13, 2 sq. 10; 1 Tim 1, 20. Eandem potestatem coerci- 
tivam idem s. Paulus in Timotheo agnovit: „Peccantes, 
inquiens, coram omnibus argue, ut ceteri timorem liabe- 
ant" (1 Tim 5, 20); qua in re cf. etiam 2 Tim 4, 2; Tit 1, 
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j sqq’ 2, 15: „haec loquere et exhortare, ct argue cum 

omni imperio; nemo tc contemnat* 4 ; ib. 3, 10. 

3. De praxi vero ecclesiae ipsius primitivae legas v. g. 
dementis rom. ad corinthios n. 59: »Sin autem quidam 
non obtemperaverint iis, quae Dgus per nos dixit, cogno- 
scant, offensioni ct periculo non parvo scsg implicatuios 
esse“, vgI ib. n. 57: „Vos igitur, qui seditionis fundamenta 
jecistis, inobedientia subditi cstotc presbyteris ct cor- 
rectioncinsuscipitG in pacnitcntiam, genua cordium 
vestrorum flectentes\ — Similia leguntur apud Ignatium 
ant., v. g. ad Smyrn. n. 9: *Non licet sine episcopo neque 
baptizare neque agapen celebrare; sed quodcunque ille 
probaverit, hoc et Deo est beneplaciturn, ut firmum et 
validum sit omne, quod peragitur“, vel cum ad Eph. 
scribit: „Decet vos omnibus modis glorificare Jesum Chri¬ 
stum, qui glorificavit vos, ut in oboedientia una perfecti, 
subjecti episcopo et presbyterio per omnia sanctificati sitis“ 
(n. 2). — Praxis vero ecclesiae posterioris prorsus mani- 
festa est; cf. Straub II n. 630 sq. 

4. Ceteroquin de hac re non potest esse dubium, simulalque 
constat, superiores in ecclesia auctoritale vera esse instructos et 
ecclesiam per modum societalis esse instilutam. Societas enim est 
mullitudo hominum ad unum finem certa stabilitate conspirantium 
et, ut hacc slabiUs conspiratio fiat, auctoritas praecise ponitur in 
socielale. Lnde eidem auctoritati concedi debent, quae pro hoc fine 
necessana apparent. Necesse autem plane est ut multitudini media 
ad societatis finem atlingendum proponantur et ut membra socie¬ 
talis per aptas leges ad usum horum mediorum adstringantur 
(egifera p.), ut duhia et liles de sensu legum vel de confor- 

mitale et ditTormitale actionum cum lege authentice dirimantur 
(judteiuria), - ut demum transgressors etiam mediis violentis 

oln< io conlineantur (coactica): haec autem omnia necessaria 
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legiferam vel judiciariam; inveniuntur tamen vel in castris 
catholicorum, qui potestatem aggrediantur ecclesiae coac- 
tivam, praesertim quae fiat per poenas temporales, 
quae nimirum in privatione bonorum hujus vitae consis- 
tant externorum. Quare de hac re paulo distinctius vi- 
deamus. 

Negant hanc poteslatem inde a temporibus Marsilii pata- 
vini praeler Wiclef et prolestantes M. Ant. de Dominis, Riche- 
rius, Febronius, Nuytz aliique. Contra lios ecclesia saepe 
jura sua declarat: ila propositionem 5. Marsilii damnavit Joan¬ 
nes XXII, quae erat: „quod tola ecclesia simul juncta nullum ho- 
minem punire potest puniiione coactiva, nisi concedat hoc impera- 
tor“ (D. 499). Idem declaravit contra pistorienses Pius VI, de 
qua re cf. D. 1504 et Pius IX, qui in syllabo et banc damnavit 
sententiam: „quod ecclesia vis inferendae potestatem non babel 
neque potestatem ullam temporalem dircclam vel indirectam" (24); 
hue referas etiam prop. ib. damnatam n. 31. Cf. etiam ejusdem 
sumini pontificis encyclieam * Quanta cura u apud Benz. n. 1696 sqq. 
Ita vero res liaec in genere considerata facile de fide est. 

I. Res ex dictis fere patet. 

1. Imprimis jam evidens est, ecclesiae competere po¬ 
testatem coGrcitivam seu punitivam in genere, quae poenas 
saltern aliquas adhibere possit, sive spirituales sive tempo- 
rales. Absque hac enim coercitiva potestate et ipsa po- 
testas legifera et judicialis inanis plane esset et inutilis; 
etenim lex, quae urgeri non potest neque ullam sanctio- 
nem seu poenam adnexam habet, revera nihil valet; et 
sententia judicialis, quae executioni mandari nequeat, stulta 
est. Ceteroquin cf. quae modo dicta sunt p. 243 sq. 

Neve dixeris, leges ecclesiae suam sanclionem habere in prae- 
miis et poenis allerius vitae; etenim ecclesia in hisce terris 
constilula finem habet proxime lieic attingendum, ideoque etiam 
heic per media hujus temporis urgendum. 

2. Quodsi liaec in genere valent, facile intellexeris 

potestatem ecclesiae etiam sub hac ratione, ut est coerci¬ 
tiva, esse universalem (ex Alt 16, 19; 18, 18), ideoque se 
extendere a d poenas quoque tempo rales, quae luen- 

dae sint in bonis hujus vitae. 

Pro qua re et haec consideres: a) Ecclesiae certe ea 
media ad finem coneedenda sunt, quae vere sufficiant; 
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qualia lmec debent esse? — Dixeris forsitan: haec sunt 
spiritualia; etenim finis ecelesiae spiritualis est; atqui fini 
spirituali inserviunt tantum media spiritualia. Attamen res 
ex tine quidem dijudicari debet, sed non tantum ex fine 
in se (objective) considerato, qui utique in ecclesia spiri¬ 
tualis est, sed etiam (subjective) ex indole eorum, qui 
dirigendi sunt in finem. Atqui hi sunt homines, qui 
ex anima et corpore constant et qui, praesertim cum de 
hominibus bonis sensibilibus irretitis, torpentibus, contu- 
macibus agitur, objectis et poenis spiritualibus non satis 
moventur. Quare merito s. Augustinus ad Botiifatium 
seribit: „Melius est quidem ad Deum colendum doctrina 
homines duci, quam poenae timore vel dolore compelli; 
sed non quia isti meliores sunt, ideo illi, qui tales non 
sunt, negligendi sunt. Multis enim profuit (c(Uod experi- 
mentis probavimus et probamus) prius timore vel dolore 
cogi, ut postea possent doceri aut, quod jam verbis didi- 
cerant, opere sectari* ( ep . 185 n. 21). Gf. etiam Leon is 
M. epistulam ad Turribium (exord. 15).') 

b) Concordat etiam perpetuus usus in ecclesia, decla- 
ratus et adhibitus per tot concilia turn particularia turn 
etiam oecumenica: de quibus cf. Straub n. 636 . — Apo- 
stolorum vero sensum colligas ex Aft 18, 17: ,Si ecclesiam 
non audierit, sit tibi sicut ethnicus et publicanus" i. e. re- 
moveatur a consortio fidelium. Similiter 2 'lli^ss 3, 14: 
uoc si quis non obedit verbo nostro per epistolam, hunc 

rf ^ conim ' scean, ini cum illo, ut confiindatur*': 

cf. et / Cor o,2.y m; 2 j 0 10 , 

bullf°r nimter ^ de re agil Bo »>fatius VIII in celebri 

saw fam disserens: ,ln ecelesiae potestate 


ecelesiae spmlualem un r lnle " e ^. qua rations p. leinporales 
uns perturbaUtre^ removemloa. certe utiles sunt ad or- 

indirectam a.) i psos au J ein dm quoque saltern 

•ensilnlibu* veiilis. ..uibus P( i !? V ^ n,1os ' Amovcntur hi a bonis 
uiu Wre ,*' Uoi t t,e uuo^lam sir exc :. V s1 ,l cs j aiu odnexas experiuntur; 

■a.im'T-M . 0 ^r lu a ^ e '»tius et ‘A documenta veri- 
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duos esse gladios, spiritualem videlicet et temporalem, 


evangelicis dictis instruimur . . . Uterque igitur est in 


potestate ecclesiae . . ., sed is quidem pro ecclesia, 
ille vero ab ecclesia exercendus; ille sacerdotis, is nianu 
regum et militurn, sed ad nutum et patientiam sa¬ 
cerdotis 4 (Denz. 469). 

II. Difficultatibus vero facile satisfit. 

1. Gerte nihil sequitur inde, quod ecclesia hac potestate 
poenas temporales infiigendi non multum usa est. Immerito enim 
a defectu us us statim ad defectum ipsius juris coneluderes, 
praesertim cum hie usus per adjuncta externa impeditus apparuerit. 

2. Neve illud exceperis: quod ecclesia de facto inveniatur 
impotens ad adhihendam vim et poenam temporalem; et quod 
repugnare videatur, jus allribuere in re, cujus non adsit potentia. 

Resp: a) A jure inlligendi praeprimis iterum distinguas fa- 
cultatem expeditam ejusmodi poenas exequendi. Haec de 
facto deesse poterit; ast inde non statim ipsum quoque jus evane- 
scil, quo qui plectendi sunt, poenae saltern debitores constiluuntur 
et morali obligatione ad poenam subeundam adstringuntur. 

b) Insuper nota: si omnia rite ordinata sunt, societas civilis 
Christiana hac in re ecclesiae inservire et braehio suo saeculari 
eas poenas exequi debet. Quare ecclesia, quamvis potestatem ejus¬ 
modi poenas exequendi non hnbeat per proprios magistratus, babel 
tamen per ministerium brachii saecularis eidem obnoxii (cf.Straub 
th. 28). De reBonifatius l. c. et haec proponit: *Oporlet autem 
gladium esse sub gladio et temporalem auctoritatem spirituali sub- 
ici polestati*. 

c) Quid jam de jure capitis? eslne et hoc ecclesiae vindi- 
candum? — Videlur periculosum esse, de hac re dispulare vel inter 
catholicos; neque tamen quaerendum nobis est, quid bis vel illis 
placeat, sed quid veritas sibi vindicet. Est vero sat bona ratio, cur 
ecclesiae vel ipsum hoc jus adjudices. Certe poena quoque ca¬ 
pitis lini ecclesiae apta, utilis vel et necessaria esse poterit, v. g. 
ad grave scandalum et aeternum discrimen multorum eflicaciter 
vel elllcacius removendum. Neque huio juri obest, quam opponunt 
indoles seu lenitas piae matris ecclesiae, cum lenilalis exercendae 
ipsa facultas deessel deficiente potestate puniendi. Alia cf. Straub 


«. 640. 1 ) 


3. De vero sensu ss. patrum cf. Palmieri de rom. pont. 
prol. § 19,8; Tarquini jur. eccl. publ. institutiones n. 47. 

’) Geleroquin inerilo animadvertit Wernz: ^Argumentorum (ab 
utraque parte] examini, cum res practica utilitate careat, non videtur 
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De ecclesia in se constitula 


§ 2. De amplitudine potestatis gubernativae. 

Quod attinet ad aniplitudinem sacrae potestatis, eccle¬ 
sia leges suas ferre potest de rebus omnibus, quae fini 
suo inserviunt; ergo certe de rebus omnibus sacris, si$e 
hae sacrae sunt in jse sive quod ad finem sacrum desti- 
natae apparent (v. g. templa, coemeteria etc). Ad forum 
ecclesiae insuper pertinent omnes res mixtae, quae ni- 
mirum jam ratione sui de indole turn sacra turn profana 
participant (ut sunt matrimonium christianorum, scholae 
inter christianos erigendae etc.) His accensendae sunt eae' 
quoque res, quibus ex adjunctis (indirecte et per accident 
respectus competit supernaturalis (v. g. num catholico li- 
ceat nomen dare societati operariorum interconfessionali). 

I. Controversia movelur vel inter catholicos auctores: 
num ecclesia actus quoque internos intellectus et vo¬ 
luntatis praecipere vel prohibere possit vi propriae ju¬ 
risdiction's. 


Au matum quaestionis lnprimis praenota: quaestionem 
non versari de potestate vel jurisdictione ecclesiae vicaria, 
egem ipsam divinam Deique voluntatem ut Dei vicarius pro he 
m us interpretan (cola v. y. mutare vel remittere) vel in foro ] 
ni en lae actus internos pro salutari poenitentia praescribere v< 
yuaeritur, num ecclesia idem valeat in proprio suo foro 

ecdSl" 3 "- “ Ne r aeilUr de P° les1 ^ dominaliva, q 

and P 'T e <1UM ; ’> ivinae insti.utionis ecclesiae vi 
canda l ad regendos homines baptizatos. 

lam. li,anmw"' e ; ,e -! nler P?'«latem d i re ct a m et indir 
cipilur* intelleeimu^ C-C | K P raec 'P'* huod in se vel ralione sui p 
ratione' Zrfccri, P"* prohi,,eri M**. <I»»d m 

quandam ineal. Imexni aduTieh' 1 "’ T?' CUm ips0 conncxio1 

si Ut Ules objectum legislation!* c T d " re ?' e ccclesiae sub i ac 
vide Straub n. 666 sqq. ecclesiasticae sunt. Accural 

Hac distmetione praemissa omnn • . 

«‘am valcre in ejusmodi actus indTrt , qUldem concedunl e( 
terms necessariam 'meant ««« rocte i. e. eo quod cum 

eandem potestalem in ecclesia B ! X,0n ? n; C0rn P lur ^ autem nei 
cretal - dm) 1 ». 9H _ - esse directam. Cf. Wernz Jus 
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II. Defendimus tanquam doctrinam probabiliorem sal¬ 
tern, ecclesiam etiam directe actus praecipere vel prohi- 
bere posse internos sive mixtos eos, qui cum extends 
connectuntur, sive mere internos. 

1. Iiiprimis id ecclesiae potestati vel jurisdiction di- 
rectae subtrabi nequit, quod ad proprium ejus finem 
(i. e. sanctitatem et salutem redemptorum) assequendum 
quam maxime conferat; hujusmodi sunt actus hominis in- 
terni, quibus solis sanctitas et salus aeterna attingitur et 
promovetur. 

Praetcrea jurisdictio per Christum ecclesiae tradita 
prorsus universalis est et data est ei secundum mo- 
dum, quo ipse Christus in terra earn habuit: „sicut misit 
me Pater, et ego mitto vos u . Atqui Christus, etiam qua 
missus a Patre (Mt 5, 28), ejusmodi potestatem in actus 
internos habuit et exercuit. Si igitur potestas quoad actus 
internos ecclesiae ejus deneganda esset, hoc positivis iis- 
que certis argumentis ostendendum esset sive ex speciali 
voluntate Christi vel Dei sive ex ratione interna (eo quod 
nimirum talis jurisdictio repugnet). Atqui neutrum fieri pot¬ 
est. Ergo ista potestas pro ecclesia omnino retinenda erit. 

2. Idem comprobatur ipso u.su ecclesiae. 

a) Ecclesia nimirum persaepe professionem lidei 
a suis exegit et lege statuit. Haec autem lex certe non 
meram formulam externe recitandam respicit neque fidem 
internam ea sola ratione, quod haec nescio quomodo cum 
externa professione conjungitur, sed certo certius ecclesia 
non minus intendit subditos adstringere, ut interne fidem 
habeant et eliciant, quam ut earn ore profiteantur; imo 
de hac interiore fide per prius facile solicita est. Prae- 
terea ipsa interna fides et submissio non semel per leges 
ecclesiasticas directe exigitur; ita Berengario Gregorius 
VII jusjurandum mandavit, quod incipit: *Ego Berengarius 
corde credo et ore confiteor*; similiter Innocentius 
waldensibus hanc formulam praescripsit: „Corde credi- 
mus, fide intellegimus, ore confitemur et simplicibus 
verbis affirmamus". Similia Clemens VI armenis, syno- 
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dus tridentin a omnibus Christi fidelibus imposuit. Cf. 
Straub n. 646. 

Imo Clemens XI expresse declaratj obedientiam ec- 
clesiae docenti debitam violari a s s e n s u i n t e i n o d e 1 1 e c- 
tato, dicens in bulla Vineam Domini: „Ut quaevis impo- 
sterum erroris occasio penitus praecidatur atque onines 
catbolicae ecclesiae filii ecclesiam ipsam audire, non ta- 
cendo solum (nam et impii in tenebris conticescunt), sed 
et in terius obsequendo, quae vera est orthodox*! 
liominis obedientia, condiscant: hac nostra perpetuo 
valitura constitutione obedientiae, quae praeinsertis apo- 
stolicis constitutionibus debetur, obsequioso illo silentio 
mininie satisfleri . . . decernimus, declaramus, statuimus 
et ordinamus*. — Idem nuperrime inculcatur a Pio X, 
qui inter alias modernistarum propositiones et banc dam- 
nat: ,7. Ecclesia, cum proscribit errores, nequit a fideli¬ 
bus exigere ullum internum assensum, quo judicia 

a se edita complectantur* (Deer. Lamentabili). 

Immerito r ero excipiunt, liaec omnia ah ecclesia ordinari vi 
juris diction is ejus vicariae, qua leges ipsas divinas velut in 
foro divino interpretetur. Q qamvis enim ad divinam legem perti- 
ncat, ut homo identidem fidem eliciat, ad earn tamen per se non 
pertinet, ut in hac vel ilia occasione, qua praecipit ecclesia, earn 
actu eliciat. 

Insuper cum in his documenlis de veritatibus cum revelalis 

connexis sermo sit, optimo jure notat Straub n. 671: .Leges, per 

quas ecclesia jubet credere res divinitus revelatas, procedent ex ea* 

dem jurisdictione ac leges, per quas ecclesia jubet tenerc res cum 

re\elati$ nexas; atqui leges liae procedunt ex jurisdictione 

ecclesiae propria. Neque enim res cum revelalis nexae sunt 

ipsum verbuin Oei, quod cogitari possil ecclesia interpretando 

ct ic* re solo nomine Dei, sed sunt in se verbum, quod ecclesia 

nomine suo loquitur, cui proinde assensus fulei immediate eccle- 
siasticae, non divinae postulatur*. 

.. ^' ,ul |^ er ecclesia per legem juramentum exigens 

mece omnia praescribit, quae ad juramentum essentiali- 
tquiruntur, insuper ministris suis vocales orationes et 

' ? 6m . missarum Nungit, fidelibus omnibus prae- 


sci il»it, ut attente audiant 


nnssae sacrificiuni, sacramenta 
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valide et conriigne recipiant, sacra exereitia peragant, 
et alia hujusmodi, de quibus cf. Straub n. 673 sqq. At - 
qiti in his multi actus interni necessario involvuntur et ii 
quoque directe per praecepta ecclesiae intenduntur. 

Exempli gralia sit id, quod in juramento nuper a Pio papa X 
gravissime praescriplo conlinetur: ,Me etiam, qua par est reveren- 
tia, subicio toloque animo adhaereo damnationibus, declarationibus, 
praescriptis omnibus, quae in encyclicis litteris Pascendi el in de- 
creto Lamentabili continentur, praeserlim circa earn quam bisto- 
riam dogma turn vocant“. Videtur evidens esse, quod summus 
pontifex non solum jusjurandum, sed et omnia, quae sub eodem 
juramento ponuntur, praecipit et mandat; inter bacc hie deno- 
tantur reverens submissio et adhaesio quae toto animo Hat. Hae 
autem certo certius actus prorsus interni sunt. Similiter sentire 
licet de singulis incisis juramenti islius. 

c) Dixeris forsilan in singulis casibus, de quibus bucusque 
egimus, agi de iis actibus, qui, quamvis ex lege nalurali vel divina 
adnexum habeant internum animum, niliilominus ex tern i 
sint ponendi; et sub hac ratione praecise (= indirecte) ecclesiae 
jurisdictionem in eosdem valere; aliter vero dicendum esse de 
actibus, qui mere interne eliciendi sint, ut cum de actibus in- 
ternae fidei, spei, caritalis agalur. Hos actus ex lege Dei quidem 
identidem per viam requiri, et ejusdem legis interprelandae causa 
ecclesiam declarationem emittere posse, sed ipsos ejusmodi actus 
ecclesiam vi jurisdictionis propriae praecipere non posse. 

Hunc in modum nova quaeslio oboritur, quid demum sit ac- 
curatius ,praecipere directe*, ,praecipere in directe*; num ni- 
mirum, cum juramentum v. g. praecipitur, directe etiam omnes 
actus interni, qui ad talem actum vere ponendum necessario requi- 
ranlur, praecipiantur necne. Alii hoc negabunt, alii qui jurisdic¬ 
tionem ecclesiae etiam ad actus internos extendunt, boc praefracte 
aftirmabunt. Sic totam quacstionem demum ad litem de verbo 
volunt reducere; de qua re cf. Straub w. 666. 

Attamen cavillalione hac seposila, considerato motu proprio 
„Sacrorum antistitum*, quo Pius X juramentum contra moderni¬ 
ses lege exegit, quaestio etiam ex hac parte directe solvi videtur, 
cum ihi actus quoque mere interni aut praecipiantur aut ut ab 
ecclesia praecepti vere supponantur. Est enwi omnino cerium, 
quod Pius X praeprimis vult et efllagilat actus ipsos internos: 
fidei internae, submissionis quae fiat toto animo, etiam circa ea, quae 
legislalionis ecclesiasticae sunt etc; et quod juramentum, quod circa 
illos emittitur, non sit nisi testimonium ipsius hominis, quod his 
praeceptis ecclesiae, quae eerie in actibus versantur internis, vere 
a semet satisfactum sit. — Ad actus internos praecise evincendos 
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documentum istud editum esse, vel inde patet, quod ad „detrahen- 
dam eflicacius personam quam modernistae induerant", internam 
utique, quam per simulationem tegere conabantur, emittebatur.') 

III. Neque magni facienda sunt quae obiiciuntur. 

1. Auctoritas ecclesiae propria, ajunt, est ejusdem, in¬ 
quantum est praecise societas. Atqui auctoritas in so¬ 
cietate posita non respicit nisi actiones externas, in et 
pro ejusmodi societate ordinandas. 

Resp: Tr. major. — Dist. min: auctoritas socialis ad 
externos tantum actus refertur — in societate, cujus est 
bonum tantum externum et temporale procurare tr. auc- 
loritas cujus finis assequendus in actibus externis minime 
absolvitur, sed ad eum finem se extendit, qui essentaliter 
actibus internis habetur ncj. Cf. Straub n. 677. 


Inst: Atqui neque ecclesia ultra actus externos valere videtur. 
Rrob: Non potent auctoritas ecclesiae ad id valere, cujus executio- 
nem urgere nequit; ejusmodi enim legislalio necessario ineflicax, 
ideoque et inutilis manet. Atqui leges, quae versentur circa actus 
internos, ne ecclesia quidem exequi poterit: hos urgere, de his ju- 
dicare non potest. 


Resp: dist. mm. subs: Si ad omnem legem necessario requi* 
nlur sanctio temporalis et actu externo inlligenda tr. si ad veram 
legem sufHcit vera conscienliae obligatio et sanctio a judice Deo 
dcmum indigenda ny. — „His — ita Pius X /. c. — quae plane 
condrmamus omnia sub poena lemeratae conscientiae adversus eos, 
qui dicto audientes renuerint, peculiaria quaedem adicimus etc." 
(Art. s. Sedis 11910] p. 666). Hue referas et illud, quod ecclesia 

unc inte ipsas poenas (censuras), eas maxime, quae sunt latae 
sen en lae, conscientiis reorum exequendas committit; et quod 

tlclinnti »'« n t SUS #•* ,spos,bone i*®bet, quae eos, qui per actus internos 

dulgenlijs eos prf.ar'i. C “ m 6 ' oralionibus communibus vel in- 

't"Jau7Tl TT ail 1 V "r q r dam Inn0cenlii «!“'• 

turn jmticare". Sed i»;> ' ,nobls dal “ m esl de manifestis lan- 
dlo casu, q U o* \ n reui ! J ‘ summus llle Pontifex de particulari 
est proferenda* non H P ae ? 1, > sso > processu juridico sententia jam 
latione. ' ’ 6 0mni i U( bcio, multo minus de omni legis- 


• i... , ' Y ,u,,Utt repeu possunt d< 
111,1 ,,e document* Clemenlis XI, 
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3. Quod ceteroquin theologi sat magni nominis, ut s. Tho¬ 
mas, Suarez, De Lugo, jurisdictionem ecclesiae in hac 
re negant, concedi poterit; videlur tamen veritas certis rationibus 
firmata contra auctoritatem praevalere. Cf. tamen Straub n. 680, 
qui eliam ostendit, s. Thomam minime adversari. 


Articulus II. 

De potestate gubernativa summi pontificis. 

Hucusque de potestate ecclesiastica gubernativa in 
gene re disputavimus, de qua omnes, qui jurisdictionem 
externam in ecclesia habent, unusquisque in suo ordine 
participat. Potestas regiminis ecclesiae nunc in capite to- 
tius ecclesiae quodammodo in suo apice collecta invenitur; 
quare ad vim et virtutem ejusdem perspiciendam, prae- 
primis jurisdictio et auctoritas gubernativa hujus capitis 
consideranda est. 

Quae vero de hac potestate tenenda sunt, cone, vatic, 
s. IV c. 3 post largiorem expositionem hisce verbis defini- 
vit: „Si quis dixerit, romanum pontificem habere tantum- 
modo officium inspectionis vel directionis, non autem ple- 
nam et supremam potestatem jurisdictionis in 
universam ecclesiam, non solum in rebus quae ad 
fidem et mores, sed etiam in iis quae ad disciplinam et 
regimen ecclesiae per totum orbem diffusae pertinent; aut 
eum habere tantum potiores partes, non vero to tarn pie- 
nitudinem hujus supremae potestatis; aut banc 
ejus potestatem non esse ordinariam et im media tarn 
sive in omnes ac singulas ecclesias, sive in omnes ac sin- 

gulos pastores et fideles; anathema sit“. 

Ceteroquin eadem olim jam cone, florentwum statuerat de- 
creto unionis declarans: „Definimus sanctam apostolicam sedem et 
romanum pontificem in universum orbem tenere primatum, et 
ipsum pontificem romanum successorem esse b. Petri principis 
apostolorum et verum Christi vicarium totiusque ecclesiae caput 
et omnium christianorum patrem ac doctorem existere; et ipsi in 
b. Petro pascendi, regendi ac gubernandi universalem ecclesiam a 
D N, J, Christo plenam potestatem traditam esse, quemadmodum 
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ctiam in gestis oecumcnicorum conciliorum et in sacns canombus 
contineturV) 

Nos in sequentibus definitionem cone, vaticam jam excipiemus 
et secundum singula ejusdem incisa distinctius evolvemus. 


is 1 Poteatas primatua vore episcopalis eat. 

I. Contendebant olim M. A. de Dominis, Febro- 
nius, Tamburini alii non pauci, relate ad singulas ec- 
clesias pavticulares „non aliam b. Petro fuisse collatani po- 


») Dicit concilium: ,romano pontifici in b. Petro . . plenum potes- 
tatem traditam esse, quemad modum etiam in gestis oecumen iconon et 
in sacris canonibus continetur — xo&‘ 6v tpdnov xai lx tok; npaxuxoii; 
ttbv olxoupevix<bv aovdbcov . . , buxXctpjiuveTcn 4 . Haec verba ansa^m 
praebuerunt ad facessendam difficultatem ; legitur, ajunt, ultimis verbis: 
n quemadmodum . . . in sacris canonibus continetur u ; haec vero verba, 
praesertini cum graecum textum spectaveris, ita interpretanda sunt, ut 
sensum jam fundant: , secundum eum modum i. e. mensuram sive 
limitem, qui canonibus contineatur*. Sic cone, florentinum romaui 
pontiftcis potestatem canonibus synodorum obnoxiam iisque circum- 
scriptam declarat, id quod doctrinam sapit articuli cujusdam galli- 
cani (3): „Apostolicae potestatis usum moderandum esse per cauones 
Spiritu Dei conditos et totius mundi reverentia consecratos”; aliis ver¬ 
bis tenendus esse videtur primatus inspectionis, non jurisdic¬ 
tion^, certe non is, qui in plena vel suprema potestate consti- 
tutus sit. 


Kesp. 1. Adversarn in sua conclusione supponunt, textum gra 
c u m, quo nitunlur, textum origin ale in esse et solum a u t h e 
ticum, textum rero latinum versionem esse eamque minus fit 
lem, imo corrupt am. Uoc aulem supposition est negandum. ^Co 
stat c«i>*i definitionem concilii prius fuisse la tine conscripta 
delude gtaece versam ac nonnullis ex ulriusque partis consensu mu 

textum fuisse subscriptione approbatum 4 (Hurler 
, K ijuodsi de hue re semel constat: verba latina valde cl a 

e „in?n! n !..? e . ambl & ua sunl et certum sensum fnndunt eum: r D< 
' j* 1 . 1 P a P a plenam potestatem liabet et id minime novum s 

i t rnnnnAc . *‘ ne . ITlU - ! el docemus, queniadmoduiii antiqua jam conci 

rirHS: r eba,ir - - Grac, ;l . P^rro versio, licet de se ambi e 

iden,’ «„„* ambimS^tmaS lallUUS lexlu , s sallem hal,ere P olesl * 

debel: quac clara sunl - inlcl,egi debe ” 

stnsum «SSS«i*4^SiJu* , L g / 1 t ca in s ? consideraU hi 
veils, quamvis nihil srimi ' ° f 10 / 16 bermeneutieac regulas observ 
nitudinem potestatis roman?* latino. Sane a) concilium l 

per verba ilia limitation®^* Jan ' asseru *t; nequit ergo add 

b) As*™, 'KhuL'",;, 0 JSH5S 

ill vino romano pontifici « ! Pofestatis ex ipso ji 

clesiastico vel conciliorum iU i? S esl div,ni ’ j urc 

de ejusmodi re corn-ilium &£$ CoSwTjSS? 1 '' * 
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testatem quam inspectionis et directionis", qualis v. g. 
metropolitis competat in suffraganeos episcopos et qua non 
posset nisi invigilare, num episcopi in propriis suis dioe- 
cesibus officio bene fungantur. 1 ) 


Contra bos adversaries vaticanum declaravit, potes- 
tatem summi pontificis, etiam in quantum respicit univer- 
sam ecclesiam, esse vere episcopalem i. e. eandem 
relate ad universam ecclesiam, qua singuli episcopi suam 
quisque ecclesiam regunt, esse verae jurisdictionis, qua 
proprio jure pascat, regat, gubernet gregem universum 
sibi commissum: „omnes cujuscunque ritus et dignitatis 
pastores atque fideles non solum in rebus, quae ad fidem 
et mores, sed etiam in iis, quae ad disciplinam et regimen 
ecclesiae pertinent" (com. cat. s. 4 c. 3). 

11. lies absque difficuUate ostenditur — 1. ex verbis qui- 
bus Gliristus banc potestatem Petro primitus contulit; in 
eodem nimirum munere romanus pontifex Petro successit, 
quod hie a Christo verDis illis primitus accepit. 

I a) Christus autern potestatem primatus Petro promisit 
sub metaphora petrae s us tent ant is ecclesiam nec- 
non confirm atoris fratrum, et contulit earn, ut sit 
pastor ovilis et gregis dominici. Atqui his eviden- 
ter vera potestas jurisdictionis episcopalis exprimitur; ne- 
que enim sine ejusmodi potestate ecclesiam ceu totum 
(juoddam morale continere, vel fratres efficaeiter conlir- 
mare, vel gregem Domini vere pascere vel regere potest. 

h) Idem confirmatur ex fine primatus. Voluit enim Christus 
ad unitatemcatholicam elliciendam et tuendam, ul unus 
ecclesiae sit pastor. Atqui ad lianc ecclesiae unilatem elliciendam 
conservandamque non suflicit sola inspeclio et directio, non sufli- 


cit, ul solum videal, num omnia Intacta sint, vel ut expectet, donee 
unilas vel disciplina collapsura jam sit; sed providere debet, ne 
liaec omnino fiant; ad hoc plane requirilur praecipiendi, cogendi, 
judicandi puniendique auctoritas seu veri nominis jurisdictio. Ergo 
primatus necessario lianc potestatem vere episcopalem compleclitur 
(Hurler n. 391, 1). 


') De his opiuionibus cf. Acta cone, ratic. coll, lac YU 309. 
341 sq. 013 sqq. 634 sqq. 
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c) Neve igitur dixeris, quod ad scholas v. g. in bono ordine 
retinendas merus inspector suiBciat. Neque enim ad scholas 
coCrcendas inspector sutliceret, nisi in munere suo fungendo nite- 
relur poleslate auctorilatis publicae; de ejusmodi vero ulteriore 
subsidio in nostro casu cogitari nequit, cum ipse pontifex ultimus 
tons et supremum principium unitatis et ordinis declaretur. 

2. Idem manifestatur ex suffragio traditionis univer¬ 
sal^ de quo audivimus jam, ubi romanum pontiticem verum 
Petri successorem ostendimus in administranda uni versa 
ecclesia (cf. p. 202 sqq). 

Imo haec traditio et ipsum terminum nobis praebuit, 
cum romanum pontificem „episcopum episcoporum, episco- 
pum ecclesiae catholicae* declarabat. Ita v. g. cone, chake- 
don. Leonem M. salutat: „sanctissimum et beatissimum 
universae ecclesiae episcopum urbis Romae“. Et deinceps 
frequens Cactus est usus, quo pontifices bullis subscribunt 
simili modo, quo olim Innocentius epistulae ad s. Ber- 
nardum datae subscripsit: „Ego Innocentius, catholicae 
ecclesiae episcopus*. Neque id mirum est, cum pontifex 
vi muneris vices Christi gerat, qui et ipse dicitur „pastor 
et episcopus animarum nostrarum* (1 Pet 2 f 25). 


§ 2. Eadem potostaa prorsus universalis est. 

I* Universalitatem lieic intellegimus earn, quae sit tabs 

extensive seu quae extenditur in omnia ecclesiae mem- 

'ra, postea agendum erit de universalitate intensiva, 

quae se extendit ad omnem usum potestatis et plenam 
banc constituit. 

eidern snhfi!^ ? U °^ P° teslas primalialis est extensive universalis, 

rioros inlermedii^ o TncT I?!"'"' fideles ' omnes SU P C ‘ 

»n unum episcopi, stve considerantur singuli stive 

quitur s. Bernaldu^°'Orbf eCU ‘ J° C SCnSU Eugenium IIL all °' 

plorare, qua e non ad i„I m ^ eundum est ei, qui forte volet ex- 

« p ;v vi exp r essiusd P ;;r i ^i:-r“^ 

praefulgeant dienitaif* a ’’ ' asiort; ’ omnes, quacunque demum 

appellants et sunt. si’nnJJo! aucl ? ntati subdi, ut qui pastores 

nonmsi ovium numero habeanlnr- ? lc ' as ’ 11 Sl Pontificem spectes 

( resp . ad metropol. mogunt etc) 
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In argumentatione ita procedemus, ut primo in genere, 
dein in specie quoad ipsos superiores rem illustremus; ac- 
curatius denique videbimus, quod primatus in hos superio¬ 
res vel collective sumptos se extendit. 

II. Demomtratio. — 1. In genere res facile illustratur iis- 
dem rationibus, quibus in paragrapbo praecedente usi su- 
mus; nhnirum 

a) super beatum Petrum Christus aedificavit simpliciter eccle* 
siam suam; ergo ipse et successores ejus suslentabunt potestate 
sua omnes, quicunque ad banc ecclesiam pertinent. — Petro tra- 
didit Christus oyes suas simpliciter omnes pascendas; ergo qui¬ 
cunque inter has invenitur quocunque titulo, liuic sacrae poteslati 
principis pastoris subjacebit; cf. supra p. 135 sq; 140; 145; 150. 

b) Finis primatus est, non partem ecclesiae, sed eandem uni- 
versam in unitate continere: „ita ut custodita cum romano ponti- 
fice tarn communionis quam ejusdem fidei professionis unitate, 
ecclesia Christi sit unus grex sub uno summo pastore* (cone, 
vatic. 1. c.). Ergo et potestas ejus ad ecclesiam eadem latitudine 
se extendit, qua una debet esse, universam. 

c) Ex factis, quae supra allegavimus, manifeslum est roma- 
nos pontitices sollicitudinem suam reapse ad universam ecclesiam 
extendisse. 

2. Sinuil res in specie patet quoad ipsos superi¬ 
ores; cum enim et ipsi superiores (cardinales, putriarchae, 
metropolitae, episcopi) ad universam ecclesiam, ad regnum 
Dei, ad oves Christi pertineant, immediate evidens est, eos 
quoque jurisdictioni subesse b. Petri ejusque successorum. 

Imo a fortiori hi submittantur oportet, cum iis dissidentibus 
unUas ecclesiae in gravius periculum vocaretur, idque eo gravius, 
quo superior propius ad culmen potestatis accedit; cogita ex g. 
de Photio ejusque schismate. Et ideo Petro ipsi quoque apostoli, 
ut supra vidimus, submissi erant, qui inter oves pascendas, inter 
fratres confirmandos primo loco a Christo intellegebantur. 

Distinctins jam rem consideremus contra vanam hg- 
pothesin eorum, qui primatum quidem se extendere autu- 
mabant ad singulos episcopos distributive sumptos, 
non vero ad omnes collective, sive in sua conspira- 

tione per orbem sive in concilium oecurnenicum collectos. 

Ita senliebant olim multi theologi ante cone, constantiense. 
Et prima quidem hujus falsae theoriae initia inveniunlur, cum 

Dorach, De ecclesia. 17 
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exeunte saeculo XIII dissidia inter B o n i f a 1 1 u ni \ III cl I o 1 1 1 p* 
pum IV, Galliae regem, ecclesiam commovebant. Celebrior facta 
est ipsa occasione schismatis occidental is, quo tempore 
etiain optimi theologi eandem amplectebantur ea commoti ralione, 
quod aliter tristissimum ilium ecclesiae statum sanari posse despe- 
rabant (Gerson); ex quibus tamen nonnulli rem defendere non 
videntur nisi pro casu ejusmodi schismatis seu papae incerti. Ean¬ 
dem theoriam postea suain fecerunt, ul facile intellegitur, riche- 
riani, gallic an i, febroniani etc. 

Contra theologos maxime temporibus conciliorum const, et 
basileensis exurgentes definitio concilii llorentini supra allegata 
doclrinam antiquam el calholicam inculcat, de qua in cone, con- 
slantiensi ipse Gerson: ,Fallor, inquit, si non ante celebrationem 
hujus sacrosanctae constantiensis synodi sic occupaverat mentes 
pluriraorura ista traditio [quod nimirum neque a pontifice appcllari 
neque ipse in judicium vocari possit], ut oppositorum dogmatizator 
fuisset de haeretica pravitate vel nolatus vel damnatus" (de pot. 
red. consider. 12). Sic origo quidem hujus doctrinae erroneae 
facile intellegitur ex difficullatibus, quas schisma illud magnum 
occidentale creaverat (cf. Marx Kirchengeschichte § 95); error 
tamen est plane manifeslus. 


a) „Quaecunque enim tandem unio moralis cogitatur 
sive inter subditos, sive inter episcopos . . ., certe nulU 
tabs possibilis est, qua ipsi aut efficiantur persona Petr 
aut desinant esse oves C'.hristi, desinant pertinere ad reg- 

num omnes, qui non sunt ipse Petrus atqu< 

ad ecclesiam pertinent, regendi sunt a Petro ejusque sue 
cessore. Eryo quodcunque tandem vinculum morale intei 
eetksiae sive simplices fideles sive episcopos nectitur, sem 
1 remanent subject! Petro, et consequenter romano pon 
U,,cr I4p.25s q ). Quare 


super 


sia 

('hrulir i ptdncipatum, utpote mater universorui 

concil ^ ,lla K>stra“; et: „Summum et plenum, a 

sun ecd«i5 Pnnjatum < t principatum super univei 
v . r ,, -|i nr „.| ' ** thol,cam <*«nel romana ecclesia". Mag 

bLT .Cm 2 enUnUMrt l<“*ran. V hisce ve, 
tanqimm auctoritatem'sSper Pr ° le ! npore exislentel 

P omnia concilia habentem, tai 
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conciliorum indicendorum, transferendorum ac dissolven- 
dorum plenum jus ac potestatem habere, nedurn ex s. Scrip- 
turae testimonio, dictis sanctorum patrum ac aliorurn ro- 
manorum pontificum etiam praedecessorum nostrorum sa- 
crorumcjue canonum decretis, sed propria etiam eorundem 
conciliorum confessione manifeste constat* 1 ( D. 740). 

C) Immerito igitur et temere romani pontificis auctoritas in 
fideles omnium terrarum exercenda potestas extera ab ahqui- 
bus denotalur; ubique enim inter chrislianos legitima est et inter 
eos ut in domo propria conversatur. — Ista denominalio etiam per 
decretum s. Ollicii (16ii) reprobatur liisce verbis: „Propositio sum- 
mos pontifices, cum suas constitutiones in ea loca mittunt, quae 
temporali aliorurn principum ditioni subjeeta sunt, in territorio 
alieno legem ferre, schismatica et haeretica declarator 1 *. Eandem 
declarationem Innocentius X et Clemens XI approbabant; 
cf. et constitutionem Accephnus d. d. 11. Junii 1715. 

Nota: Vidimus, quod potestas primatus se exlendit in univer- 
sam ecclesiam; ast cone, florent. (cf. p. 253) loquitur etiam de 
universo orbe. Quaeri sic poterit, qua ratione potestas pri¬ 
matus romani pontificis se extendal simpliciler in universum 
orbe m. 

Respondebis tnpliciler: a) Id inprimis verum est remote, 
quatenus ecclesia, cui praeest romanus pontifex, ex divina volun- 
tate ad universum orbem destinata est; et ideo homines omnes 
divina voluntate tenentur banc ecclesiam ingredi et romano ponti- 
fici se submittere. 

b) Ideo etiam quaquaversus romanus pontifex ex jure sibi 
insito aposlolos seu missionaries ad fundandas ecclesias sibi sub- 
mittendas mittere potest. 

c) Actu res verificatur, quatenus ubique terrarum (sensu mo- 
rali) jam inveniuntur fideles, qui eidem primatui actu subditi sunt. 
Cf. Hurter notam ad n. 392. 


3. Potestas primatus immediatn est. 

Supra jam do immedinta quadam ratione primatus lo- 
cuti sumus, ratione nimirnm origin is, qua ipse imme¬ 
diate per Deum coniertur; nunc de alia immediatione agen¬ 
dum est respectu termini et exercitii. 

Et modo paragr. antecedente ostendimus, quod potestas 

primatus, prorsus universalis, se extendit ad omnes et sin- 

17* 
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gulos fideles simplices; si vero de modo inquiritur, 
quo hi romano pontifici submittantur, duplex modus 
per se possibilis est. Potest cogitari de mediata qua- 
darn subjectione, quatenus tideles romano pontifici sub- 
icerentur eo tantum, quod eorum episcopi sen superiores 
proximi ejusdem primatui subsunt. N el sic episcopi ex 
obedientia romano pontifici debita ordinare et exequi de- 
berent, si is circa eorum subditos quid disponere animum 
induxisset; potestas autem primatus dein ad simplices fi¬ 
deles se extenderet median til) us tantum ep is cop is. 
Altera est poiealas i in mediata, quae ad imponendam 
obligationem necesse non habeat, ut intervemat voluntas 
alterius potestatis inferioris; quae ad ipsos simplices fide¬ 
les ut ad proprios subditos etiam sine concursu potestatis 
interpositae se porrigal. 

Haec in abstracto iteruin duplex dislinguitur: prior ita im- 
mediata est, ut gradus potestatis inferiores sen magistralus inter- 
positos non habeat, quam ideo immediationem gradus di- 
cunt. Altera magistratus inferiores intermedins non excludit, sed 
his negleclis seu sepositis ad eorum quoque subditos porrigitur. 
Hanc immediationem, ut ajunt, v i r t u t i s primatui romani ponti* 
ficis vindicamus. 

Demonstratio . — l.Christus Petro primatuin in univer- 
sam ecclesiam in personas et causas omnes ecclesiasticas 
contulit ea conditione, ut *quodcunque ligaverit super ter- 
ram, sit ligatum et in coelis; et quodcimque solvent super 
terrain, sit solutum et in coelis**; unde potestas primatus, 
qua late patet. in exercitio suo constituitur plane indepen- 
dens. Lrgo in omnibus suis dispositionibus, etiam quoad 
simplices fideles, ita procedere poterit, ut a cooperatione 
nnllius potestatis intermediae dependeat. 

Similiter quando Chrislus Petro dixit: „pasce agnos, oves 

.is , pnmatmn ei Lribuit et subditos proprios eosque immediate 

*M^°utflto 'T ,“ l 1 “ |CS (11 sc ri m '" a 1 ‘ omnes 

TV s,mplices fideles el maiores ' 

»d subditos rerun, e . »d «wlT pnmalus diverSa ral,0 " e 

diate, ad ipsam multitudi 
adpbean posse. 


e paucos episcopos quidem imme- 
nem vero ovium per se mediate tantum 
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2. Prax in quocl attinet, ad ejusrnodi exercitiurn pri- 
niatus irnmediatum pertinet, quod romani ponlifices inde 
a saeculo sexto monachos vel regulares a jurisdictione epi- 
scoporum eximebant, certa quaedani peccata absolvenda 
oertasque dispensationes sibi reservabant. 

Saeculo denique XIV 7 Clemens V r I armenos interro- 
gari jubet: „Si credidisti et credis, quod ornnes romani 
pontifices, qui I’uerunt, nos qui sumus et alii qui erunt in 
posterum, ex plenitudine potestatis et auctoritatis praemis- 
sae potuerunt, possumus et poterunt immediate per 
nos et eos de omnibus tanquam de jurisdiction! nostrae 
et eorum suliditis judicare et ad judicandum quoscunque 
voluerimus ecclesiasticos judices constituere et delegare". 
Rem delinivit cone, mticanum loco supra allegato (l).n. 1827). 

3. Multo evidentins reicitur error eorum, qui polestatem pri- 
malus ejusque exercitium dependens declarant a potestate ci- 
vili; Christus mim ecclesiae mandatum in se slans et plane abso- 
lutuin dedit, legem suam ubique lerrarum praedicandi et tuendi; 
quisquis ergo ecclesiain hoc mandatum exequentem impedit, divi* 
nae contradicit voluntati. lnsuper error isle eeclesiam ejusque 
sacram polestatem subicerel principibus eliam haereticis, infidelibus, 
perseculoribus. De hac re tamen alibi accuratius agendum erit. 


$ 4. PotOBtas primatus in romuno pontiflee ordinariu cat. 

I. Docuit Eybel in libro Quid cat papa inter alia per¬ 
versa et liaec: „Una hac praerogativa supplendi alio- 
rum negligentiae lota primatus ecclesiastici vis conti- 
netur, hortationibus et exemplis unitati conservandae con- 
sulendi"; et „pontilices nil possunt in aliena dioecesi prae- 
terquam (juod in extraordinario casu". Contra 
banc doctrinam maxime dirigitur definitio cone. Vati¬ 
can i, ubi sub anatbemate (licit, polestatem romani pon- 
tificis ordinariam esse. 

Per se p o t e s t a s sive j u r i s d i c l i o o r d i u a r i a usu eccle- 
siastico dicilur ea, quae dignitati vel magistrate vel praefecturae 
ipso jure sive divino sive humano annex a est, quam quis pro- 
inde non vi specialis delegationis, sed vi suae dignitatis sui- 
«pie ollicii exercet; ita omnes canonistae" (Palmieri th. 13). — 
In re nostra notio potestatis ordinariae et hoc addit, quod juris- 
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dictio romani pontificis propria non solum in easibus extra- 
ordinariis, v. g. cum praesules inferiores muneri suo desunt, 
sed semper ad libitum romani pontificis ad usum universalem 
deduci potest. - Opponitur ergo potestas ordinaria turn extra- 
ordinariae, quae valeat pro certis tantum easibus, turn etiam 
delegatae, quae sit ex commissione alterius (pula in nostro casu 
ecclesiae universalis vel concilii oecumenici); et sub utraque ra- 
tione primatus potestas ordinaria est. 

II. Demonstratio hujus rei fere superflua est.— 1. In- 
prirnis Petrus potestatem regendi universam ecclesiam di- 
rede et immediate a Christo accepit ea ratione, ut sit 
fund amen turn perpetuum et pastor universalis eedesiae. 
Atqui queinadmoduni termini fundamenti pro aediticio 
et pas tor is pro ovili munus prorsus ordinarium (non 
extraordinarium) ingerunt, ita consideratio quod Christus 
ipse ecclesiam directe super pontificem ut super petram 
fundamentalem perpetuam constituent, ornnem delega- 
ti onem praeter mandatum ipsius Christi excludit et 
simul ornnem restrictionem ad certas occasiones reniovet. 

Idem confirmatur ad homines ex modo, quo ipsi adversarii 
potestatem episcoporum ordinariam esse ostendunt. Hoc eerie 
pracsUre non possunl nisi provocantes ad ea, quae leguntur Mt 
1H, IH; is, 20 (»hgo vobiscum sum omnibus diebtts u ) de apostolis 
enuntiata. Atqui liis simillima leguntur Mt 16; Jo 21 de Petro ut 
un amento et pastore universal! totius ecclesiae („tion praevale- 
mnt ). h,g 0 sicut potestas episcoporum, ita et potestas summi 
pon i icis propria ex s. Scriplura teneri debet plane ordinaria. 

2. Quare prorsus conformiter ail s. Scripturam jam 
inle nicauium cone, la ter an. IV docet: „Komana eecle- 

u»ponenti Domino super omnes alias ordinariae 
po estatis obtinet principatuni-. — Definitio concilii 
a leant accuratms explanatur et finnatur apud Van Laak 

1 I ik 42. 1 


fex am<; am *' ejusmodi, qua supremus ponti- 

diftioiii eliam'silT'r ° rdmario se '"imiscere posset juris- 

oedesiae el a«l 'f'emT’' T SC0p0rum - iwl perturbatiOnem 
cogita V. a.' de eoZ v m,micitias «*">»<*« deberet: 


ersus 
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mttem ipsi (ini primatus adversatur. — R esponded #, eju— 
modi pericula timenda esse, si potestas primatus sine di.s- 
cretione vel prudentia exerceatur et cum episcopi officii 
sui immemores sunt; prius tamen in graclu majore non 
esse timendum, nlterum vero in liac re theoretiee inqui- 
renda non esse respiciendum. 

Ad declarationem : aj Sine ullo perieulo praeprimis suminus 
pontifex cerlas causas sibi reservare et ita saltern potestatem suam 
immeiliate in universam ecclesiam exercere poterit, reservans sibi 
v. g. dispensationem votorum quorundam, casus quosdam con- 
scientiae peculiares, disciplinam regularium etc. 

b) Re universim dein considerata concedi potest, quod con* 
siderata Humana fragilitate, quae etiam in summo pontifice non 
prorsus excluditur, usus tantae potestatis imprudens per se fieri 
potest. Ex altera vero parte etiam episcopi homines sunt eadem- 
que fragilitate lahoranl, unde ecclesiae multo niajus imminet pcri- 
culuin; etenim „cum totius orbis cura romano pontifici incumbat, 
jam ob niinium onus impeditur, quominus omnia ad se trahere 
velit; episcopi vero singuli cum partes saepe parvas regant, facilius 
tentari possunt, ut in hoc minore dominio sine freno ullo reganf 
(Van Laak /. c. 86). Contra hoc alterum periculum vero elficax 
atque ulilissimum, imo el necessarium remedium adest superior 
potestas romani pontificis, qua defectus saltern graviores sive emen- 
dari sive etiam praeveniri queunt. — Pmeterea Deus romano 
pontifici, quern fundamentum ecclesiae suae posuit, contra quod 
portae inferi non praevalebunl, specialiore assistentia aderit el cum 
spirilu scientiae spiritum quoque prudenliae largius adflabit. 

EpTandem aliquando a vexationibus principum aliorumve 
potentiorum hominum neque episcopi neque ipsi eorundem sub- 
dili sat ellicaciter persaepe defendi polerunt, nisi ad sedem roma- 
nam refugium habent; ast id solum tunc fieri poterit, si huic sedi 
immediata potestas circa hos principes competit. — Hunc in sen- 
sum intellexeris, quae Vatican uni hac de re declaravil: .Tantum 
ahest, ut liaec summi pontificis potestas ofliciat ordinariae ac im- 
mediatae illi episcopalis jurisdictionis polestati, qua episcopi, qui 
positi a Spiritu Sancto in apostolorum locum successerunt, tan- 
quam veri pastores assignatos sibi greges singuli singulos pascunt 
et regunt, ut eadem a supremo et universali pastore asseratur, ro- 
boretur ac vindicetur, secundum illud sancti Gregorii Magni: , Metis 
honor est honor universalis ecclesiae; metis honor est fratrum me- 
ontm solidus vigor; turn ego vere honoratus sum, cum singulis qui- 
husque honor dehitus non negatuP “ (D. 1828). 
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Doctrina proposita contra exceptiones flrmntur. 

I. Excipiunt contra potestatem roniani pontificis 
episcopalem. 

1. Ipsum nomen videtur inconveniens esse; etenim hoc 
nomine, etiam reliquis episcopis coni muni, potestas in ec¬ 
clesia suprema deprimitur. — Respondeas : si hoc nomen 
ea limitatione et restrictione romano pontifici tribueretur, 
quo idem competit reliquis in ecclesia episcopis cc. secus ng. 

Ex altera parte nomen episcopi universalis seu catho- 
licae ecclesiae videtur unum tan turn admittere episcopum 
in ecclesia catholica; ideoque alios excludere. — Quaeras 
statim: numquid dux exercitus (supremus) excludit duces 
singularum manuum? 



-rxo. tUI UCIIIUC uiuiuill laLUHl cpiSUUpi 

--ersalis expresse rejecit, dicens etiam ad Joannem 
Jeiunatorem episcop. CP.: „Nullus (episcopus romanus) . . 
sibi hoc temerarium nomen arripuit" (epp. V ep. 18} ? 

Resp. in forma: Gregorius istum titulum recusat sensu 
illegitimo, quo alii episcopi fere excluderentur a regi- 
mine ecclesiae eis jure divino competente cc. sensu legi- 
timo acceptum subd : ipsam rem titulo significatam ng; 
merum titulum ^eu nomen tantum subd. et hoc fecit ex 
mmutatis studio et ut efficacius arrogantiam episcopi con- 
n inopo itani deprimeret, volentis appellari „patriarcha 
mversais tc. quasi omnino non posset ita vocari ng. 

(ireeorin^f 10 ^ 1 ? 1 exa minandam ante omnia constat, 

cum allribuissc dicensTg qUC S "iv SSOr ‘ bUS ipsam rem nobis ' 

™ae episcop. ^ .*■*> ~ 

jure romaniQ nnr,i;r-L n ° n s ‘ * mo et ipsum tilulum 

,ps0 loco nobis object TeppT"on obscure significat. dicens 

a) Rem S i :a m 0 G la ‘° h ° n0re 

abhorruil? — P. rtimuit g ° rnib retinuit; cur deinde nomen 
contra patriarcham superbL^i t regorius * lu nc temporis agens 
sensuin hujus lituli, quo nimirnm 11 ’ f eapse f:l,sum et illegltimum 
^alis omnes reliqnos a mrtioi. P alr,a rcha vel episcopus univer- 

quo re l*qui totius orientU natr' 1011 ! 6 e ^ US( * ern dignitatis excluderet, 

painarehae uni sulmnllerenlur. Id ea 


umv 














Potestas primatus ordmaria cst 

verbis merito deducitur, quibus eadem oecasione usus est alloquens 
ambitiosum ilium Joannem: „Ad hoc quandoque pcrductus es, ut 
despectis fratribus episcopus appetas solus vocari"; simi¬ 
liter ad Constantiam Augustam (V ep. 21): ,Triste tamen valde 
est, ut patienter feratur, quatenus despectis omnibus praedic- 
tus frater et coepiscopus mens solus conetur appellari epi¬ 
scopus"; *si nimirum — ita ad Eulogium et Ana.Ht.aman V ep. 
43) — unus patriarcha universalis dicitur, palriarcharum nomen 
ceteris derogatur; sed absit hoc*. — Hoc sensu igitur tilulum epi- 
scopi universalis etiam a se removet. 

b) Quare ut eflicacius patriarcham CP. tilulum ilium sibi usur- 
pantem fastum et arrogantiam dedoceret, miro modesliae exemplo 
titulum aliquo sensu per se legitimum penitus abjecit maluitque 
diciservus servorum Dei. Quam modestiam cum gravitate 
sui muneris propria pulchre conjungit, scribens ad Constantiam 
Aug. epp. V ep. 21: „Hae in causa nequaquam me pietas veslra 
despiciat: quia etsi peecata Gregorii tanla sunt, ut pati talia de¬ 
beat, Petri tamen aposloli peccala nulla sunt, ut vestris temporibus 
pati ista inereatur .. . et propter peccata nostra, qui Petro indigne 
servimus, ejus apud vos honor nullatenus minualur"; ratione igitur 
dignitatis se cum Petro identificat (Hu rter n.393). Cf. Palmieri 
p. 446; Grisar ZfkTh (1880) p. 468 sqq. 

2. Sed si roman us pontilex episcopus esset univer¬ 
salis ecclesiae simul cum episcopis singularum ecclesiarum, 
ecce jam plures unius ejusdeni ecclesiae episcopi agnos- 
cendi essent! — Itesp: Proleclo episcopi singularum eccle- 
siarum duo admittendi sunt, sed ordinis diversi, et 
cum certa unius sub altero subordinatione. Quare 
inde nulla perturbatio ordinis est pertimescenda, neque 
ulla inconvenientia; neque quidquam contra sensum anti- 
• juitatis cbristianae, qui tantum episcopos plures particu- 

laris ecclesiae qua tabs proprios excludit. 

Ad rem. s. Bon a ventura in tract. Quare frat res minores 
praedicent etc. liaec tradit: ,Quattuor sunt cujusque plebis paro- 
chialis proprii sacerdotes: Primus et praecipuus est summus 
ponlifex . . . Secundus est dioecesanus episcopus . . . Tertius est 
specialis pastor cujusque ecclesiae ibi canonice institutus IparochusJ 
. . . Quurtus est, cui quisquc praedictorum pro tempore vicem 
suain super commissos sibi ad ligandum et solvendum ex causa 
rationabili concessit". 

lnstabis: ne romano pontilici quidem quidquam eonceden- 
dum erit, quod moraliter impossihile est; at qui siinpliciter 
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impossible est, ut romanus pontifex loti orbi cliristiano earn cu- 
ram impendat, quae propria est episcoporum respectu dioeceseun 
suarum. - Attamen romanus pontifex episcopalem suam poles- 
talem in singulis orbis ecclesiis eadem extensione uti non debet 
qua episcopi inferiores utunlur sua; sufficit, ut in certis rebus et 
in causis sibi reservatis ista auctoritate utatur vel leges ferre p 0s 
sit pro uni versa ecclesia, in qua re eadem facilitate ipse pro uni 
verso orbe procedit, qua singuli episcopi in dioecesi sua. Sic verus 
superior el ep.scopus episcoporum apparebil, si in ejusmodi causis 
praeter vel contra episcopum inferiorem procedere potest. 

II. Contra potestatem summi pontilicis imme- 
diatani 


i. venemenuus urgent pnorem difficultateni: Si duo im- 
nie< latam et direclam in easdem personas haberent potesta- 

"TTT ordi " is perturbalio orerelur in regimine socie- 
' ’ ol,l ! gatl “ nnmmm ad res contradiclorias eodem tem- 

r: md r ho "! mem preme,e p° ssei - - ue,-,,,,, ; 

ordine'et'irrod**■ >!>l! ’ leret ’ sl duae islae Pdtestates in eodem 
alt er i su ,,^', i < n"."' Ve ""''“" U "' cc ' si ‘P sae l>ae potestates nna 
perior it;, u '!“* SU "! n V P rauvalebit «»»« potestas eu- 
tur ohli-atin * "‘ lpe "° " lf< ' rions l>otestatis nulla exoria- 

t? * 

a) hnm£a SUnt e «*Pli°nes sequentes: 

dignilati muneris episcopaHs pon,lficis e Piscopalis detrahit 

turn est! - Dif . nila P indebitke dii‘ P *“ div . iniU “ insli,u - 

v,na inslilutione debetur u<j ' d gn a ’’ ^ uae episcopis ex di- 
Etiarn uebiiae' \um n 

fuum trahere posset ita , n" ° X ? . S semper causas ad forum 
Iigandum vel solvendum et irinn! SC ° PIS 3m P rorsus remaneret 

«*•-/ « rationem aSditam Iw f f 0 ™ 1 " «'a, uaretur. - 

conrreto , v . - Quidqtnd 'J" ordme ab straclo tr. in ordine 

51 atata, in ordine concretn simn'i -/ lMn iac re ln abstracto con- 

Z2 t V mn ' a « l °lo orbe terraruT r ! mpossil)i '» «. ut romanus 
l . ' v * na quoque provident m se al t ra I»a.t administranda; 

norm 10 ° rma 'a^fectibilitnr j ns ,’,' , lac ’. c,ue,Tlat I mo dum ecclesiam 

2: nCnleepisco Pi semoerV , U ’ « ,am CUra K ut hac forma 

*—■* 

ep»scopa|e PSe n ° n esse - * summus 

oalurarei P °m e'd 1 ' Adesl mim meinbra P°'«tatem 

' eccl «,a eliam in singulU L“ ,?“ aedam ” ipsa 

partibus perfectius ad- 
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minislrelur; adesl eliam necessilas ex positiva voluntale 
Christ!, qui ecclesiam sub cerla et delerminata hierarehia insti- 
tuit Cf. Van Laak /. c. p. 6 sq; et infra p. 270 sq. 

3. Saltern liaec immediata summi pontificis potestas 
immerilo dicitur ordinaria in oppositione ad extraordi- 
nariam. Etenim ad finem ejusdom auctoritatis, ut nimirum 
ordo et unitas in ecclesia eflicacius servetur, omnino suf- 
ficit, ul incasibus ex traordinariis tan turn (quando 
episcopi munm suo et officio desuntj seniet inserat. — In 
hac exceptione merito supposition neyaveris: in institution, 
quae a positiva Dei voluntate dependent, rem a priori esse 
dijudicandam. Standuni enim est manifestae divinae di>- 
positioni, quae Petro ejusque successorilnis officium non 
tantuni inspectionis et directions, sed propriae jurisdictio- 
nis in universam ecclesiam attribuit. Insuper praevalere 
potest ratio seu universalis ecclesiae utilitas, ut quaedam 
negotia ab ipso capite vi ipsius niuneris pro uni versa ec¬ 
clesia uniformiter ordinentur et ideo dispositioni singulo- 
runi episcoporum relinqui nequeant; cogila v. g. de re 
sacramentaria, de jure regtilariuni. 

^ (). Potestas romani pontificis plena est. 

I. Praemittitur dedaratio. — 1. Potestas plena vi vocis 
fere coincidit cum universali potestate, et sieuti liaec pot¬ 
est eonsiderari extensive, cui nemo se subtrahere va- 
leat pertinens ad ecclesiam: usus tamen vult, ut pro hac 
plenitudine retineatur terminus universalis potestatis. Pres- 
sius plenitudo sumitur intensive pro potestate, cui nihil 
desit potestatis requisitae ad pascendam et regendam ec¬ 
clesiam, qua igitur jurisdiclionem in ecclesiam possideat 
totam simul sumptam. — Ergo plenitudo potestatis ro- 
niano pontifici deesset, si potestas regendi ecclesiam coni- 
poneretur ex potestate Petri et potestate quorundam alio- 
rum uti ex partihus integranlibus, ita ut in ambobus sub- 
jectis potestatis simul sumptis plus esset potestatis quam 
in Petro solo. 
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2. Plenitudinem potestatis in ecclesia summo 
pontifici certe etiam aliquo sensu exclusivo attribuimus — 
ei enim soli haec plena potestas competit — ; tamen sen- 
sus exclusivus non est ita intellegendus, quasi extra prima- 
tum jam nulla sit in regno Christi potestas. Ita et Dens 
plenitudinem tou esse habet, de qua nil amittit, cum aliis 
verum esse communicat. 

3. Re sic exposita jam intellexeris, qui adversarii nobis 
lieic occurrant. Maxime hue pertinent gallicani aliique, qui exi- 
stimabant potestatem summi pontificis ex potestate ecclesiae 
universae modificari vel et restringi posse; plenitudinem vero po- 
•estatis polius in conciliis oecumenicis invenire volunt. — In cone. 
\aticano minor quaedam pars patrum — ii fere, qui infallibili- 
tati rom. pontificis adversabantur — etiam plenitudinem potestatis 
prunatus impugnabant, recte sentientes, quod cum ipsa potestatis 
plenitudinc et haec infallibilitas necessario adserenda esset. Tan¬ 
dem et haec plenitudo per concilium istud expresse definita est 
(cf. p. 253); et ita assertio nostra de fide est. Gf. Van Luak 

/ / p. 2. 


it. lies aemonstratur 


. • 1 • o. r*. ntt o u i u ill 

nempe Petrum Gliristus dixit: ,Tibi dabo claves regni coe- 
oruni, quodcunque ligaveris, erit ligatum, quodcun- 
|ue solver^, erit solutum“. Ex his verbis facile intelle- 
p. ,U . U ^’ e * ru,n eu,n que solum pro se ratione primalus per 

s urn potestatem accepturum esse, quae ad omnia sim- 

< / vaea ^ ( l uae * n societate ecclesiae ordinanda sunt 

( yj )• Atqui potestas, quae sic omnia in or- 

vocutur T ~ i] u am SOcielatem P era l?ere potest, merito plena 
missam acr j e * FUS Pj enani ejusmodi potestatem pro- 
igitu r ,t ii ^•’ * qU ' rallone primatus; consequenter 
C ,UI m 60(lem P^tu ei succedunt. 

solteris) in terris^ a ^ unxit: ■quodcunque ligaveris (vel 
lis* i. i a Deo ' alUm (reSP * SOluUlm ) et hl 
potestate impediri Li ^ (, ' n,l,lu " 1 Petrus disponet, a nulla 

necessario agnosciu.r Hen "" P Iena 

disponere valeat, ut in h 1 ae ’ 1 omwa m societal 
biberi queat E r< j 0 ' UC SUa disposilione a nemine pro- 
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2. Idem cognoscitur ex traditione, 1 ) praesertim ex 
praxi, qua romanus pontifex semper primatu utebatur. 
Neque enim ulla potestatis vel jurisdictionis ecclesiasticae 
functio est, quam romani pontifiees data occasione in qua- 
libet ecclesiae parte per semet ipsi non exercuerint. 

Accedunt expressae declarationes, ex quibus unam 
vel alteram notemus: „Omnia, ait Boni fatius I ep. 14, huic (Petri 
sedi) noverat nicaena synodus Domini sermone concessa*. „Si igi- 
tur omnia — ita concludit ex liisce verbis Nicolaus I ad Michael, 
imp. ep. 80 — ergo defuil nihil, quod non illi concesserit*. Et 
Leo I: „Numquam, inquit, nisi per ipsum (romanum pontificem) 
dedit (Dominus), quidquid aliis non negavit*. Idem Leo ad Ana- 
atasium thessal. scribit: „Nostra erat expectanda censura, ut nihil 
prius decerneres ipse, quam quid nobis placeret agnosceres; vices 
enim nostras ita tuae credidimus caritati, ut in partem sis vocatus 
sollicitudinis, non in plenitudinem potestatis* (ep. 14, 1). Quae 
verba s. Bernard us repetit ad Eugenium scribens: „Qui locum 
Petri tenet, potest uno ictu extinguere Ananiam, uno Simonem 
magum; el ut planius quod loquimur fiat, peremptoriam dare sen- 
tentiam ad depositionem episcoporum, solius romani pontificis 
noscitur esse, pro eo nimirum quod, elsi alii multi vonati sunt in 
partem sollicitudinis, solus ipse plenitudinem ha beat po¬ 
testatis* (ep. 239). 

Largissime inter scholaslicos doctores hae de re agit 
s. Bonaventura, praesertim in opere de perfectione evangel, q. 4; 
similiter s. Thomas opusc. XVI contra impugnatites rel. r. 4. — 
Et antequam doctrina haec integra delinita est per cone, floren- 
tinum et vaticanum, jam Clemens papa VI armenos jubet 
haec profileri: „Si credere paratus es: quod b. Petrus plenissi- 
mam polestatem jurisdictionis acceperit super omnes tideles- 
christianos a Domino Jesu Christo . . . et quod nullus apostolus 
vel quicunque alius super omnes christianos nisi solus Petrus pie 
nissimam potestatem accepit*. Quam potestalem a Petro in roma* 
nos pontifiees transiisse, idem pontifex expresse etiam adjungit. 

III. Ad difficultates evitandas inprimis nota: Etsi dici- 
mus primatus potestatem esse plenum, nequaquam affir- 
mare possumus eandem potestatem esse i 11 i m i t a t a m vel 
absolutam; id quod est solius Dei. Quare ne dicas, nos 
papain statuere alterum Deum; neque enim si dicimus vas 
plenum, eo ipso vas istud declaramus infinitum. — Deter- 

') De qua accuratius inspicieiula cf. Straub o. c. 11 n. 73‘J. 
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ininatur vero plenitudo hujus potestatis ex ipso fine eccle- 
siae, pro qua instituta est; et ideo omnia peragere potest, 
quae spectant ad ecclesiain, qualis a Cliristo instituta est; 
nihil tamen peragere potest, quod sit prorsus praeter 
fmem ecclesiae, multo minus quod sit liuic ecclesiae fini 
vel ejusdem constitutioni per Christum factae contrarium. 
Aceuratiora videsis Straub n. 728 sqq; ubi etiam illustra- 
tur, qua ratione pontifex se ingerere possit in iis, quae sunt 
juris divini, qualia sunt juramenta, vota etc. 

Ad alia quaedam facile respondetur: 

1. Et inprimis dicunt, per ejusmodi plenitudinem pri- 
inatus episcopos ad ordinem v i c a r i o r u m p a p a e deprimi. 
Estne verum hoc? 

Resp: Non! a) Vicarius nimirum die dicitur, qui in 
munere suo peragendo vices tan turn gerit alterius, ideo 
non nomine proprio, sed nomine tantum alterius procedit. 
Opponitur vicario isj cjui jurisdictionem habet vi proprii 
stabilisque officii. Pertinet autem ad conslitutionem eccle¬ 
siae lirmam et stabilem, ut episcopi et ipsi vi mune- 
ris divinitus instituti earn partem sollicitudinis seu 
jurisdictionis possideant, ut ecclesias suas particulares, quam- 
vi< sub romano pontifice, tamen nomine proprio vere 
gubernent. Unde manifestum est, episcopos non esse 

meros vicarios pontificis, licet ab ipso potestatis 
plenitudo possideatur. 

Sic episcopi el ipsi neeessarii sunt ad ecclesiam apte 
regendam ex positiva institutione Christi, non ex disposi- 
t one pontificis. Et sicul pontifex a Christo ipsam pleni¬ 
tudinem potestatis ecclcsiasticae habet, ita ex eadem di- 

\ina ordinatione episcopi positi sunt ad gregem, qui in 
ipsis est. regendum. 

ft ulem episcopalus et alia ex ratione necessarius, eo 

wr nnive UniUS |° min * s P er se solae non sufficerent ad regnum 

uuamvic ° f lerrarum diffusion apte gubernandum. Et 

, H , r vic.iru ma ^ U f ^ onl, ^ fcX ^ ac ex P art e sibi providere posset, etiam 

facto Clmshic l ' gal ° S ^ ar h'trium assumptos, voluit tamen de 
!, , !p ■ IUIC nccessitati ipse providere per institutionem sta- 

* piscopahs, cui de plenitudine primatus participatio 
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fiat, quin tamen inde ipsa plenitudo ejusdem potestatis in romano 
pontifice quidquam detrimenli capiat. 

Ex eadem plenitudine romanus pontifex jure jam non divino, 
sed ecclesiastico et alios coadjutores in partem sollicitudinis advo- 
cat, ut v. g. concilia, congregationes romanas, collegium cardina* 
lium, quibus omnibus rite consideratis gubernatio ecclesiae ex ple¬ 
nitudine totius potestatis in uno residente non solum possibilis, 
sed facilis apparebit. Quare ne dicas, plenitudinem hujus potesta¬ 
tis in uno liomine frustra collocatam esse. 

2. Neque periculum nisi forsitan remotum habetur, ne ex ple¬ 
nitudine hujus potestatis romanus pontifex in tyrannidem vel in 
laqueum incidat superbiae. Contra hoc periculum certa munimina 
per providentiam divinam provisa sunt: ita a) primas in ecclesia 
sub peculiari dispositione divina a collegio virorum plane insigni 
eligitur isque communiter adultus, qui per longam consuetudinem 
electoribus notus et probatus est; b) electus circumdatur corona 
fralrum cardinalium, largo numero episcoporum, quibus modesta 
quaedam correctio fraterna et in extrema necessitate contra vio- 
lentiam manifesto injuriosam justa quoque defensio competit; sed 
c) et invidia principum saecularium. - Ceteroquin ad islud peri¬ 
culum plene evitandum nemo jam princeps inter homines existere 
deberet; el certe protestantes banc exeeptionem repetere non de¬ 
bent, qui principibus suis non solum spiritualeni, sed et saecu- 
larem potestatem communiter attribuerint. Straub w. 755. 


3. Magis seria difficultas inde sumitur, quod romani 
pontifices fassi sunt ipsi, se nihil valere contra canones 
conciliorum vel juris ecclesiastici, quibus et jurejurando se 
adstringunt in inthronizatione. 1 ) 

Resp: Romani pontifices quidem fatebantur, se nihil 
posse contra canones, sed ipsi plenitudinem quoque totius 
potestatis ecclesiasticae expressis verbis sibi vindicabant; 
quare duo ista eorum effala in harmoniam redigenda sunt, 
id quod simplici distinctione lit inter vim eanonum direc¬ 
ti vam et coaclivam. 


a) Vis eanonum directiva in eo est, ut pontifices ob bona 
necessaria ecclesiae, ut nimirum ordo semel statutus et inde pax 
et unio in ecclesia habeatur, ea servent, quae ad utilitatem ecclesiae 
promovendam condita sunt; ad hoc bonum ecclesiae vero lege im¬ 
mediate divina, non ecclesiasticaobligatur; ad hoc bonum prosequen¬ 
dum etiam juramento se adstringere possunt. Vis coacti va cano- 


) Textus invenias apud Straub // n. 746. 
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num ineoesset, ut pontifex vi eorum, ut sunt legislation^ eccle- 
siasticae, iis obnoxius liaberelur. — Vis prior directiva dis- 
positionem contra canones eificit illicitam, si non adest ratio 
actum cohonestans; vis coactiva dispositionem legibus contra- 

riam etiam invalidam constituit. 

b) Quare distiuguus: romani pontifices fatentur se nihil posse 
contra canones. qualenus ex lege natural*! vel divina in ge- 
nere obligantur ad bonum usum potestalis suae ideoque et ordinem 
semel statutum respicere debent, ne omnia susdeque vertant cc. 
quasi stricta obocdientia erga has leges obligarentur, quatenus 
juris ecclesiastici sunt ng. 

Similiter respondeas, si pontifices nonnumquam inveneris 
fassos, quod certae causae non a se, sed a conciliis tan turn 
terminari possinl vel debeant. Neque enim hoc declarabant, quasi 
in decretis conciliorum majorem auctorilalem in tern am agno- 
vissenl; sed quia sub certis adjunctis major desiderabatur aucto- 
rilas externa i. e. quae consideratis adjunctis majorem effi- 
caciam nanciscatur. Quando nimirum majora in ecclesia grassan- 
tur dissidia vel turbae magis universales timendae sunt, promptius 
et efticacius remedium jam erit ex mutuo pastorum in ecclesia con- 
silio et colloquio: talia enim concilia ob majorem numerum episcopo- 
rum majorem sibi venerationem conciliant; eorum decrela liben- 
tius a fidelibus admittentur, ab ipsis episcopis tanquam propria 
assumuntur et promptius execution! mandantur. 


5. Nulla aulem difiicultas inde merito desumi poterit, quod 
romani pontifices vel per longum tempus poteslale sua usi non 
sunt ea amplitudine, qua forsitan expectares. Neque enim 
neiesse est, ul qui babel auctorilalem, earn omni momento vel 
semper secundum totam pleniludinem in actum deducat; neque 
unqu.un ex defectu exercitii juris ad defectum ipsius juris, alioquin 
certe probati, legilimam inferas conclusionem. — Hac ratione neque 
evo utio, si quae observari possit primalus, contra legilimam ple- 
namque ejus potestatem quidquam obesset. Evolutum enim est forte 

vprhlc 1Um - po !, e ^ al ' s » m >nime crevit ipsa potestas primatus, quae 

haerebat^sem Va *° r ' s enun ^ a * a a ^ *P sa fundatione ecclesiae in- 
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Et ita considerata res in nostro casu peculiari demon- 
stratione vix eget; si enim romano pontifici inest potestas 
in ecclesia plena eique soli haec potestas tradita est, 
eadem potestas immediate agnoscitur etiam suprema. — 
Insuper potestas eadem universalis est ita, ut ei submit- 
tantur non solum simplices fideles, sed et pastores omnes 
inferiores, sive distributive sive collective intelleguntur (cf. 
p. 257). Ergo suprema quoque sit oportet. 

Rem cone, vaticanum hisce verbis expressit: .Quoniam 
divino apostolici primatus jure romanus pontifex universae eccle- 
siae praeest, docemus etiam et declaramus eum esse judicem 
supremum fidelium, et in omnibus causis ad examen eccle- 
siasticum spectantibus ad ipsius posse judicium recurri; sedis vero 
apostolicae, cujus auctoritate major non est, judicium a 
nemine fore retractandum, neque cuiquam de ejus licere judicare 
judicio. Quare a recto veritatis tramite aberrant, qui affirmant li¬ 
cere a judiciis romanorum pontificum ad oecumenicum concilium 
tanquam ad auctorilatem romano pontifice superiorem appellare* 
(I), n. 1830). 

Sic ipsa res simpliciter extra omne dubium est, imo de fide 
defin ita inde a cone, late ran. V (cf. supra p. 258). Sed et 
ab antiquis temporibus per praxin romanorum pontificum 
semper retenta erat. Ita, ut paucis contend simus, Liberius 
synodum ariminensem, licet frequentissimam, proprio jure cassa- 
vit (teste Damaso ep. 3,1), et Leo I canonem ipsius cone, oecu- 
menici chalcedonensis 28 reprobavil. Utrumque autem fieri non 
potuit sine suprema auctoritate, quae praevaleat ipsis conciliis. Si¬ 
militer Nicolaus I scribens ad Micbaelem imper. rem nostram 
sancivit dicens: „Cum secundum canones, ubi est major auctoritas, 
judicium inferiorum sit deferendum ad dissolvendum scil. vel ad robo- 
randum, patet profecto sedis apostolicae, cujus aucto¬ 
ritate major non est, judicium a nemine fore retractandum, 
neque cuiquam de ejus liceat judicare judicio* (ep. 86). — Qua in 
re et cf. Bonifatii I ep. 13, 1; Gelasii I commonitorium ad 
Faustum (ep. 10, 5) vel ep. ad episcopos Dardaniae; vel Ennodii 
apol. pro Symmacho; Aviti ep. ad senatores ttrbis in causa Sytn- 
machi; Hadrian i II ep. ad Ignutium CP. 

II. Adferunt lumen nonnullas diflieultates maxime ex 
historia, quibus oppositam sententiam firmare nituntur. 

1. Ipsi pontifices, ajunt, conciliis se submittebanl et 
permittebant, ut causae vel definitiones eoruni a conci- 

D orach. De ecclesia. 18 
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liis dijudicarentur; 1 ) quo facto superioritatem horum agno- 
visse videntur. — Ast cum ex altera parte pontificum 
enuntiationes clarissimae sint, bane praxin eorum licet me- 
rito distinguere: ita agebant, ac si ad hoc necessario ad- 
stricti fuissent ng; ita agebant bine inde ex prudentia vel 
mansuetudine, similiter ac de ipso Petro jam legitur in 
Act 11 cc. Ita nimirum procedebanl nonnumquam, ut efti- 
cacins omnis excluderetur occasio calumniandi vel ut ma- 
nifestior eorum appareret innocentia; ergo ad conciliandam 
sibi majorem quandam auctoritatem externam; cf. Bellar- 
minurn de cone. II IS et, quae infra dicuntur, c. 2 a. 3 
disj). 2 § 7. 

Attamen concilium CP. Ill Honorium papam ut 
haereticum vere damnavit, quam condemnationem et papa 
Leo II approbavit. — Sed iterum responchbis: concilium 
istud actum verae jurisdiction is exercebat ng. decla- 
rationem edidit de modo procedendi alicujus pontificis 
demortui tr. Actus verae jurisdictionis in solum homi- 
n^m vivum cadere potest; cum igitur Ilonorius tempore 
istius concilii jam morluus esset, de actu superioritatis seu 
jurisdictionis sermo esse nequit. Ceterum cf. quae postea 
de hac re disseremus. 

3. Principale urgumentum adversarii deducunt ex sy- 
nodo constantsnsi, quae sess. 5 (6. Aprilis 1415) de- 
clarat. ,quod ipsa in Spiritu Sancto legitime congregata 
concilium generate taciens et ecclesiam catholicam reprae- 
s»ntan.s, potestatem a Christo immediate habet, cui quili- 
et cujuscunque status vel dignitatis, etiamsi papal is 
ex is tat, obedire tenetur in his, quae pertinent ad tidem 

extirpationem dicti schisinatis et reformationem dictae 
ecelesiae in capite et membris-. 

nm — P0 “ Umus ^ ransm ’^ ere inquisitionem, quid 

lU ^ C ° nCl ^' SU ^ s ingulis terminis definitionis sen- 

’ U1 ' emm ’ ^ u ' hmeant eos decretis sessionis alle- 

* • - on respexisse nisi papam dub i urn vel incertum. 

Exempla vide apud Straub II n. 746. 
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Pro qua re rationes proferunt non spernendas: a) Id conci¬ 
lium ipsum indicasse, quando finem sibi appetendum proposuerit 
liisce verbis: „haec s. synodus constantiensis generale concilium 
faciens proextirpationeschismatis et unione et refor- 
inatione ecelesiae 4 *; ultra hunc finem igitur decreta ejusdem synodi 
f-x sese non videri extendi, b) Conformiter ad hoc vel in ipso 
textu et idenlidem in actis concilii postea idem finis quoad banc 
rem semper premitur neque quidquam staluitur, quod cum certi- 
tudine ad alium casum trahi possit. c) Expresse etiam concilium 
ante electionem Martini V confessum est, „quod papa electus 
ligari non potest". Unde d) auctores graves veleres et recentes 
hanc sententiam amplexi sunt. 

E. Praeferenda videtur tainen altera solutio. Scinius 

nullum concilium vel oecumenicum quidquam valere, nisi 
cum et in quantum a papa confirmationem nactum est; 
quare omnia concilia, liinc inde per vim et fraudem, ta- 
lem confirmationem appetebant. Et decreta concilii con- 
stantiensis supra allegata, suntne a romano pontifice appro- 
bata? jure hoc negatur. Quamvis enim concilium in 
genere confirmatum est, ista tamen decreta ab appro- 
batione semper eximebantur; id quod liisce rationibus ma- 
nifestum fit. 

Confirmatio a papa tunc legitimo, Martino V, con- 
cilio facta est quoad ilia decreta aut in bull is Inter cunc - 
tas et In eminentis (22. Febr. 1418) aut confirmatione 
post sessionem 45 (22. Apr.) facta. Atqui neque hie neque 
ibi enuntiatio concilii superioritatem affirmans conlirmata 
esse jure dicitur. 

a) In bullis enim allegatis pontifex ipse materiam quam 
confirmatam vellet, accurate designavit: ea nimirum quae 
spectant haereticos Wiclef, Hus, Hieronymum de Praga, 
communionem sub una specie, salvum conductum haere- 
ticis praestandum. llaec omnia abs re nostra esse inveni- 
untur. Ergo restat, ut in confirmatione post sess. 45 facta 
enuntiatio concilii conlirmata sit. 

b) In hac porro generaliore confirmatione idem ponti¬ 
fex profitetur, ,quod omnia et singula decreta concilii con¬ 
stantiensis approbat et ratificat, quae in materia fidei 
concil i ari ter statuta erant et non aliter - . liisce ver- 


I 



www.obrascatolicas.com 





















De ecclesia in se constilutn 



his excludere videtur a confirmatione, quae per patres 


concilii in sess. 4 et 5 declarata erant; nam 

Hisce verbis Marlinus probahilissime aliud non voluit di- 
cere, nisi quod jam in bullis enuntiaverat. Etenim finito jam eon- 
cilio tumultus ortus est circa librum cujusdam Joannis a Falcken- 
berg, cujus condemnationem Martinus praetermiserat, bohemi vero 
tunc et poloni poslulabant; huic tumultui cedens, ideoque quodam- 
modo per accidens et respiciens ad causam tumultus Martinus 
istam confirmationem generaliorem protulit. Atqui non debemus 
cogitare, papam hisce sub adjunctis novam quandam confirma- 
tionem proferre voluisse, sed confirmationem, quae in bullis prae- 
cesserat, simpliciter ad novum hunc auctorem extendebat ea ratione, 
qua prius Wiclef, Hus, Hieronymus a Fraga ibi condemnati erant. 

Loquitur Martinus in ultima confirmatione de „materia 
fidei u . Nunc in abstracto quidem loquendo quaestio quoque de 
superior i tale papae super concilium ad res lidei pertinet et 
non ad res mere disciplinares; tamen re liistorice inspecta et in 
concrdo considerata, dicendum est concilium et papam de facto 
sub rebus fidei istam quaestionem minime comprehendisse. Modus 
enim loquendi tunc temporis is invaluerat, ut materia fidei non di- 
ceretur nisi, quae contra haereticos (Wiclef, Hus etc.) discutieban- 
tur et sub hoc nomine ab omnibus aliis discernebantur. 


Hoc manifestum fit ex ipsa sess. 5, in qua primo decreta ilia 
de suprematia concilii prolata sunt. „Quibus [decretis] peractis — 
ita verbotenus transilus exhibetur in actis hujus sessionis — rev. 
dormnus electus poznaniensis i n materia fidei et super materia 
•loannis Hus legebat.‘ Materia igitur fidei expresse opponitur iis, 
quae circa relationem papae ad concilium statuunlur. 

.... e ^ ,arn Quod declaratio sessionis 5 de superioritate con- 

ciin super papain ex mente ipsius concilii ad res fidei trahe- 
retur, taec sub confirmatione Martini V non conclu- 
eretur, etenim vel hoc supposito pontifex ea tanlum decreta 
con irmavit, quae m concihanfer statuia sunt et non aliter u ; decreta 
sessionis de quibus hie loquimur, conciliariter facta non 
x senlenlia enim Martini V nihil conciliari ter decretum 

stAtntum 0 V . 0lls na ti° nu m sine consensu cardinalium 
e 94) m/™ >l, ‘ Turrecremata (Summa de eccl. II 

erat nem?r rtM * ! 18 for . mandis so,a obedientia .loannis XXIII inter- 
tia sive anwi* in ^ >gra usque decretis omnes cardinales sive absen- 
tini pont,fie * ^ a ^ allone res istebant. Ergo haec ex mente Mar- 
7 m" r 1, " n v f fac,a non s "">- cr. Hefei c VII 104. 

eluin ex m ( .dr eju ^' e r la ' Stan0n . aPPr0baSSe meriU> concludilur 
enim die 10. M. tr i Uio ocetlendl ; Quern postea tenebat; ipse 

m consislorio Constanliae celebrato haec 
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constituit: „Nulli fas est a supremo judice, videlicet aposto- 
lica sede seu roinano pontifice, J. Ghristi vicario, appellare 
aut illius judicium in causis fidei, quae tanquam majores ad ipsum 
et sedem apostolicam deferendae sunl, declinare.“ Neque unquam 
haeretici habili sunt ii, qui decretorum illorum ex hac parte nega- 
verint auctoritatein. 

Kes tamen nondum ex integro cornposita est; de- 
creta enim cone, constanliensis de suprematia conciliorum 
sine ulla restrictione vel limitatione reassumpsil cone, ba- 
sileense sm. 2. Atqui hoc concilium agnitum et confir- 
matum est per Eugeniiun IV. 

llesp: Yere istud concilium basileense suprematiam 
lianc statuere intenclebat; notum est effatum illud prae- 
lati cujusdam galli: ,Aut ex manibus italianorum aposto¬ 
licam sedem eripere debemus, aut ipsam ita vellicare. ut 
nihil intersit, penes quern demum maneat." Tamen neque 
hujus concilii decreta ita conlirmata sunt, ut inde quid- 
quam contra auctoritatem romani pontiticis deduci possit. 

a) Duas quidem Eugen i us approbations huic concilio prae- 
stitit: priorem, cum 15. Dec. 1433 „dccrevit et declaravit fc . ut con¬ 
cilium basileense ab initio legitim am semper continuation 
nem habuerit; alteram, cum 22. Jul. 1446 edixit: „Generalia con¬ 
cilia constantiense el basileense ab ejus initio usque ad Iranslalionem 
per nos factam absque tamen praejudicio juris, digni¬ 
tatis et praeemincnliae s. sedis apostolicae.. cum omni 
reverentia et devotione suscipimus, eomplectimur et veneramur.“ 

Ast in priore approbatione sola continualio concilii tanquam 
legitima agnoscitur; quo facto nondum ejusdem acta et gesta vulida 
declarantur. — Et quamquam altera approbatio ipsa quoque decreta 
concilii respicit, ab eadem tamen ea, quae contra dignitatem, jus et 
praeeminentiam s. sedis apostolicae decreta crant, expresse exi- 
muntur. 

Quod Eugen ius omnem diminutionem auctoritatis papalis 
reprobavit, hoc identidem etiam expresse manifestavi t, prae- 
sertim cum ad Foscarini, praesidem reipublicae venetae, (a. 1433) 
scripsit: ^Potius banc apostolicam dignitatem et vitam insuper 
posuisseinus, quam voluissemus esse causa et inilium, ut pontifi- 
calis dignilas et sedis apostolicae auctoritas submilterctur concilio, 
quod nunquam antea neque aliquis nostrorum praedecessorum fecit 
neque ab illo extitit requisilum“; idem n sacro approbante concilio “ 
florentino repetit in conslilutione „Moynes* (4. Sept. 1433). 
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b) Cum vero postea (a. 1U7) idem Eugenius in suis cum 
nationflTus germanicIsTnitis concordatis verba insererel, quae in 
deteriorem sensum intellegi posse viderentur,') etiam tunc addidit 
limitationem ,sirut et ceteri nntecessores nostri * et in secreto docu¬ 
ment expressiorem declaralionem autiienticam addidit lianc: „Non 
inlendimus in aliquo derogare doctrinaesanctorum aut praefalae sedis 
privileges el auctoritati, habentes pro non responsis et non con- 
cessis, quaecunque talia a nobis contigerit emanare.“ 

i. Quodsi jus canonicum pro uno casu judicem humanum 
admittit super papam, casum respicit, quo „deprehendatura 
fide devius* (1 purs (list. 40 c. S) i. e. haeresi publice infectus. 
De possibilitate hujus casus inter theologos dispulatur; quodsi tamen 
vel per impossible loquendo casus accideret, papa propter ejus- 
modi crimen publicae haereseos jam non esset membrum eccle- 
siae, ideoque neque ejusdem caput esse posset ; et cum sic desineret 
esse papa, judicari jam posset. Neque tamen in hac quaestione 
sermo est de publica liaeresis ex cathedra professione, quae utique 
impossibilis omnino est, sed de privata haeresi eaque manifesta. 5 ) 

5. Sed quid? nonne major erit auctoritas seu potestas pontificis 
et omnium cum ipso episcoporum simul sumpta quam po¬ 
testas soli us papae? Ergo et superior erit supra potestatem papae. 

Heap: Poleslas omnium simul episcoporum major forsitan erit 
extensive, quatenus in pluribus suhjectis invenitur tr. erit major 
intensive, eo quod plus hahealur poteslatis sttbd: ratione ipsius 
poteslatis in se consideratae ng. ratione quad am externa, 
quatenus ob externa adjuncta majorem et magis expeditum influxum 
in fideles exercere poterit cc. 

111. I)e jure appellationis in specie. — 1. Gum doctrina. 
quam modo exposuimus, immediate cohaeret, quod ad ro- 
inantim P 0l diticem undique et a qualibet alia potestate in 
ecclesia appellatio fieri potest, ab ipso vero ulterius appel- 
ari nequit. Est enim appellatio revocatio causae ad su- 



adhaerere possiH^-Mmn * ^ lnc identibus: ut nun papa haeresi public 
excuUt. postea distinctim , agetur USm01 * 1 publicus ^ereticus ab ecclesi 
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perius judicium. Cum igitur papa supremus jam judex sit, 
id) ipso ulterius appellatio fieri non potest. Res de fide 
est ex cone, vaticano l. c. p. 202 (D. n. 1830), 

a) Rem hanc vel ante vaticanum cum alii pontifices. 
de quibus jam audivimus, turn maxime Gel asi us ep. 26, 
5 inculcat asserens: *Non reticemus, quod cuncta per mun- 
dum novit ecclesia, quoniam quorumlibet sententiis lifrata 
pontificum, sedes b. Petri apostoli jus habeat resolvendi. 
utpote quae de onmi ecclesia fas habeat judicandi; neque 
cuiquam de ejus liceat judicare judicio, siquidem ad illam 
de qualibet mundi parte canones appellari voluerint, ab 
ilia autem nemo sit appellare permissus 41 ; cf. quae supra 
citavimus verba Nicolai I aliorumque (p. 273). 

b) Et revera unica tan turn instantia cogilari potest, ad quam a papa 
appelletur — concilium oecumenicum. Atqui hoc inferens aut com- 
prehenderis romanum ponlificem, ejus praesidem et caput legitimum: 
el tunc lit ejusdem caput non subicitur concilio et lota appellatio 
a papa quasi ad papam lieret; aut non comprehenderis eum: et 
tunc eo ipso non erit oecumenicum, ut postea in parliculari thesi 
ostendemus. lta cogitalio ista, nedum haeretica, etiam absurda 
apparel. — Neque ullum exemplum ejusmodi perversae appellationis 
a romano pontifice ad concilium oecumenicum factae reperitur usque 
ad impium imperatorem Friedericum II, qui teste ipso Petro de 
Marca (de cone, sacerdot. et imp. IV 17, 5) primus ita appellavit. 

2. Extant tamen contra jus pontificis appel 1 ationes 
undique recipiendi quaedam peculiares difficultates 
expediendae: 

a) De causa Apiarii.*) — a) Erat Apiarius Siccae in 
Africa presbyter, qui ob immania Ilagitia ab episcopo excommuni* 
catus erat; Zosimus roman us tunc pontifex, ad quern appellavit, 
eum resliluit; et concilium tunc (a. 418) Carthagine collectum cano- 
nem hunc (17) edidit: „Ad transmarina autem qui [presbyter, dia- 
conus, clericus] putaverit appellandum, a nullo intra African! in 
coinmunionem suscipialur u . 

Zosimo reclamante et ad canones concilii nicaeni (sardicen- 
ses) provoeante, africani in novum concilium congregati (a. 419) 
pontifici obsecundantes Apiarium restituunt. Cum porro iidem epi- 
scopi canones a Zosimo allegatos in exemplaribus concilii sardi- 

) De lino re cf. Hefcle Konzilienyesch? II §§ 120; 122; 125; 
bill bnak o. r. I 1 p. 38 sqq; Ot tiger o. c. p. 770 sqq. 
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censis non possent invenire et Apiarius novis criminibus se impli¬ 
cate^ denuo romanum pontificem (jam Coelestinum) B impendio 
deprecantur. ut deinceps ad vestras aures hinc venientes non fa- 
cilius admittatis, nec a nobis excommunicatos in communionem 
ultra velitis excipere*; presbyteri vero appellantes ne omnino ad- 
mittantur postulant, neve legati a latere mittantur ad tales judi- 
candos. Addtmt rationem: minus facile errari, si haec omnia ibi 
finiantur, ubiortasint; neque quidquam de hisce rebus iis canoni- 
bus contineri concilii nicaeni, ad quos Zosimus provocaverit. Haec 
facta sunt a. 424. Gf. Van L a a k 1 4 p. 39. 

P) Responsum ex dictis facile invenitur. Evidens est ante omnia 
totam querelam episcoporum africanorum inniti in usu vigente 
et per canones legitime approbato, ad quos romanus ponlifex ipse 
provocaverat, quos ipsi in suis exemplaribus invenire non poterant. 
De ipso vero jure pontificis omnino non est sermo: ne uno 
quidem verbo negant romani pontificis per se jus esse 
appellationes recipiendi, imo evidenter supponunt ei talem facul- 
tatem esse, cum deprecarentur, ne facilius appellantes episcopos 
admitteret, cum deprecarentur ut alios clericos appellantes etiam 
repelleret, cum ipsum Apiarium mandantc Zosimo restituerent. 

Insuper vel hoc supposito ulterior distinctio fieri potest. Synodi 
istae africanae vetuerunt, ejusmodi appellationes fieri per abusum, 
temerarie, in rebus ubi de justa decisione dubimn non 
erat.eadem sub conditione etiam humiliter deprecabantur roma¬ 
num pontificem, ne deinceps episcopos appellantes facilius ad¬ 
mitteret cc. * negabant ejusmodi appellationes legitime vel valide 
omnino fieri posse ng. 

y) Geterum constat ex ep. concilii afrieani ad lionifatium, ex 

i i i * ^ ^ , ex ep. 209 s. Augustin* 

a i, e e f.^ ini ! rn ’ ex e P* 12 Leon is ad episcopos Africae, morem 

appe an i a sedem romanam etiam in Africa viguisse turn ante 

is a concilia turn illorum tempore turn etiam post eadem; cf. H u r- 
t e r n. 401, 2. 

Im ^ P e canon *l ) us concilii sardicensis. — Sunt canones 
fuerii iri T ,UeS U ® ■* * Quodsi aliquis episcoporum judicatus 
concilium C ‘!" M el se bonam causam habere, ut iterum 

-ohis placet. Petri apostoli 

ruot Julio r „~’ Ul s ' r '^ ;l,llr ab bis, qui catisam examina- 
e“"e ePISC0P °- " ^ iudicaverit renovandum 

Cri uL '::;. ren0Ve,ur «» i«l indices; si autem pro- 

ouae wSt Cfilr'elr "* «“** »“»*• 

(4) , Addendum si i 

. j - P 1 cet, huic sententiae, .. ut cum aliquis 

eorum episcoporum judicio, qui in vici* 


episcopus depositus fuerit 













Potestas romani pontificis in ecclesia suprema esl 



nis loeis commorantur, et proclamaverit agendum sihi negotium 
in urbe Roma: alter episcopus in ejus cathedra post appellalionem 
ejus, qui videtur esse depositus, omnino non ordinetur, nisi causa 
fuerit in judicio episcopi romani delerminata". 

(5) .. Quodsi is, qui rogat causain suam iterum audiri, depre- 

calione sua moverit episcopum romanum, ut de latere suo presby- 
terum mittat, erit in poteslate (liujus) episcopi (romani), quid velit 
et quid aestimet; et si decreverit m it tend os esse, qui prae* 
sentes cum episcopis judicent, habentes ejus auctorilatem 
a quo destinali sunt, erit in suo arbitrio; si vero crediderit episcopos 
[ex finitima et propinqua provincia electos] sufficere, ut negotio 
terminum imponant, faciei quod sapientissimo consilio suo judi- 
caverit“. 

a) Ex his documentis haec fere inferunt: Vi canonum romano 
pontiflci non com pet it nisi jus decernendae rcvisionis 
judicii in aliquem episcopum lati. Ast merito ejusmodi illatio 
negatur; assentur enim vel manifesto supponilur, romano pontifici 
verum jus esse recipiendae appellationis ex qualibet ecclesiae parte; 
qua appellatione facta prius judicium suspendatur (cn. 4), novique 
judices decernantur, qui „ejus auctoritate a quo destinali sunl“ 
procedant (cn. 5); cf. Hefele l 1 p. 571 sqq. 

3) Sed hoc jus „appellaliones admittendi* tunc de- 
mum per istud concilium romano pontifici videtur esse con- 
cessum, cujus patres libere ( n si placet*) et ad arbitrium suum 
rein decreverint. Ergo totum hoc jus ad sunnnum juris ecclesiastici, 
eerie non divini erit. 

Itesp: Omnino constat appellationes ad sedem romanam jam 
ante concilium illud facias et admissas et approbatas esse in 
ecclesia. Quare in istis canonibus non agebalur, ut novum quod- 
dam jus vel ipsum jus primitus romano pontifici concederetur; sed 
patres „memoriam Petri apostoli honoranles* jus existens agno- 
verunt. Poterat autem formula ista „ placet “ eliam adhiberi in re 
necessario definienda; placebit deinde, ut quae sint ex jure divino, 
eliam per publicum actum agnoscantur et per modum legis mani¬ 
festo proponantur. 

Getcrum videtur in illis canonibus agi de certo quod am 
modo seu forma statuenda, secundum quam jus illud ad 
praxin fuerit deducendum; qua in re ipsi liberae deliberalioni am- 
plus relinquilur locus. 1 ) — Gf. De San p. 96* — 108*; Ottiger 
II p. 758 sqq; Van L a a k l. c. p. 36 sqq. 


*) Sub hac ratione per se etiam eoncedi potest, agi in Ills cano¬ 
nibus de re disciplinari, novo modo, pro arbitrio, ad tempus ordinanda, 
quin inde ipsum jus divinum in discrimen vocetur. 
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Articulus III. 

De relatione primatus ad potestatem episcoporum. 

Ex iis, quae supra disputavimus de successione, qua 
episcopi apostolis in triplici potestate a singulis in singu¬ 
lis ecclesiis exercenda succedant, intellexeris, eorum potes¬ 
tatem esse potestatem verae jurisdictionis ab iis iure pro- 
prio administrandam. Ex ipsa tanien plenitudine potes- 
tatis primatialis manifesto sequitur, quod potestas episco¬ 
porum quoad regimen ecclesiae a potestate pontificis plane 
independens esse nequit: ab eadein saltern quoad exer- 
citium dependet. Ulterior quaestio est, nuni eadeni haec 
potestas episcopalis quoad ipsam quoque existentiam 
a potestate primatus derivetur. 

Consistit autem liaec potestas episcoporum propria in juris* 
dictione magis externa, regendi subditos ad honum com¬ 
mune, per ordinationes et leges; a qua discernitur jurisdictio 
.°p' 1 a tern i, quae directe honum privatum respicit, et paeniten- 
1 a is ve sacramentahs vocatur, cum in administratione sacramenti 
paemlentiae communiter exerceatur. De hac paenitentiali juris- 

ic lone iic non agimus; quaestio nostra in sola jurisdictions epi- 
scopali externa versatur. 1 ) 

esse r* ur,s dietio sacramentalis'imiuediate juris 

principil “"MWestatem nctivam infert ex parte 

videlur: Docet f l Uod f onc hisce verbis declarare 

tali tenentur. per virtute ’ el , mm SAcenloles . qui peccato inor- 

it<im miniftros Christ » V * S( *ncti in ordinatione collatam, fan- 

0 ); cf. et I r TT' Uli ** CC< ' ta eXet ' C *” U N 

usdictio in aliuua sorieiLo „ • lo \ • Eailem l »men, cum ut omnis ju¬ 
ntos ordinationis i n c o m u 1 r subditorum requira t. ratione 

»ivi. Hanc assianationpir. !! ui-f ex,stl1 ex parte principii pas- 
dictioiiein simnlie i t or ,. (b . toru,n ’ quam nunc communiter j u l is- 
stici fieri extra dubium 0*1 U ; , ™ 1U8, s< ?J a voluntate superioris ecclesia- 

tnidi peceala. quaiti sacer.lnto- - ainen . '^ am quoque functionem reinil- 
Spiritus Saudi in ordinatinno* sec “ n . ( Uln ver ba tridentini per virtulem 
dietiunateui, 1c a!^Z n ,„, PeC,plUnl ’P ° ‘ e s t a t e m e s s e j u r i s- 
qui est esseutialiter judicial; '? ne sua d e tur: remissio fit per actum, 
ar t us jurisdictionis r» S, » actus , ve . ro judicialis necessario est 
jurisdictions immediate ner 'o s * m Phces sacerdotes aliquid 

Neque licet dist L^L Sp,r tum S * « ci Pere videntur. 
quantum sit ex ordiui^collnUAif 5101611 '• ! slaln rem ittendi peccata. in 

men alem. quanimirum vf l ^\ C o n -^ erari P raecise qua sacra- 

pwcatn deleantur, non vero ,» P - 1 ^P mlua t?ratia infundatur qua 

ve ro qua judicialem. Neque enim infusio 





he* relatione primatus ad potestatem episcoporum 


I. Kxponitur status 7 uaestiouis . — 1 . Etiam quoad ex¬ 
tern am jurisdictionem rite debes distingue re ad quae- 
stionem praesentem accurate apprehendendam. Neque 
mini ulluin dubiuin est, episcopatuni qua institu- 
tionem in gene re et universini consideratuin juris 
immediate divini esse. Voluit enim Ghristus ipse, 
ut forent in perpetuum episcopi, qui siriguli singulas eccle- 
siae partes gubernarent, cum jure etiam ferendi leges, ju- 
dicandi, puniendi. Quare roman us pontifex per voluntatem 
eandem Ghristi impeditur, ne ecclesiam per se solus vel 
per delegatos et vicarios tantum regat sine episcopis or- 
dinariis. 

De liac re Leo XIII: „Si Petri, inquit, ejusque successorum 
plena ac summa potestas est, ea tamen esse ne putetur sola; nam 
qui Petrum ecclesiae fundamentum posuit, idem ,elegit duodecim, 
quos et apostolos nominaviP. Quo modo Petri auctoritatem in 
romano pontifice perpetuam permanere necesse est, sic episcopi. 
quod succedunt apostolis, liorum potestatem ordinariam hereditate 
capiunt, ita ul intimam ecclesiae constitutionem ordo episcoporum 
necessario atlingat. . Romani autem pontifices, officii sui memores, 
maxime omnium conservari volunt, quidquid est in ecclesia divini- 
tus constilutum; propterea quemadmodum potestatem suam ea qua 
par est cura vigilantiaque tuenlur, ita et dedere et dabunt constan¬ 
ts- operam, ul sua episcopis auctoritas salva sit“ (Encycl. de imitate 
ecel. 29. Jim. 1896). Cf. quae supra de institutione episcopalus dis- 
seruimus, et iterum p. 226; 270. 

'2. Gontroversia movetur in quaestione, quo jure qua- 
que ratione episcopatus et jurisdictio episcoporum propria 


gratiae in hoc sacramento aliter lit vel fieri potest nisi per actum 
essentialiter judicinlem. Si igitur ilia potestas utcunque per ordinem 
liabetur, bunc actum essentialiter respicit, et eo ipso jurisdictionalis est. 

De re cl', etiam ex eadem concilii sess. c. 7, ubi Imec leguntur: 
„Yerum tamen pie admodum, ne hac ipsa occasione aliquis pereat. in 
eadem ecclesia Dei custoditum semper fuit, ut nulla sit reserra¬ 
tio in arliculo mortis; atque ideo onines sacerdotes quoslibet 
pacnilenles a quibusvis peccatis et censuris absolvere possunt.* Dempta 
igitur reservatione, quasi impedimento ab ecclesia adposito, eo ipso 
adost jurisdictio omnibus sacerdotibus, etiam iis, qui nullam unquam 
jurisdictionem ab ecclesia acceperunt, eamque igitur babenl vi sacra- 
menli. — Secundum banc sentenliam etiam facilius explicatur, qua ra¬ 
tione confcssarius summi poutificis suam super ipsum jurisdictionem 
necessarian! babeat. — Pro contraria parte cf. Straub «. 784 sy. 
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bac parte theologi consentiunt, romani pontificis divinum 
_ snhiectum cui potestas episcopalis 


bac pane uieoiugi uuiiaciiw«..u t .- r-.— -. 

esse jus et potestatem, subjectum cui potestas episcopalis 
fiat designandi vel. si aliunde proponitur, confirman- 
di; idque ea conditione, ut absque ejusmodi actu ponti- 
licis potestas jurisdictionis in episcopis vel nulla sit vel 
quoad usum compedita. 

Et revera ipsa plenitudo potestatis supremae vel unitas socialis 
ecclesiae illaesa jam non maneret, si sine consensu pastoris supremi 
vel ipso renitente pastores subaltemi in regimen ecclesiae intrudi 
possunl. De qua re cf. Straub n. 758 $qq. 

3. Sola ujituv quaestio remanet peragenda: „Utrum 
roman us pontifex eligendo vel con firm an do 
pastores singulos ipse jurisdietionem episco- 
palem contribuat, an Dens ipse jurisdietionem, 
licet a pontifice depen den tern et in com pie tarn, 
episcopis immediate impertiat, quae eligente vel 
confirmante pontifice ita compleatur, ut jam expedita sit 
ad agendum 11 (Straub n. 767). De bac re in concilio 
tridentino acris controversia erat. quae usque ad praesen- 
tom diem non est composita. 1 ) 

a) Sunt qui lenent, cuivis episcopo jam designato jurisdietionem 
• piscopalem aeque ac characterem episcopi proprium per consecra- 
lionem sacramentalem, ideoque immediate per Deum fieri, sal¬ 
tern in actu primo sive ex parte principii activi. 

Varias liujus sententiae modificationes Lainez in cone. trid. 
disputans ita enarrat: n Altqui dicunt jure divino suscipere epi- 
scopos, quum consecrantur, potestatem quandam jurisdictionis non 
adstnetam ad certas aliquas oves, sed illimitalam ad omnes; a 
papa vero nulUm suscipere jurisdietionem, sed materiam nudam 
i is assignari, quum hae vel illae oves illis committuntur. Alii 
vero icunt, non solum illimitatam illam jurisdietionem a Deo im- 
s . usc, P e f e ’ se( l ''tiam limitatam ad has vel illas oves; itaque 
sentit * a ' e j ur ' s dictionem, et pontifex tanlum vel eon- 

vero 1 , l 1 r„nt° nSeC , r R nlUr, J Vel consecral el assignat illis oves. Alii 
oves simnl* ^° n * CCm ar<? ^ u '^ em jurisdietionem ad has vel illas 

jurisdietionem ill mal Mp a U ^ ra * 10c a ^ ir * sl ° dari immediate 

lSOpiUm «* in actu “onec 

- juri.ditlione per papam possit exire in actum se- 

ru vj*] 72 VIU (im) 453 m; sqq; ro n. conai. he. 
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cundum n. 135]. Alii distinguunt jurisdictionem; et intertiam quon¬ 
dam jurisdictionem dicunt immediate a Christo conferri et per earn 
absolvi fideles a peccatis et tractari quae sunt interioris fori, aliam 
vero esse externum et quasi politicam , et hanc asserunt conferri 
a papa; alii etiam Chrito immediate tribuunt jurisdictionem, quam 
accipit episcopus supra suas oves, ut eas regat secundum evangelium, 
a papa vero suscipere dicunt jurisdictionem, qua illas regat secun¬ 
dum canones u (disp. trident, ed. Grisar I n. 125); cf, Zeitschnft 
fkTh. VI (1882) 665 sq. 

b) Alteram sententiam idem Lainez eodem loco hisce expo- 
nit: *Major vero pars patrum .. asserunt duplicem tantum esse 
potestatem ecclesiasticam, ordinis scilicet et jurisdictionis; et potes¬ 
tatem ordinis conferri a Christo immediate per consecrationem, 
potestatem vero jurisdictionis nullam esse illimitatam nisi in summo 
pontifice, et hanc esse immediate a Christo; in reliquis vero omni¬ 
bus limilatam et derivari tandem in alios a pontifice. “ 

Ex hac altera sententia episcopi vi consecrationis, qua epi- 
scopi hunt, jurisdictionem prorsus nullam habent, sed jurisdictionis 
tantum accipiendae fundamentum ordinarium, capacitatem nimirum 
quandam specialem vel exigentiam tab’s jurisdictionis, cui generatim 
saltern aliunde satistieri debeat. 

4. Id certe constare omnino videlur episcopos vi sacramenli 
pleniludinem saltern ordinis immediate a Deo accipere. Inde 
consequi videtur episcopos eodem jure divino aliquam saltern juris¬ 
dictionem exigere, sine qua ipsa plenitudo ordinis intellegi non 
potest. Si igilur to esse ex jure immediate divino pro prima radice 
jurisdictionis intellegitur, haec certe immediate per Deum habetur. 
Sic manet adhuc quaestio, num id, quod ex hac radice exurgat, 
ipsa actualis quaedam jurisdiclio similiter immediate per Deum sit 
vel conferatur. Cf. Muncunill tr. de Christi eccl. n. 588. 


II. Utra sententia nunc verior sit, non facile liquet; 
exponamus rationes pro utraque parte, quibus rite expen- 
sis eligat unusquisque id, quod magis sibi probatur. 

1. Rationes pro sententia altera has fere pro- 
ponunt: 

a) „Romanus pontifex solus a Christo habet claves 
pro ecclesiae regno; unde etiam fit, ut ipso aperfente 
nemo claudere valeat, ipso claudente nemo aperire. Ergo 
nullus actus aperiendi vel claudendi i. e. nullus actus ju¬ 
risdictionis in ecclesia poni potest nisi aut ab ipso ponti¬ 
fice romano aut ab iis, quibus actus tabs a pontifice ro- 
mano sit concessus. Quae quidem concessio intellegi du- 
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plici modo posset, aut ita, ut ad singulos omnes actus 
aliorum pontifex romanus adjuvando concurreret, aut ita, 
ut clavium potestatem habitualem in mensura determinata 
aliis ipse communicaret. Atqui prior modus cum epi- 
scoporum dignitate pugnat, quippe qui ex Christi volun- 
tate et ipsi pastores veri jurisdictionem ordinariam in por- 
tiones gregis Domini obtinere debeant. Ergo a pontifiee 
romano episcopis jurisdictio ipsorum integra imper- 
titur“ (Straub n. 769). 

Attamen hocargumentum nimium probat: quod nimirum 
et jurisdictio apostolorum non immediate a Christo derivanda esset; 
id quod nemo fere inter theologos admittit. Rationibus vero ailatis 
jam inde satisfied videtur, quod episcopi potestatem semper depen- 
dentem a pontifiee gerant, licet earn non prorsus dependenter ab 
eo habeant. 

b) „Ghristus ut jam invisibilis actus omnes jurisdic¬ 
tion^ qui per vicarium suum i. e. pontificem romanum 
fieri possunt, per hunc ponit; ideo enim hie est constitu- 
tus, neque Dominus otiosum quidquam statuit. Atqui do¬ 
natio jurisdictionis episcopalis integrae est actus jurisdic- 
tionis, qui per pontificem romanum pro suprema pot estate 
• jus poni potest; nam ad actum talem sufficit significare 
niodo quodam apto voluntatem, ut liic instar rectoris illis 
praesit etc. . (Straub n. 774). 

Ast estne statim ,otiosa , ‘ potestas, quae non ad omnia ex- 

■ i » ta ratio deducitur quasi a priori. Dif- 

iru ter vero argumentum fit ex ejusmodi rationibus a priori, 

cum agitur de re, quae prersus a libera dispositione Christi depen- 

t nonne idem argumentum iterum in ipsos apostolos retor- 

queri potent, ad quos jurisdictione donandos similiter voluntas 
etn apta causa secunda fuisset? 

in o quaesl ‘° dependet inde, utrum voluntatis divinae fuent, 
lm 2y P '; ( ? ua su i ccessor es apostolorum, sicuti hi jurisdictionis 
Haee m\a !* inAe 0 Sfavitatem muneris parlicipes reddantur ne«ne. 
ictus omn! 10 ^ r "° D a priori delerm, nanda erit; neque Chrislus 

"ellduni ir P n Uer P ° Ssibi,es per vicarium ^uum ponit, sed 
posuit * Um ' Um> quem lpse ,n constitutione ecclesiae suae 

niodo ^omanus^Doniif' 01 ** i— senlenlia facile intellegi, quo* 
auferre et ante in '' Jur,s d , ctionem amplificare, restringere 
erre, ante , P sam consecrationem episcopis conferre, vel aliis 













IJe relatione primatus ad potestatem episcoporum 

praelatis sine ulla sacramentali ordinatione tribuere possil — liaec 
omnia sine ulla dilficullate etiam in altera sententia exponunlur et 
explicantur. Gum enim etiam in altera sententia jurisdiction quae 
vi sacramenti episcopis fiat, ex parte principii passivi i. e. ex parte 
subditorum incompleta sit: hocaddito complemento, etiam ex parte 
pontificis jurisdictio episcopis confertur; hoc ablalo, et jurisdictio 
auferlur; hoc adaucto, etiam jurisdictio amplificatur. 

Neque quidquam obest, ne romanus pontifex etiam ex sese 
aliquam in genere suo perfectam jurisdictionem cardinalibus aliisve 
praelatis vel et episcopis ante consecrationem conferre possit; haec 
deinde erit jurisdictio juris ecclesiastici, non ea quae fit episcopis 
vi consecrationis. Neque hie duplex jurisdiction^ episcopalis fons 
inutilis declarari potest, quam primum supposueris, Deum huic 
episcoporum poteslati sanctius fundamentum tribuere voluisse, quam 
quod est jus humanum. 

d) Quae denique ex traditione adferuntur, aut nirnium 
probant aut etiam in sententia altera commode explicari possunl. 
Nimiuin v. g. sequeretur, si textum Innocentii 1 in re urseris: 
„ab apostolo [et consequenter ab apostolica sedel ip sum epi- 
scopatum et totam auctoritalem nominis hujus emersisse* (ep. 
29 ad cone, curthag. 1), Nirnium sequeretur ex verbis Leon is M. 
dicentis: ,Hujus muneris sacramentum ita Dominus ad omnium 
apostolorum oflicium perlinere voluit, ut in beatissimo Pelro 
apostolorum omnium summo, principaliter collocarit, et ab ipso 
quasi quodam capite, dona sua velit in corpus omne manare etc. 
(ep. 10, 1). Sequeretur enim et apostolos immediata jurisdictione 
caruisse, sequeretur et dona per sacramenta hausta eodem modo 
ad Petrum referri debere. — Idem etiam ex texlu Joann is XXII 
sequeretur, qui dicil: „Summi pontifieatus apicem apud romanam 
ecclesiam esse ipsamque fore sacerdotii foil tern, nemo est qui 
dubitet i. e. qui debeat dubitare* (constit. ed. 23. act. 1327). 

Alia traditionis documenta etiam in altera sententia recte in* 
telleguntur, cum omnis jurisdictio episcopalis, vel supposita ejus 
immediata per Christum collatione, mullis modis turn ex parte 
designation^ personarum episcoporum turn ex parte assignationis 
subditorum, sine qua usus potestatis episcopalis impossibilis est, 
a summo ponlifice pendeat. — Quae vero restant ex traditione 
testimonia, tanti momenti non sunt, ut firmum praejudicium pro 
hac priore sententia creare possint. 

2. Jam consideremus rationes, quae pro contraria 
sententia proferri possunt. 

a) Primam rationern depromunt ex ipsa historia. 
Primis temporibus sinpruli apostoli, unusquisque pro se 
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episcopos constituerunt; de qua re conferee poteris Tit 1, 
5; 1 Tim 4, 14; Act 14, 22. Idem fecerunt ex mandato 
apostolorum eoruni discipuli v. g. Titus aliique viri apo- 
stolici sive evangelistae: imo teste Clemente rom. apo- 
stoli ulterius ordinationem dederun t, ut cum viri ab 
ipsis constituti decessissent, ministerium eorum alii viri 
probati exciperent, de quibus: „Itaque, inquit, qui consti¬ 
tuti sunt ab illis apostolicis vel d e i n c e p s a b a 1 i i s v i ri s 
eximiis . .. hos judicamus munere suo non juste dejici“ 
(Cor 4J).') 

Postea saeculo secundo et tertio in vices illorum vi- 
roruin eximiorum potissimum successerunt episcopi com- 
provinciales; de qua re testatur Cyprian us, qui eundem 

modum exhibet eum, qui „fere per universas provincias 
receptus sit (ep. 67 coll. 52 et 55). 

In his omnibus de collatione jurisdictionis per roma- 
num pontilicem facta ne uno quidem verbo sermo fit vel 
suspicio infertur; sanctus vero apostolus Paulus semper 
Kcunit etiam quoad munus docendi et praecipiendi tan- 
quam ad unicum fontern ad gratiam Dei, „quae in te 
est pei impositionem manuuni mearum", vel ad Spi- 
ntum Sanctum, „qui vos posuit regere ecclesiam Dei*" 
ct 20, 28). Hie modus certe erat ab initio ecclesiae 
1 r sa t onga saecula; neque probabile est, modum hunc 
p ea commututum fuisse in alium essentialiter diversum. 

n. 782. l{ecurri| C n» nlr - a ”* a PaFle exc ‘ p ‘ P oss ‘ l > aperit ex. g. Straub 
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en vis inesl, lit iis collatio officii pastornlis cum jurisdic¬ 
tions necessario conjuncti exprimatur. Ergo haec jurisdic- 
tionis potestas etiam vi sacramenti tribuitur; quae vero vi 
sacramenti conferuntur, immediate ad Deum vel Christum 
principalem sacramentorum ministrum referenda sunt. 1 ) 

Est quidem verum, quod formula isla vel rilus non ad ipsam 
essentiam sacramenti perlinet; tamen communiter adsumitur, quod 
in ipso sicut in omnibus ritibus, qui impositioni manuum adjun- 
gunlur, aliqua explicatio ejus rei continetur, quae per ritum essen- 
tialem jam collata erat; et certe ritus iste spectans ad sacramentum, 
inutiliter vel sine sensu convenient non apponitur. 

c) Wi rcebu rgenses et banc ralionem adferunt: „Sicut 
potestas, quae Petro Mt 16 promissa et Jo 21 collata est. juxta per- 
petuam traditionem el constantem ecclesiae praxin fuit transmissa 
ad Pelri successores, romanos pontifices: ita potestas apostolis 
Ml IS promissa et Jo 20 tradila Iransiil ad successores apostolorum, 
quales esse pronuntiant episcopos . .. Ergo sicut ilia pontificis 
potestas legifera, ita haec episcoporum est juris divini [im¬ 
mediate]. 

Prob. cons. Haec potestas legifera est neccssaria episcopis 
ad regimen ecclesiarum suarurn; ergo nulla ratio est, cur dicantur 
episcopi successisse apostolis quoad ordinis, non item quoad 
jurisdictionis polestalem; sicut ex ad verso alia dona et gratiae 
gratis datae apostolis quidem, non autem omnibus apostolorum suc- 
cessoribus a Christo concessae sunt, eo quod ad praedictum finem 
deinceps necessariae non essent.* 

Neque igitur ex adversa parte juvabit dislinctio inter aposto- 
laturn pressius sumptum et episcopatum, quasi ibi apostoli quidem 
qua apostoli immediate milterentur, non ita qua episcopi; nam prae- 
cise secundum episcopatus ralionem, quae perdurare debet ,usque 
ad consummationem", ibi ipsis facta est missio divina. Neve dicas, 
ibi agi d e c o 11 e g i o, non d e singulis apostolis; neque enhn 
ipsum collegium de facto ut tale immediate mitti potest, nisi in 
quantum singuli mittuntur, et id a fortiori, cum ibi episcoporum 
protolypi apostoli simul cum capite Petro plane eodem modo ac 
ipse mitti intellegantur. 

Neve dixeris: ergo episcopi jam apostolis plane aequales essent 
quoad potestalem jurisdictionis! — Ejusmodi enim aequalitas esset 
forsitan ex parte principii activi, non ita ex parte prin- 


') tilde forsitan lit, ul episcopis, etiam iis qui dioecesin actu uou 
suscipiant, assiguelur eeclesia saltern in partibus inlidelium; quae con- 
sueludo secus sat mira appareret. 


Dors ch. Do ecclosia. 
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cipii passivi sice quoad determinationem materiae seu 
subditorum. 9 Apostolica nimirum jurisdictio ex parte prineipii 
passivi in universum mundum patebat, episcopalis in quandam 
ecclesiae portionem contrahitur; et quidem apostolis ab ipso Christo 
assignatus est orbis universus, episcopis partem ecclesiae regendam 
assignarunt primum Petrus caelerique apostoli, postea vero suminus 
pontifex.. denique non omnes ii actus conveniunt episcopis, qui 
apostolis, c. g. fundare novas ecclesias etc.“ 

d) Quid deinde ista jurisdictio immediate divinitus exhibenda 
In episcopis .sibi vult? — Erit voluntas Dei, designans aliquam per¬ 
sonam ad regendam partem ecclesiae, in ordinato manifestata per 
eharacterem quendam spiritualem. Huic divinae obsignationi im¬ 
mediate correspondet exigenlia quaedam, ut tali personae etiam 
aclu per pontificem altribualur grex pascendus. 

Neveinstes: acliva potestas dicil necessarium ordinem 
ad passivam; quare nequil intellegi, quod jurisdictio ex parte 
prineipii activi immediate sit a Christo, quin simul ex parte prin- 
cipii passivi ex eodem fonte repetenda sit. — Jurisdictio enim activa 
ejusmodi relationem quidem infert ad aliquam passivam in¬ 
determinate, non vero determinate. Ita poterit et rex ali- 
quem in provinciam mittere facullate instructum judicandi de causis 
eivilibus et capitalibus, nullis determinate suhdilis assignatis, sed 
cum mandato proregi dato, ut in ea provincia ipsi demum assignen- 

tursubditi. Cf. Wirccb. V de legib. n. 104 s<j; Schiffini de 
cent religione n. 177. 

Conclosio. — Quid tandem de hue controversia tenebimuS? 
1. Videtur tota controversia in co haerere, ut recte definiatur, 
quid nomine jurisdictionis intellegendum sit. Si hujus notionis 
quasi essentiale elementum praesumpseris, ut aliquis actu habeat 
su > itos, utique difficulter asseritur, jurisdictionem episcoporum 
esse unmet iate a Christo; si in nolione definienda magis institens 
loe, ut inbeat aliquis certam polestalem ex parte prin- 
cipu activi videtur altera senlentia verilati propior. 

bic mtellexeris etiam, quomodo apud s. Thom am has duas 

ln.‘r i»i '""i ! lu< : aRespondeo dicendum quod in omnibus 
claviu lS sc ,,sma * ,us * excom municatis etc. sacerdotibus manet 
tur ex LI! 0 , quantum ad essentiaiu, sed usus impedi- 

si subtralierein ^ er J ae ' id quod illustral deinde exemplo: *Sicul 
ristiaml ita n v* uere lco P an * s triticeus, eonficere non potest |cucha- 
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tute clavium, ha bet poles I a tern indififerenter ad oinnes, 
el quantum ad omnia peccata; sed quod non possil omnes ab 
omnibus peccatis absolvere, hoc esl quia per ordinationem 


ecclesiae habet jurisdietionem limitatani, velomnino 


nullam babel 14 (ib. q. 8 a. 0). 

2. Facile vero concedilur, quod omnis alia jurisdictio quoad 
forum externum, sicul ipsa munera, quibus adnexa in eedesia 



melropolitarum, ipsorum parochorum vel si qui alii inveniuntur. 
Ipsutn mnnus nimirum institulionis ecclesiasticae esl; ergo rt juris- 
diclio muneri adnexa. Cf. Straub n. 789 sqq. 

3. Parochos quod atlinet, saeculo XIII exorta est malesana 
doctrina purochismi , quae praelerquam quod romani pontificis po- 
testatem immedialam in omnes fideles negabat, defendil munus 
quoque parochorum institution is immediate divinae esse; provocant 
pro hac re ad Lc 10, 1: „Designavit Dominus et alios septuaginta 
duos et misit illos binos ante faciem suam in omnem civitalem, 
quo eral ipse venlurus* 4 . Profitebanlur banc doctrinam v. g. Gui- 
lelmus a. s. amore, Joannes a Polliaco, Gerson, univer* 
sitas parisiensis, contra quos scripserunt praeprimis s. Bona- 
ventura et s. Thomas. Postea eandem doctrinam instaurabant 
jansenislae et pistorienses, quos Pius VI reprohavil (Den singer 
n. 1509 sqq). 

Etiam contra hunc parochismum unum hie sufliciat argumen- 
turn: illud munus juris immediate divini esse ncquit, quod per Ion- 
gum tempus in ecclesia non oxlilit. Atqui tale est munus parocho¬ 
rum i. e. npresbyterorum, qui ex officio proprio et stabili 
determinato coetui fidelium in aliqua dioecesi cur am 
spirilualem impendu n t“ ; de qua re cf. Straub w. 793 sq. 

Immerito vero provocant ad Lc 10; eteniin ibi agitur de ope- 
rariis sacris ad tempus el pro opporlunitale, non slabiliter admit- 
tendis. Et ita discipuli illi 72 significant quodnmmodo non {.am 
parochos quam omnes in genere operarios in vinca Domini infe¬ 
riors, quos episcopi in auxilium sibi pro opporlunitate assun unt, 



Articulus IV. 


De relatione primatus ad concilia oecumenica. 

Quae hac tie re tlicenda sunt, in antecessuni fere de- 
linita sunt, ubi de universalitate et plenitudine liujus potes- 


tatis egimus (cf. p. 257 sq et 268 sqq). Ipsa res tamen 
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accuratius consideranda et desciibenda 


erit. 


Praeprimis 


vero videamus, quid nomine eoncilii, et in specie concilii 

oecumenici intellegendum sit. 

1. Concilii nomine, ita Bell arm in us, idem signifi- 
ca(ur1n - ecclesia, quod nomine comitiorum in regnis; nam 
quemadmodum, cum oritur controversia in republica, con- 
veniunt in unum principes regni vel magistrates et statu- 
unt. quid opus sit, ita in ecclesia, cum oritur controversia 
aliqua de religione, conveniunt praesules ecclesiae et simul 
collatis sententiis statuunt quod videtur 1 * (de cone. I 3 coll. 
II 2). Elil igitur conc ilium convent us ecclesiae an¬ 
tislit urn legitim us ad deliberandum et decer- 

nenduni de rebus ecclesiasticis. 

Legitimus: illegitimus vero appellatur potius conciliabulum 
vel conventiculus. Legitimi vero ratio habetur a debitis conditioni- 
bus rite servalis, de quibus mox accuratius agemus. — Antistitum 
ecclesiae: quorum nimirum est necessitatibus ecclesiae providerc, 
quales per se sunt episcopi, ,quos Spirilus S. posuit regere eccle- 
siatn Dei*. — I>e rebus ecclesiasticis: quae spectanl ad fidem, ri¬ 


tual, pacem el disciplinam ecclesiae necnon ad mores tidelium. — 

Ad deliberandum et decernendum: is enim est proprius agendi 

modus conciliorum, ut de rebus propositis deliberatio fiat et hac 

perncta ordinalio emitlalur. Quae si dogmatica est, nomine sym- 

boli, defmitionis, sententiae, dccreti enunliatur; si ordinis moralis 

sive juridici est, communiler canon vocatur. Oceurril tamen, ut 

res fidei canonibus et vice versa res disciplinares decretis exhi- 
beantur. 


Inlellegas, qua ralionc concilia vel ipsa provincialia a simpli- 
cibus episcoporum conferentiis discernanlur. Concilia enim semper 
certas solemn dates a jure praescriptas (C1C cn. 281 sqq) tenere 
enU cum conferentiae prorsus liberum in modum haberi possint. 

tiiiae classes conciliorum discernuntur. Loquuntur 
* concilii^ geneialibus, quae distinguunt ab oecume- 
s et mtclkgunt ea, quibus intersint episcopi magnae 
,, / esiae, \. e . totius vel onentis vel oc- 

culentis; loquuntur de concilii* » »f;«« i-i 

est terminus CIC 28/ ..u, . , ' > US S1Ve ’ <|l “ 

n itri irehatnci i ' pUn.uus (umus nationis, regni, 

.. . 1” 'neiali bus (a metropo- 

eesi, i„ ' "I’ ,e dl °£eesaiUf (quibus clerus dioe- 
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vocrttur oinoboq 6vbquo0<5a, quae olim a romano ponti- 
fice ex episcopis pro casu in urbe eommorantibus identi- 
dem convoeabatur. 1 ) 

3. Nos animus de conciliis tanlurn oecurnenicis, ad 
quae* * cel e bran da episcopi ex tolo orbe (q oixou- 
pevq) colligunlur in unuiri, quae sic sollemnes tolius 
ecclesiae docenlis ad tractanda negotia gravioris momenti 
conventus sunt sive ejusdem ecclesiae juridica reprnesen- 
tatio.-) 

Potest aulem concilium oecumenicum esse aut perfecte aut 
imperfecte: perfecte oecumenicum eril, cum tale existit tt 


c o n v o c a t i o n e et c e 1 e b r a l i o n e et c o n f i r m a t j oji e; i m p e r- 
fecte eril, cum aliqua ex his rationibus aliquatenus deficit. 

a) III autem con vocal ion e oecumenicum sit concilium, 
episcopi jurisdictionc in ecclesia praediti convocari de- 
bent soli quidem, l a men omnes: *ut evocatis de cunclis pro* 
vinciis sacerdotibus verc possit esse universale concilium 1 * (Leo 
M. ep. SO). Omnes igilur episcopi (universalilate saltern morali) 
convocari debent; sccus ex liac parte non eril universale. Sed 
et soli; cum cnim agalur de aclu legislalionis exlernae in ecclesia, 
ii tanlurn jure suo in concilio lanquam judices sedehunt, 
quibus jurisdictio fori externi ordinaria in liac ecclesia 
competil. Quare neque laid jus in conciliis sedendi liabenl neque 
sacerdotes secundi ordinis neque per sc ipsi episcopi aetuali juris* 
diclione et propria dioecesi carentes, nisi summits ponlifex in par- 
ticularibus casibus aliud provident.') Quare Pius VI proposit ioncm 
10 synod i pistor. damnavit banc: „Doctrina, qua paroebi alitve 
sacerdotes in svnodo congregali pronuntiantur una cum episcopo 
judices fid ei el simul innuilur, judicium in causis fidei ip sis 
com pet ere jure proprio et quidem ellani per ordinationem 
accepto, falsa, temeraria, ordinis bicrarchici subversiva, detrain ns 


l ) (If. He tele Einlcitutuj ziir Konzi l icnyesch ich te. 

•) Dicinnis quidem concilium oecumenicum universalis eccle¬ 
siae re p rae se n t a t i o n e m; neve tamen inde ejusmodi concilia 
aequiperaveris regni comitiis. qualiu nunc liabentur. Neque enhn una 
ratione differunl; itn episcopi, qui ad concilium congregantur. a fideli- 
lius non eliguntur, ut eorum nomine agnnt; neque episcoporum est. 
jura ecclesiae disceutis lucri contra primatum. Neque in genere mo¬ 
dus gubernii in conciliis distinctus est ab auclorilntc ordinarin regendi 
ecclesiam; sed modus est tantum sol lent nior et extraordi- 
narius munus bierarchicum exercendi, (juatenus concilia ecclesiam 
docentem modo magis palpnhili el indubio fidelibus praescnlem sistunt. 

(If. (1 ra ltd e rath (leach. des vatic. Konzila, I. HhcIi, / A. 7. 
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firmiiali delinilionum judiciorumve dogmaticorim. ■> ■ • 
minus erronea.' smaucorum ecclesiae, a d 

li) Ul dcinde concilium ctiam aMailinm- sir , 
non da neccssario requirilur, ul omnes conveniant id T'"''"’ 
■ mo ordinarie impossibile ossel. Neque requfrilui ’ Saepe - 
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episcoporum, quae merito universam „ m " U ' STe ampla 
senlare possit; ,, u i aulem v |i ™ clesu '» leprae- 
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„7 Concilium vero ah ; n :,: rt , T cle la declaranUir. 

conditione necessaria, postea vim T d ® Se Carens una alterave 
nj;i old mere polesl eo, quod defeclul aUC, ? ri| alem concilii oecumc- 
rCem; llab elor dcinde*" conciliim supplealur pe r summum pon- 
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I)c jure roinani pontificis quoad convocalionem concilii 295 


I. lies facile probatur . — 1. Die solus oecunienica con¬ 
cilia ex universa ecclesia convocnre potest convocatione 


el'ficaci, cujus jurisdictioni ii, qui convocandi sunt, episcopi 
universi et singuli subjecti sunt. — Atqui hie romanus 


pontilex est, isque solus. — Ergo ipse solus concilia 
oecunienica legitime convocarc potest. 

Neqtie si utcunque (proprio marte vel aliunde vocati) 



peragere ideoque neque verum concilium oecumenicum 
constituere possent. Convocatio nimirum concilii oecume- 
nici lit in ordine ad leges condendas pro universa eccle¬ 
sia qua tali. 1 ) — Atqui ejusmodi actus jurisdiclionis attin- 
gens universam ecclesiam simpliciter impossibilis est abs¬ 
que voluntatis manifestatione ejus, cui soli haec universa 
ecclesia concredita est: romani pontificis. — Ergo ips^ 

solus jure proprio concilium oecumenicum convocare potest. 

'2. Idem via exclusionis illuslrari potesl. Praelcr romaniim 
pontilicem in liac quaeslione cogilari polesl out de conciliis out 
de episcopis nut de principibus saecularibus. 

Concilia quod altinet, absurdum est hie, ubi agitur de 
prima convocatione, cogitare de concilio oecumenico, quod ut con- 
vocans existeret el ut convocandum simul non existeret; concilia 
vero purticularia manifesto jurisdiclionem necessariam in uni¬ 
versam ecclesiam non babenl. 

Episcopi porro jurisdiclionem quidem in suam quisque 
dioecesin liabent, tarnen neque seorsim neque physice collecti in 
ununi ex sese jus liabent leges ferendi pro universa ecclesia, inde- 
pendenler a supremo pontifice; id quod esset contra plenitudinem 
potestatis primalialis ejusque suprematiam absolutam et contra 
constitulionem ecclesiae stride monarchicam. Quare romano tan- 
tum pontilice auclore episcopi in concilium oecumenicum conve- 
nire possunt. 

Principibus denique saecularibus nullum liac in re 
jus adscribi potest. Hoc enim iis competeret uut ut sunt simpli¬ 
citer principes — deinde idem competeret etiam principibus 
ethnicis el haereticis; aut ut sunt principes cbristiani — ut 
ehristiani (vi baplismatis facli) non plus recipiunt quam reliqui 

l ) .Neque eniru episcopi in concilio oecumenico leges staluunt 
tnnlnm singuli pro ecclcsiis suis singulis, sed concurruut omues cum 
siimino pontifice ad unuin actum conciliarem, qui respiciat immediate 
ecclesiam Chrisli totnm* (Straub n. 806). 
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fideles. — Ceteroguin ecclesia aclu vel destinatione saltern per 
universum orbem el per plurimorum principum ditionem diflun- 
dilur; quorum liullus in omnes universi orbis episcopos auclori- 

tatem ullam liabet. 

Solus igilur romanus pontifex hac potestate concilia oecume- 
nica convocandi praepollet, qui, qua est caput universae ecclesiae, 
omnes etiam principes liujus ecclesiae et episcopos stride obligare 
poterit. 

3. Merilo igitur Nicolaus 1 ep. 38 declarat: *Generale con¬ 
cilium sine apostolicae sedis praecepto nulii fas est vocandi." Et 
olim jam in com. chulcedon. Lueentius legatus Dioscoro crimini 
vertil, quod ,synodum (generalem) ausus est facere sine auclo- 
ritate sedis apostolicae, quod numquam factum est, nec 
fieri licuit". Et Leo X in com. lateran. V: *Solum, inquit, roma- 
num pontificem pro tempore existenlem tanquam auctorilatem 
super omnia concilia habentem, conciliorum indicendorum, trans- 
rerendorum ac dissolvendorum plenum jus et potestatem habere, 
nedum ex s. Scripturae testimonio, dictis sanctorum patrum ac 
aliorum romanorum pontificum etiam, praedecessorum nostrorum, 
sacrorumque canonum decretis, sed propria etiam eorundem con¬ 
ciliorum confessione manifeste constat" (D 740). — Alia colligas 
Straub u. 807 sq. 


it. uimcultas adest ex lustori a ecclesiastica. 

I. Negari nimirum nequit, convocationem complurium 

conciliorum, oecumenicorum quoque, de facto imperatori- 

bus (praesertim byzantinis) esse tribuendam (cl*. Funk 

hi)chengeschiehtl. Abhandl. I 39 ff ). — Ergo principes sae- 

uilaies olim saltern jus habebant concilia convocandi vere 
oecumenica. 

Itcsp.. Abstrahentes nunc a casu, ubi imperator agit 
ex jn and a to tantum v<*l consilio ipsius romani pontificis — 
o u aodeNroOvTo.,, ait Marcianus ad Leonem magnum — 
espiciunus statiin suppositionem, quod imperator vere ipse 
per sese auctoritate propria rem praetenderit (cone. CP / 

, C0M ®‘ 0€( ’ H et * )• Et ex hac suppositione re- 

eli™, iT ^. 0n onmia - in mundo Hunt, statin, 

etiam jure hunt. 

anus I’Tste S 0 ‘"„ meno'h'isM imperalor Valentina- 

in laicorum ordine conslituin f a VGrblS ex ? rcss,l: »Mihi quidem 

sius scrulari; sacerdotes vero L\h» e . S . 1 hu i«sm°di negotia curio- 

- r °’ qu ‘ bus curae est, seorsum ubi- 


















Dc jure romani ponlificis quoad convocationem concilii 

cunque voluerint conveniant u (11. 1$. VI ?). Neque unquam vi 
ejusmodi con vocation is, us ur pa live factae, concilia vere et 
formaliter oecumcnica babila sunt, i. e. quae pro universo orbe 
cbristiano obligalionem imponerent. 

Inst.: Atqui ejusmodi concilia per iinperatores convo- 
cata inter concilia oecumenica ab ecclesia coniiu- 
merantur et ab ipsis romanis pontificibus approbata et 
confinnata sunt. 

Resp.: Distinguas rationem quoad priorem partem: ejus- 
niodi concilia ab ecclesia agnita sunt vi ip si us convo- 
c a t i o n i s a 1) i m p e r a t o r i b u s factae ny. vi approbatio¬ 
ns per legitimam auctori tatem factae tr. vel subd: 
et sic concilia ista sunt oecumenica perfecte et ratione 
convocationis ny. irnperfecte el quodammodo sanata ex 
confirmatione legitima subsequente, quae concilio demum 
vim obligatoriam pro universo orbe Iribuit cc. 

Distinguas et alteram partem rat ion is: ejusmodi con¬ 
cilia ab ipsis pontificibus approbata et confinnata sunt i. e. 
s ini pi idler agnita tanquam ea, quae ab initio jure 
extiterint ny. per pontificem con fir mat a, et per banc 

demum confirmationem vere oecumenica facta cc. 

Concilium tandem aliquando dijudicari debet ex virtute sive 
potenlia, quam babel operandi et valida decrcta emittendi; con¬ 
cilium quod valida decreta facere et pro universa ecclesia emittere 
non valeat, tanquam verum concilium occumenicum considerari 
nequit. Ut igitur ostendas efiicaciter, oecumenica concilia ab ipsis 
imperatoribus convocata fuisse, deberes simul oslendere, concilia 
ejusmodi vi solius bujus convocationis jam vim babuisse 
decreta valida condendi. Numquam vero dcfiniliones ullius concilii, 
quod ab imperatore jure ipsi insilo convocation fueril, ecclesiam 
obbgare potuerunt, nisi confirmalio ejus accessisset, qui jure toti 
ecclesiae praesidet. 

Poterat aulem fieri, ut jam in ipsa convocalione concilii ab 
imperatoribus facta subessel aliqua cooperatio romanorum 
ponlificum vel et tacit us consensus, quo eaesarea convo- 
catio evaderet legitima et cum effectu conjuncla. Cf. BlOtzer 
der hi. Sluhl and die okuin, Synoden (ZfkTh. 1886 p. 67 sqq); 
Kneller ZfkTh 1903 p. 1 sqq; 391 sqq; 1904 p. 58 sqq; 519 .sqq; 
699 sqq; 1906 p. 1 sqq; 108 sqq; 190/ p. 51 sqq; Sell in id Katho- 
lik 1893 1 318 sqq; Palmieri th. 28. 
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2. Tauten res non videtur sic plene composita: Ecce 
pontifices non ipsi per se convocabant concilia, sed impe- 
ratores deprecabantur, ut facerent, vel horum concilia 
vi et fraude coacta agnoscebant. Quomodo autem liaec 
fieri poterant. si pontificibus solis jus proprium convoca- 
tionis inerat? — Sed et hoc stante jure pontificis expli- 
cari potest. Et absque ulla difficullate intellegitur, quod 
imperatores ad concilia convocanda concurrerint suadendo 
et exhortando sive alios episcopos sive et ipsuin roinanuni 
pontifieem; nam saepe pax ipsius regni per controversias 
fidei in discrimen vocabatur. Intellegitur etiam. quod pon¬ 
tifices imperatores deprecabantur, cum sine eoruin coope- 
latione concilia vix institui potuerint; imo et illud intelle- 
gitui, quod conatui, quern imperatores ad concilia colli- 
genda proprio marte intenderant, romani pontifices acces- 
seiint consensu cel implicito, quern legatis missis manife- 
starunt, cel etiam explicito, 

«i) Imperatoribus mm t rum liac in re lunc facile eral aliquid 
concet cn um, egregia enim eranl nonnullorum imperalorum (ma- 

' ° nS in !v^ ,ner ^ a ' n ecdesiam; pacem inter imperium et 
•_ , l * n | 1 * )0n ' lces semper magnopere desiderabant ; per inipera- 
erat* *,h° S <CG ra ^ 10 . conciliorum practice vel pliysice possibilis 
itin er i|„ r COrUm , lm,n dicentia subsidia necessaria pro instituendis 
“ \2 T 61 ,PSA dvilas eonvenlum tot episcopo- 
tenlia praesidinn C ,nslll ! ,0 . n ^ um concedenda eral; ab eorum po- 
erat etc.' ' * 0nlra ,n,n,icos lla ereticos et perversos speranda 

•Ieprecant ‘ m p . era 11 1 » » ,onlifices 

aulae imneraioric mc 1,1 re consideres, quod stilus 

qui se etiam declarabant eral magnifi( enlior . stilus vero eorum, 
sfior ,Ncque ouotiLna erv ° s servornm Dei“, mitior et mode* 
tunc consueto wiper-Un !* l ' S * P rae ^ m inaribus) ex stilo aulico 
data vera vei propria* , res magn ^ ,cen ti us loquunlur, statim man* 
(ut spotpentn V el *• \ i v f '° U °!’ P raesei "tim cum verba ejusmodi 
contextu admiUant* m , Um significationem mitiorem ex 

statim pro vera subordinai'^ * * mm ^' ora p x parte ponlificum 
ex»*mia <111111 n,Kv U ,n* *° n ^ Xe °boedIenlia erga imperatores 

*' 5 -W; mn m % S!IK Gf * Hefele KonzilgescK 

51 m ; nos **«>' m 58 ' 77 : 1906 1 m . msgq; 
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2. Do jure pontificis quoad praesidium conciliorum. 

I. Trip] ice in distinguas modiun praesidendi. 

Est primo praesidium jurisdiction is, quod est in eo, 
ul aliquis cum plena auctorilate omnem concilii actionem moderari 
possit, ut igitur materiam, amhitum, ordinem, modum tractationis 
determinarc possit, ila ul reliqui oboedire teneantur. — Alterum 
vocatur praesidium ordinis, quod est in eo, ut quis rerum 
agendarum consultationumque externo ordini prospiciat eonvenlus- 
que tranquillitatem tueatur. — Tertius denique modus praesidendi 
habetur in praesidio lion oris, qui est in eo, ut quis in con- 
sessu principem vel honoratiorem locum obtineat. 

Alter vel tertius modus praesidendi etiam impera tori bus 
vel principibus saecularibus concedi potest et de facto olim 
coticedebatur; printum soli pontifici romano reservari lene- 
mus (CIC 222 § 2). Sic inlellexeris verba, quae cone, chalcedon. 
ad Leonem I direxit: „Quibus (episcopis) tu quidem si cut 
meinbris caput praeeras, in his qui tuas vices gerebant bene- 
volenliam praeferens; imperatores vero fuleles ad ornan* 
d um decentissime praesidebant sicut Zorobabel . . . ecelesiae tan- 
quam Jerusalem aedificationem renovare circa dogmata invitantes k 
(c. 1). Gf. etiam verba Theodosii II ad cone, ephes. I 20 (Jl. 
I 1346). / 

II. Demonstrate. — A. file solus jure proprio cum vera 
jurisdictione episcopis in concilium collectis praesidere 
potest, qui ratione muneris in eosdem sive seorsini singu- 
los sive simul omnes potestatem jurisdictionis liabet. At- 
<{ui talis est solus romanus pontifex, cui tota ecclesia 
superaedificata, cui universum ovile et integra fraternitas 
coinmissa est. 

v4. Praeterea concilium oecumenicum ipsam eccle- 
siam repraesen tare debet, ea utique forma, qua a 
Christo instituta est. Atqiii ecclesia ita instituta est, ut ei 
necessario (per modum fundamenti) praesit Petrus ejusque 
successor idque cum plenitudine potestatis. Enjo simile 
praesidium ei etiam in conciliis oecumenicis competet. 

Doctrina proposila jam invenitur in canone 44 „arabtco con¬ 
cilii nicaeni “, qui apud sectas orientis extat et rem nostram hisce 
proponit: ,Quemadmodum patriarcha potestatem liabet super sub- 
ditos suos, ita quoque potestatem babel romanus pontifex super 
universos patriarchas, quemadmodum habebal Petrus super uni- 
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versos christianitatis principes et concilia ip so rum; quoniam 
Christi vicarius est super redemptionem, ecclesias et curatos popu- 
los ejus k (Straub n. 742, nota). Gone, vero nieaenum II 
pseudosynodum quandam constantinopolilanam eo reprobat, quod 
,non habuit adjutorem illius temporis romanorum papam vel eos 
qui circa ipsum sunt sacerdotes, nec etiam per vicarios ejus ncque 
per epislulain encyclicam, q ue m a d m o d u m lex d i c t a t c o n c i- 
liorum“ (net. 6'; II IV 327). — Unde merito Leo X in bulla 
Pastor aetenuis ad hunc ipsorum conciliorum sensum provocare 
potuit, declarans:,Solum rora. ponlificem pro tempore existenlera, 
tanquam auctoritatem super omnia concilia habentem, conciliorum 
indicendorum, transferendorum ac dissolvendorum plenum jus 
habere .. propria etiam eorundem conciliorum confessione mani¬ 
fest constat* 1 (I). u. 740). 

Leo vero XIII; ,Profecto, inquit, cujus in potestate sunt claves 

rogni, ci jus atque auctoritas est non tantum in provincias singu- 

lares, sed in universas simul; et quo modo episcopi in regione 

quisque sua non solum privato cuique, sed etiam communilati vera 

‘■um potestate praesunt, ita ponlifices romani, quorum polestas 

christianam rempublieam totam complectitur, omnes ejus partes, 

diam una collect as, subjectas atque oboedientes luibent po- 

testati suae. Christus Dominus, quod jam dictum satis, Petro ejus- 

que successoribus tribuil, ut essent vicarii sui atque eandem in 

ecclesia perpetuo gererenl poteslatem, quam ipsemet gesserat in 

vita mortali. Num apostolorum collegium magislro suo praestilisse 

auctorilate dicatur? Hanc vero, de qua dicimus, in ipsum episco- 

pouun collegium poteslatem, quam sacrae litterae tarn aperte enun- 

liant, agnoscere ac testari nullo tempore ecclesia destiti t“ (encycl. 
de unit. eecl.). 

Doctrinae theoreticae concordat, quantum satis est, 
»P»a praxis. Hoc simpliciter extra dubium est quoad 
vond ia otcumenica in occidente habita. Idem repeti 
potent de plerisque conciliis orient alii,us. 

iis nno priuio nicaeno non obscure hoc intellegitur collatis 
bius ^ ' aUOi5 ? usde ‘» hisloricos inveniunlur. lla Euse- 

tmi eiamto, mir rr ne imperaioris co,,sian * 

b us poteslatem fecit dieendP ^ 0n . s,anl,nus conciln p r a es id >- 
modus el onto ostendit m. ' Qu, .! lam vero hl Presides fuerint, 
luc secundum omnes c «d , ‘, Prae aU *wbscripserunt aclis; 

HosiuseumduobuTprcsbv, ^ l ° C ° 

nisi quia ui tecfali s*di* . - f cr 1 s roman 1 s, nullo alio titulo 

— De aliis oonriliis | n ori^nie° "ft eidt ‘ m concilio praesederunt. 

orientecelebralis nullum dubium est. ex- 











l)e jure primatus circa confinuatiouem conciliorum 3Qj 

ceplis solis II et N, quae spectala celebralione oecume- 
nica censeri nequeant, sed solum rationeconfirmationis subsequent^. 

b) Dioseorus vero, qui ejectis Leonis I legatis jus sibi vindi- 
caverat praesidendi in latrocinio ephesino, a cone, chalcedo- 
nensi reprehenditur, „quod synodum ausus sit facere citra sen- 
tentiain throni apostolici, quod numquam licuil.num- 
quain factum est‘ (U 11 68). 

c) Legitur quidem, quod in cone, chalcedonensi impera- 
tor vel ejus delegali in medio sederunt; pontilicis legati ad sini* 
strain, ad dextram vero Dioseorus patriarcha alexandrinus. — At- 
tamen: quod altinet imperatorem, ei concessum erat praesidium 
honoris tantum vel ordinis; pars sinistra aulem non semper humi- 
lior existimabatur. Cetenun ipse modus, quo legati pontificis ibi 
se gerebant, luce clarius ostendit eos concilii praesides quoad res 
concilii proprias egisse et lit tales agnitos fuisse. Gf. Straub n. 818. 


3. Do jure primatus circa conflrmationem conciliorum. 

Jus confirmandi decreta conciliorum oecu- 
menicorum, quod certissime romano pontifici 
eique soli coni petit (CIC 222 § 2), p r a e c i p u a ej us- 
dem praerogativa circa concilia et tantae virtutis 
est, ut sine ejusmodi confinnatione decreta vi obligandi 
careant; eaque accedenle omnes defectus quoad convoca- 
tionem et celebrationem commissi sanentur. 

I. Doctrina facile illustratur. 

1.. Nulla sive fidei sive disciplinae lege ecclesia uni- 
versa obligari potest sine voluntate aut antecedente aut 
saltern consequente vel concomitante ejus, cui soli data 
est regenda universa liaec ecclesia. Atqui bic est romanus 
pontifex, B qui universae, (juae sub coelo est, ecclesiae prin- 
ceps est pastor“ (Theodor, studita ad Leoncm III). 
Ergo decreta etiam ipsius concilii oecumenici, ut valeant, 
ah romano pontifice confirmanda sunt. — Reducitur ergo 
et hoc argumentum ad celeberrima ilia verba: *Tu es 
Petrus et tibi dabo claves regni coelorum, et quodcunque 
ligaveris super terrain, erit ligatum et in caelis etc. - , vel 
et ad ilia alia: B Pasce oves meas“. 

i. Idem luculenter comprobatur ex testimonio 
ipso rum romanorum pontificum, qui passim ne- 
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mine reclamante imo omnibus vel invitis acclamantibus. 
hoc jus verbis disertis sibi vindicabant. — Ila eusebiani 


episcopi in concilium collecti Athanasium secundae 


sedis episcopum deposuerunt; bis rescripsit Julius I: „An 


ignoratis, banc esse con sue tudinem, ut primum 
nobis scribalur et bine, quod justum est, decerna- 


tur?“ (ep. ad cusebianos 22). De quibus verbis Socrates 


(II. E. II 17) ait, Julium conquestum esse, „quod contra 
canones ipsuni ad synodum non vocassent, cum eccle- 


siastica regula interdictum sit, ne praeter sen- 


tentiain rornani pontificis quidquam ab eccle¬ 
sia decernatur"; cf. etiam Sozomenuin H. E. Ill 10. 

Glarissime vero Gel as ins I, agens quidem de cone, chalccd., 
principium tamen prorsus generale staluit hoc: „Totum, ut dictum 
est, in sedis aposlolicae positum est potestale; ita quod firmavil 
in synodo (chalcedonensi’ sedes apostolicn, hoc robur oblinuit; 
quod refutavit, habere non potuit firmitatem; et sola rescindit, 
quod praeter ordinem congregatio synodica putaverat usurpandum‘“ 
(tr. 1 1 de anathemafis vinculo ft); el ilerum in ep. ad episcop. 
Dardaniae 26: „Sedes, inquit, apostolica et unamquamque syno- 
duin sua auctoritate confirmat et continuata moderatione custodit 
pro suo scilicet principally. — Quae verba Nicolaus I repetit 
scribens ad Mirhaelem imper. (ep. SO): „Non ergo dicatis non 
eguissf vos in causa pietatis romanae ccclesiae, quae collecta con¬ 
cilia sua auctoritate lirmat, sua auctoritate custodit: unde quaedam 



onem rerum r 
siae detulerunt; 


w es Petms ) sequentes trecenti decern et 
apud Nicaeam eongregati con firm ati- 
q 1 aucl oritatem sanctae romanae eccle- 
q am utranique usque ad aetatem nos tram 
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successiones omnes, Cliristi gratia praestante, custodiunl" 
(II. II 856). — Necpie concilium II (CP I) prius ut 
oecumenicum agnitum est, quam consensum et auctorita- 
tem pro se habuerit romani pontificis; praeeuntibus ni- 
mirum legatis apostolicis symbolum hujus concilii per 
concilium chalcedonense agnitum est et sic demuni svmbolo 
auctoritas conciliocpie oecumenica indoles attributa, neque 
haec tamen nisi ex parte ipsius symbol!; de qua re ef. 


S t r a u b a. 823. 

Magnilicentissimum exe'mplum vero praebet id, quod factum 
est cum cone, chalcedonensi ejusque canone 28. Unanimiter 
patres istius concilii liunc canonem statuerant, quo sedi constan- 
tinopolitanae primus gradus inter patriarchas tribuerelur; nihilo- 
minus existimabant canonem egere confirmatione Leonis papae 
tunc regnanlis. Enixe igitur pelierunt confirmationem ipsi; peliit 
Marcianus imperator; petiit necessitate coactus ipse Anatolius 
patriarcha profitens, „ejusmodi rem debere necessario ad pon- 
tilicis cognitionem venire*. Non obstante tanta intercessione Leo 
recusavit coniirmalionem: et „cuncla acta illius synodi [quoad 
hunc canonem] sede conlradicente apostolica sol u ta sunt 1 * (Gre¬ 
gorius M. epp. V 21). Imo eo quod hie unus canon a papa re- 
prohatus est, multi totum concilium admittere nolebant. 1 ) — Pa- 
riter concilium oecumenicum V (CP II) confirmationem Vigilii 
papae omni eoque et injusto conalu sibi acquirere satagehal; qua 
demuin accedente inter oecumenica connumeralum est. 

Quae a utern a romano pontifice confirmata sen approbala non 
fuerint, inter vera concilia non connumerantur ut concilium islud 
arirninensc tJOO episcopomm; nihil valebat, utpote a Damaso 
reprobalum, cassatum per Liberium papam. Item la troci ilium 
ephesinum aliaque concilia ah imperatoribus iconomachis co- 
acta, quae teslante synodo VII eo titulo rejiciuntur, quod „adju- 
torem non habuerint illius temporis romanum papam vel eos, qui 
circa ipsum sunt sacerdoles, nec etiam per vicarios ejus nee per 
encyclicam epistulam, quemadmoduni dictat lex concilio¬ 
rum - (act. 6). 

i. Jus vero hoc plane proprium est romanae sedis; id 
quod cognoveris ab ipsis vicariis sedium alexandrinae, anliochenae, 
hierosolymitanae, qui in actis synodi VII declarant, nullum oriri 
pruejudicium ad versus decrela synodi VI eo, quod nullus sedium 
putnarchalium orient is ci interfuerit , praocipue cum ss. et apo- 


Cf. (t’Herbigny o. e. 


II 141—102. 



















•’ n ^ 1)0 ecclesia in se constituln 

slolicus papa romanus concordaveril et in ea inventus sit n* 

ori'iarios suos* (Man* XU 1,33). - Accurate nZ? g!L1*t 
tt. 823; Hurler n. 405, 3. b Straub 

If. Exceptione* - I .Ex ralionibm theohnncU. 

annmi.r* 7 ® 0,il,lia demum ad conlWtionen. et 
approbat.onem roman, pontiflcis reducuntur, ipso 

>n ontecessuni praescribente quae detiniant r S 
inconveniens. l,OC v ' ,lelur 

ceptif^J£^,T Picienles *■ mOtom. in ex- 
das praecipil di*; r0BQanus Pontifex res definien- 
judices, imo vcri e I >ls, ' 0 ! ,i Jam non sunt veri 

niani pontificis cr dmmo 0 discipuli respect., ro- 

ditor.mf no. 0 ‘i * rMpccl " fideliu »> ebfem sub- 

l0S ,ts ' ,ici!ls = « si pm.tifiters,LS Ur „on SUnt ’ Si P ? PU * 

"" me '° babentur* (Pi Us V [ ovlum 

I'M: At (jut ne uuo . l( j ; n ,•. ^ metro pol mogunt. etc.) 

judieis proprium esT ” 5^?*'“ fidei jfdices sunt; 
remdijudicandam instiluerc valeal ' nqu '. sl . llonem ct examen circa 
nslituerc nequeunt. E nj0 Ju ‘ di '' Jj"* ca su episcopi examen 

eon, T ' ,Udicis esl insliluere examen" °, Tl°' 

«n>prol,a. Ivum K . access, r?„™. T <lllbiU| i»um aut 
at examen dubitaliviim no — r Judlcem special, ul insli- 
a to me diversum dislingui oole -I ,f ,"" cn "''«» <«» vatiun. ex 
Inna liaeretica, ad rem renmK .* : ° i;st " ,sl 'lui, ul fit in doc- 

CSTLSSi w E remmm r 

mentis C | J- " ,U «A 130 , 1 )/ “ren.lesnal el for- 

aSoml «<Z^rr m 

•«m posaunl.') P ' Scopi sem Per , nunus etc - comprobativum). 

—- } suum exercerc et judiees 
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|3) Haec omnia valent pro casu, ubi supremus pontifex ipse 
per se firm a et delinita capita doctrinae per concilium necessario 
admittenda proponit. Nulla vero difficullas adest,cum pon¬ 
tifex definitionem rei concilio plane rclinquit, quem- 
admodum fecit Pius IX infallibilitatem romani ponlificis concilio 
vaticano definiendam proponens. In hoc enim casu episcopis con¬ 
gregate examen relinquitur vere dubitativum et munus activum. 
— Utique manet et in hoc casu possibile, ut romanus pontifex ex 
plenitudine potestatis decreta conciliaria jam edita mutet, casset, 
irritet: attamen ejusmodi inhibitio decretorum superveniens charac- 
terein judicialem episcoporum aeque non delet, ac judices saecu- 
lares non desinunl esse judices proprii nominis, eo quod judicia 
eorum per judices superiores vel ipsum imperatorem irritari possunt. 

b) Episcopi congregati in concilium oecumenicum et ipsi 
infallibiles sunt; atqui haec eorum infallibilitas aperle in du- 
bium vocatur, quam primum eorundem sententia confirmatione et 
approbatione allerius eget; sententia enim, quae in se firma non 
est, ipsa infallibilis declarari nequit. 

Reap: Episcopi quidem infallibiles sunt, sed non nisi in 
unione cum capite, romano pontifice; nullatenus vero sine 
eo, multo minus contra eundem. 

Attamen, ajunt, ejusmodi infallibilitas, delerminata demum 
per praeceptum romani pontificis, episcopis indigna est. Eienim 
episcopis, utpote doctoribus et magistris ecclesiae, infallibilitas corn- 
petit activa i. e. dirigens et determinans assensum. Atqui infal¬ 
libilitas in casu nostro mere passiva esset. 

Resp. ad prob.: Tr. major. — Dint, min: in casu episcopis 
infallibilitas inesset passiva relate ad roman urn pontifi- 
cem, cujus et ipsi fratres sunt confirmandi cc. relate ad 
fideles (sacerdotes et laicos totius mundi) ng. Pro his Hdelibus 
nimirum el ipsi episcopi in tali concilio docent et ex sita parte 
doctrinae proponendac auetoritatein saltern quandam externam con- 
tribuunt. 

c) Restat dubium, quod bis omnibus suppositis sat super- 
fluum esse videtur, concilia oecumenica tot laboribus tanlisque ex- 
pensis ex universo orbe convocare. 

Itesp: Supervacaneum esset ad auctoritalem decretis facien¬ 
dum internum tr. vel cc. ad aucloritatem conciliandam exler- 
nain, quae pro hominibus, quales nunc sunt, non est sine mo- 
mento ng. — Externa ejusmodi aucloritas decretis conciliaribus 
erit inde, quod fideles decreta emissa esse apprehendunt per ma- 
luram deliberalionem tot pastorum. Facilius etiam fideles se sub- 
mittent decretis emissis a propriis pastoribus; alacrius episcopi 
decreta cxecutioni mandabunt, quibus condendis ipsi cooperati 

I>or*»ch, l)e rcclesiu, SiO 
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erunt etc. His omnibus apte consideratis concilium in certis ad- 
junctis etiam necessarium did potest, necessitate tamen tantuni 
mo rail ad externas difficultates superandas. — Ceteroquin conci¬ 
lium etiam inter media recenseri potest, quibus ipse pontifex in 
invenienda veritate definienda se adjuvet, inter quae etiam facile 
princeps repulabitur. Cf. Hurler n. 284. 

2. Alias difficultates ex historici depromunt. 

V a) Nonnulla concilia, ajunt, non sunt con firm at a 
a romanis pontificibus; ea tamen lit legitima et vere oecu- 
menica agnoscuntur. Ergo ista confinnatio non est ne- 
cessaria. 


Resp: Concilia ejusmodi, de quibus difficultas fit, nu- 
merantur ephesinum, chalcedonense, constantinopolitanum 
HI, nicaenum II: quibus omnibus tamen doetrinae defmi- 
endae antecedenter per pontificem erant praescriptae. Unde 
statim (list: Sunt concilia, quae a roni. pontifice non sunt 
confirmata consequenter idque eo, quod non decreve- 
runt nisi quod pontifex decernendum prius proposuerat cc. 
sunt, quae nullo modo, ne antecedenter quidem con- 
sensum pontificis habebant ng. Cf. Ilurter n. 406, 1. 

Ceteroquin inde, quod in actis conciliorum nihil legitur de 

eorundem per pontificem confirmatione, non statim concludendum 

erit: ergo ista concilia reapse confirmala non sunt. Poterant enim 

ai ta hue pertinentia etiam intercidere, quemadmodum factum est 

■ am concilio nii'a^no I; de quo tamen synodus romana sub Felice 

a. 4S5 peracta testalur: „318 patres apud Nieaeam congregati con- 

firmattonem rerum atque auctorilatem s. romanae ecclesiae detu- 
lerunt . 


' vei synouos particulares et ipsas de- 

a con rmassr conciliorum oecumenicorum: ergo saltern non 
es so »us romani pontificis ejusmodi praerogativa. 

ronoilimMi 6 re$po,lde ^ s: Episcopi vel synodi particulares decreta 
-m oecumena onim confirmahant, ut demum eis rohur et 

debitum « r * u *erent seu primitus conciliarent ng. ut 

talom eisdem aHfi nSU « m lesllf ! carenlur vel splendorem acciden- 
dos ec — w”- ’ ai ! a " lmos hdelium eflicacius commoven- 

413), licuit aliauandn „„„ . ad ^ alertanum (iftgne 

judicandam tdubiutivel wnp parl,cularem synodum ad dl- 

ter m. M. 2 1 generalem synodum congregarP; cf. Hur- 

c) Similia respondebimus, si amnHn u • 

tores synodorum decreta confirmasse H e ‘ mUS ' et ,mi,ora * 

sse - Haec entm eorum con fir- 
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matio seu subscriptio valorem internum his decretis minime 
attribuere poterat; qui enim ecclesiastica potestate penitus carent, 
vim juridicam iisdem inferre nequeunt. Poterant autem impera- 
tores per subscriptionem suam et ipsi consensum debitum 
manifestare vel decretis externum quendam addere splendo- 
rem, quatenus ipsi per confirmationem suam decrela in suam re- 
cipiunt tutelam eaque in ipsa legislalione sua saeculari respiciunt 
poenisque stalutis eorum cuslodiam promovent. Hunc in sensum 
Leo M.: „Res enim, inquit, humanae aliter lutae esse non pos- 
sunt, nisi, quae ad divinam confessionem pertinent, et icgia et 
sacerdotalis defendat auctorilas* (ep. 60). Gf. Hefele Konzilien - 
geschichte, Einleitung p. 44 sqq; Archiv fiir kathol. Kirchenrecht II 
555 sqq; ZfkTh. 1886 p. 86 sqq; 1903 p. 391 sqq; 1904 p. 58 sqq. 
519 sqq. 699 sqq. 




Caput II. 

De magisterio ecclesiae. 

I. Ecclesiam ejusque minislros auctoritate docendi i. 
e. sacro magisterio instructos esse ex iis, quae supra audi- 
vimus, jam extra dubium est. Auctoritatem vero docendi 
intellegimus jus e t offi c ium , quo ecclesia nomine Dei 
revelatam veritatem ea virtute proponere possit, ut omnes 
corde et ore eidem oboedire teneantur, nisi perirc velint; 
cf. cone, vatic, de fide et rntione cn. 3; Pii IX ep. Gra- 

vissimas inter d. d. 11. Dec. 1862. 

a) Hac auctoritate eerie praediti erant apostoli, quibus Cluislus 
dixerat: „Data est milii omnis polestas in coelo et in terra: eun- 
tes ergo docete omnes gentes... 4 '; et iterum: „Euntes in mun- 
dum universum praedicale evangelium universae crealurae“ (Me 
16, 15 sq). — Apostoli insuper banc potestatem ea conditione ac- 
ceperant, lit .qui non audiverit, sit tibi sicut ethnicus et publica- 
nus“ . . . qui eos spreverit, spreverit ipsum Christum . . . „qui 
non crediderit, condemnetur" (Mt 18, 17; Lc 10, 16; Me 16, 16). 

In apostolis igitur magisterium a Christo institutum absque 
dubio summa auctoritate praeditum erat; id quod s. Paulus non 
gnorans: *Pro Christo, inquil, legationc fungimur, tanquam Deo 
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exhortantc per nos*" (2Cor5,20); *per quern accepimus gratiam 
ct apostolatum ad oboediendum fidei in omnibus gentibus 
pro nomine ejus k (Iiom 1, 5), „consilia destruentes et omnem alti- 
tudinem extollentem se adversus scientiam Dei, et in captivi- 
tatem redigentes omnem intellectual in obsequium 
Chrisli" (2 Cor 10, 4 sqq). 

b) Vidimus simul, quod Ghristus, auctor ecclesiae, idem mini- 
sterium voluit pereaxLfi ,in aeternum, usque ad consummationem 
saeeuli, donee occurramus omnes in unitatem fidei“ (Eph4,ll), Id 
quod facili ratione ex fine ecclesiae iterum illustratur: cujus 
est, opus Christi in hac terra continuare; ad hoc opus Ghristi vero 
etiam munus docendi pertinet. 

Hoc magisterium in ecclesia etium ut necessarium appa- 
ret. Unit as cnim, quae ex Ghristi volunlate in ecclesia semper et 
necessario conservanda est (cf. quae postea de hac re dicentur), 
maxime in rebus fidei vigeat oportet, idque mediis in contro- 
r s i i s, quae inter homines de mysteriis fidei certo certius sem¬ 
per exurgent; ergo etiam medium ad hanc unitatem tuendam et 
at controversias authentice componendas a Christo provisum adesse 
C)e . . tqui a nid medium a Christo provisum non invenitur nisi 

a) lp . a0 ‘ n ecc l e sia institutum; neque hoc quidquam 
S, . ne .. a, . lc on * a * e * Ergo hoc ministerium in ecclesia semper 
docendi c ® n |r° vers iarum fungitur et necessaria aucloritale 

venies amidol P ° Accuratius hoc argumentum expositum in- 
vcmes apud Hurler n. 257. 

appare^Mdem 8 * 1 J l0c munus J am perenne esse debet, facile etiam 

lorum in ecnern Jacere ’ (,UI ut ver ‘ successors munus aposto- 

- llSC : epcrunl ' e. opiscopis. 

Taleinus mSl t n 5 Cl,am P ° sitivis lestimonii s facile illustratur. 
lur, qui provocan* a™. ^ ' PSUm Paulum aposlolum altribui- 
cominonuit Timotheum • rm c ra m . 0 r (l 1 n a t i o n e m hisce verbis 
et doctrinae; noli neeV m ven,0 \ a 0ende lectioni, exhorlalioni 

111,1 Propl, e Uam cum' mpo* Uj'Tf ^ esl > d , a,a 

ler!l • • attende f,|,i h ,i " , ne ,nanuum presby- 

faciens, et teipsum salvum r, ° rinae * ‘ nsla ‘ n 'His; hoc en ‘ m 
4 > 13 s<l<l) ; et antea , // 01 el 00s 9 lli te audient“ (1 Tim 

^ ih. 6, 20 el 2 Tim / / m ^ , . Xe . lal: "Praecipe haec el doce.“ 
dicens: # Haeo . b,,ml,a y erba et ad Titum direxit 

nemo te conlemnal* (2 } 15 )') 1 dl(} el ar 8 u ® cum oinni imperio: 

UikIm? Timolhau , 

obtiwb.l''" E^teris H S ,*». ^1° ”‘j. i P su ” 1 .P*!"' 

spectabat praeclso* in A V0 L , er B° alllorem '!*» 

• In quantum per ininosiiio, loc mumis magisteril 

' I,n l ,0 »“»°..em manus sacro ritu in 













Dc magistcrio ecclesiae 


TOO 

Jjddem oontinuo palres inde a velustissimis ternporihus in- 
culcant. Ita jam Clemens rom. dicens: „Aposloli nobis evan- 
gelii praedicalores facli sunt a Domino J. Cli . .. et ipsi constitue* 
runt [in eodem minislerio] episcopos et diaconos eorum, qui cre- 
dituri erant“ (ad cor. 42) et *deinceps ordinalionem dederunl, ut, 
cum illi decessissent, ministerium eorum alii viri probati cxcipe- 
rent“ (ib. 44). — Similiter Ignatius M. ad pliiladdph. scripsit: 
„Quotquol Dei et Jesu Chrisli sunt, hi sunt cum episcopo... 
Ne errelis, fratres mei; si quis scbisma faeienlem sectalur, regni 
clivini haeredilatem non consequitur; si quis am bu la l i n al ic n a 
doctrina, is non assenlitur passioni [Glirislij“ (n. 3); cf. etiam 
ad epli. 3, 2 coll. 0, 1; ad trail. 7,1. „Tradilionem itaque, ait 
Irenaeus III 3, aposlolorum in toto mundo manifestalam. in 
omni ecclesia adest respicere omnibus, qui vera velint vi- 
dere; et habemus annumerare eos, qui ah aposlolis instiluti 
sunt episcopi et success ores eorum usque ad nos, qui 
nihil tale docuerunt neque cognoverunt, quale ab his 
[sc. gnosticis] deliratur. Etenim si recondila mvsteria scissent apo- 
stoli, quae seorsim et latcnter a reliquis perfectos docebant, his 
vel maxi me trade rent ea, qui bus etiam ipsas cede* 
si as com m i t te ban l . . valde enim perfectos et irreprehensi- 
biles in omnibus eos volebant esse, quos el suceessores relinque- 
bant siium ipsorum locum magisterii lradenles.“ Gf. et 
T e r t u 11 i a n u tn de praescr. 32. 

d) Summo vigore munus magisteriuni ecclesiae vin dicat cure , 
vatic., maxime sess. 3, ubi hoc magisteriuni tanquam propiiam 
rationem ipsius inslilutionis ecclesiae exhibel, diccns: „l l olTieio 
verain fidem amplectendi in eaque conslanter perseverandi salis- 
facere possimus, Deus per Filium suum unigenilum eedesiam in- 
stituit" (c.3); cui Cliristi sponsae „fidei doctrina, quam Deus reve- 
lavit, tanquam divinum depositum tradila esl. lideliter eusto- 


suo ordine conslitutus ernt; apostolus enim ndmomtil cum 2 Tim /, i>, 
ut rosuscilet .grntiam, quae cst in ipso per impositionem muuuum 
mcnrum“ ct immediate sub r. 3 pergit: .noli erubesoerc testimonium 
Domini noslri . . . sed collabora evangelio secundum virlutem Dei." 

I a super in ep. ad Titum diserle edicilur. haec monila omnibus 
episcopis, etiam iis, qui a Tito posthac couslituendi sinl, esse cojn- 
mnuia: r tinjus rei gratia reliqui le Gratae, ut ea quae desunt corrigas 
et constituas per civitates presbyteros, sicut et ego disposal tibi 
(— unde hi eadem dignilale frui cognoscuntur tpia Titus —J: si quis 
sine criminc cst etc. . . .; oportel enim episcopum sine criminc esse 
sicut Dei dispensatorem, amplectentem cum, qui secundum doctrinam 
est, tidelem sermonem, ut pole ns sit exbortari in doctrina 
Sana el eos, qui contrndicunt. arguere - (l. c. t.osqqj; cf. etiam 2 
Tim 2, 1 . .?. / >. — ^Oportel ergo episcopum irroprebensibitem esse . . . 
sobrium, prudentem . . . doct 010111 “ (l Tim 3, 1 sq). 
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dienda el infallibiliter declaranda* (c. 4). Unde theologi jam 
duplicem rat ion em in eodem munere discernunt, testis m- 
mirum sive custodis et interpretis sive judicis. — Idem conci¬ 
lium eliam duplicem modum procedendi in hoc munere infert: 
,Fide, inquiens, divina et catholica ea omnia credenda sunt, quae 
in verbo Dei scripto vel tradito continentur et ab ecclesia sive 
sollemni judicio sive ordinario et universali magisterio tan- 
quam divinitus revelata credenda proponuntur“ (ib. c. 3). 

II. Quoad objectum liujus magisterii non est 
multum disputandum.' „Doeete servare omnia, quae- 
cunque mandavi vobis“, ait Christus ad apostolos; et 
ideo unlvcrsam revelationem magistris a se institu- 
tis tradidit. Unde totuni revelationis depositum objectum 
magisterii ecclesiastici apte designatur: quod promulgare, 
declarare, defendere et dijudicare (docete servare) debet. 
Quarc quadruplex munus hac in re ecclesia subit: 
test isj inter pretis , cmtodis, judicis. 

Immediate patet, quod ad objectum magisterii etiam ea per¬ 
tinent, sine quit)us ipsum lidei depositum tradi non potest; 
de quihus accuratius agendum erit, ubi de objecto infallibilitatis 
disputabimus. Hie generaliora quaedam praemittamus. 

1. Quemadniodum magisterium ecclesiae positive ea 



proponere potest, quae sunt divinae lidei, ita etiam ofti- 

I * 


(mm et jus eidem compet'd, doctrinas a revel a ti one 
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Cum jure et officio ecclesiae doctrinam revelatam 
proponendi et defendendi necessario cohaeret etiam jus 
et officium ejusdem circa libros i. e. circa doctrinam 
scriptis propositam. 

a) - Hos inprimis jure suo prollibet inter fidcles, si 
jam utcunque editi doctrinae revelatae contrarii et bono 
spirituali animarum perniciosi inveniuntur. Stultum enim 
est affirmare doctrinam ore quidem prolatam ecclesiae auc- 
toritati subesse, si vero litteris consignata sit, eidem sub- 
trahi; vel tenere, ecclesianf audition e m quidem haere- 

seum, non vero earum lectionem prohibere posse. 

Jam Paulum apostolum ingentem librorum perniciosorum 
copiam publice comburentem videmus (Act 19, 19), cujus exemp- 
lum semper ecclesia imitata est. Ila cone, nicaenum Arii librum 
proscripsit, cui titulus erat Thalia; ila cone, ephesinum messa- 
lianorum librum Asceticon damnavit; ila cone. V scripla Theodori 
mopsv., Theodoreti et epislolam Ibae proscripsit, et Leo 1 Tliuribio 
banc normam aperuit: „Nec inter catholicos censeatur, quisquis 
ulitur scriptis non ab ecclesia solum catholica, sed etiam a suo 
auctore damnalis" (ep. 15, 16). 

Revera prorsus immerito ecclesiae, regno verilatis, dene* 
galur jus, quod cuilibet societati civili oonceditur: el liaec enim 
proscribere potest, quidquid litteris consignalum bono communi 
nocere possit. Suo igilur jure congregatio indicis in ecclesia 
Cliristi munere suo fungilur. 

b) Eodem jure ecclesia etiam exigere potest, ne libri 
theologici saltern in lucem edantur sine ipsius prae- 
via approb at ion e. Ex libris enim ejusmodi suprema 
quoad fidem pericula in lideles redundare possunt; est 
autem jus cujuslibet societatis prudenti quadam vigilantia 
ejusmodi pericula gravia praecavere, quibus bonum com¬ 
mune in discrimen vocatur. — Ecclesiae insuper est, mi- 
nistros praevie approbare, qui doctrinas lidei publice fide- 
libus ore praedicent; quare simile jus sibi merito vindicat, 
cum doctrinae ejusdem propriae scriptis publico propo- 
nuntur. 

Quare laudabilis est mos, quo scriptores catholici scripla sua 
judicio ecclesiae vel sedis apostolicae subjiciunt, quam animi dispo- 
sitionem praeclaris verbis olim Anastasius bibliothecarius Nico* 
lao I hisce verbis significavit: *Neque enim fas est, ut absque vi* 
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cario Dei, absque clavigero coeli, absque curru et auriga spiritualis 
Israel, absque universitatis pontifice, absque unico papa, absque 
singulari pastore, absque speciali patre, absque te omnium arbitro 
aliquid consummelur aut divulgetur; tu enim tenes claves David, 
tu accepisti claves scienliae; in area quippe pectoris tui tabulae 
lestamenti et manna coelestis saporis requiescunt; tu enim quod 
ligas, nemo solvit, quod solvis, nemo ligat; qui aperis et nemo 
claudit, claudis el nemo aperit; vicem namque in terris possides 
Dei*' (praefat. vitae Joann is eleem). Gf. H u r t e r n. 261. 


3. Gum rebus fidei mullifane connectilur etiam plu- 
losophia natural is, connecbintur et ea, quae dicun- 
tur facta et dicta dogmatica; proponuntur enim veri- 
tates fidei terminis et notionibus inter homines cornmuniter 
adhibitis eaeque dictis et factis historicis multifarie invol- 
vuntur. Quare ne ipsa quidem philosopbia vel scientia 
bistorica magisterio ecclesiae penitus subtrahi potest. 

Hoc luculenta probatione oslendit cone, coloniense I 6: 
,Procul dubio ecclesiae, quamvis naturales scienlias non tradat, 
tamen, quia revelatae custos est, jus competit proscri b en di doc* 
trinas philosophicas, quae vel revelatae contradicunt vel ad 
fulem in liominum animis subvertendam ducunt; unde consequi* 
tur, non solum recedendum esse a sentenliis, quas ecclesia pro- 
senpsit, sed etiam cavendum esse, ne systemata fingantur, quae 
ejusdem doclrinae et menti adversentur, el re form an das patrum 
ac praestanlissimorum theologiae doctorum exemplo doctrinas 
p u osopbicas, ubi veritatem revelalam quomodocunque tan* 
gun , secundum ecclesiae doctrinam ac mentem, cum 
psius P u osop nae utpote scienliae inferioris et minus lulo funda* 

eelirn-* 8 /* ° u exiga1, ut, quemadmodum loquitur doctor an- 

*«•*>> * ad nielas fidei redigenda 
lcctuin in oIkp apos °‘v'n captivitatem redigentes omnem intel- 
losopln mi 1 <,Ulln 1 n | nsl1 » ne que illo ecclesiae de doctrinis phi- 
dae ^studio . ' ‘° <letralulur nuidquam veritatis naturalis indagan- 

ipup uol cum conc - va ticanum declarat: * Ecclesia, 

depositum custodiendi UsTr^ d ° r on ' 11 mandatum suscepil (idei 

^ falsi no“‘;SS^ 0ffi .V“- di vi n it us ha- 

pui,ur pbilosophiam et inanem2f 1 Cribcn '' 1 • n, ‘ '* I11S 
propter omnes christiani ra i faflmciam (Colos 2 : 8). Qua- 

doctrinae contrariae e'sse coen CS \" lusmo<I * opiniones, quae fidei 

probatae fuerinl, non solum niax * me s ' ab ecclesia t e- 

condnsiones defendere swl «,.« * * en \ l ) r tanquam legitimas scienliae 

’ Pr ° error ‘ bus potius, qui fnllacem veri* 
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tatis speciem prae se feratil, habere tenenlur omnino* (s. 3 c. 4 
de fide et ratione). Postea etiam addit cnnonem (2): „Si quis 
dixerit, disciplinas humanas ea cum liberlale tractandas esse, ul 
earum asserliones, etsi doctrinae revelalae adversentur, tanquam 
verae retineri neque ah ecclesia proscribi possint, A. S.“ — Hue 
referas etiam propos. 11 in syllabo Pii IX damnalam: ,Ecclesia 
non solum non dehet in philosophiam unquam animadvertere, 
verum debet ipsius philosopliiae lolerare errores eique relinquere, 
ut ipsa se corrigat;" cf. et deer. LamentabiH sane exitu Pii X. 

Gum theoria autem plane concordat praxis, qua saepe, 
et maxime nostris temporibus, ecclesia de inlegris systematibus 
philosophicis dijudicavit eaque reprobavil, ut tradilionalismum 
ontologisraum, opiniones philosophicas GUntheri, Hermesii, Ros- 
minii, modernistarum. 

4. Immediate sic patet, auctoritatem civilem 
contra omne jus sibivindicare monopo 1 ium quod 
vocant scholarum, quo sibi ila vindicel curam scliola- 
1 'iini, ut ecclesiae providentiam excludat. 

Audivimus cnim, quod quae in ejusinodi scholis (vel profanis) 
tradunlur (philosopbia naturalis, bistoria), baud raro cum doctrina 
revelationis conectuntur; praelerea omnis instilutio publica ex ipso 
jure naturali, ut minimum statuamus, ea debel esse, quae fidei ad 
salutem necessariae non adversetur. Atqui omne judicium de fide 
et do rebus ei conncxis ad ecclesiam special. Quart ecclesia ejus- 
que auclorilas a directione scbolarum cxcludi nequil, eique jus et 
olKciuin competit prospiciendi, ne per institulionem publicam Tides 
vel mores christianae juventutis delrimenlum capianl. Hinc s. 
Thomas contra impugnantes Dei cultuni scribit: ,Ordinare de 
studio perlinet ad eum, qui praeesl reipublicae et praeeipue ad 
auctoritatem apostolicae sedis, qua universalis ecclesia 
gubernalur (op. 14, 3). Gf. Hurler n. 259; ZfkTh XIX (1895) 
193 sqq; 401 sqq. 

III. Ilabet denique ecclesia Ghristi magislerium ea auo 
toritate instructum, ut sacram doclrinam non solum pro- 
ponere, sed sub sanctione aeternae poenae etiam 
praecipere possil („qui non crediderit, condcnmabitur" ). Gum 
autem intellectus sen ratio liominis essential cm rela- 
lionem ad verum babeat divinumque jus, Deus eerie 
tarn absolute eum ad defiuiliones ecclesiae non obli- 
garet, nisi ex altera parte magisterio ecclesiae suae charis¬ 
ma veritatis providisset, id<pie infallibile constiluisset. Sic 
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haec infallibilitas necessarium elementum necessariaque 
proprietas est illius auctoritatis, qua magisterium ecclesiae 
in suis (lefinitionibus procedit. De liac jam nobis agen- 

dum est. 


Articulus I. 

De notione infallibilitatis. 


Infallibilitas attributum quoddam supernaturale 
ecclesiae proprium est, vi cujus ipsa in proponenda 
fidei doctrina per assistentiam Spiritus Sancti ab omni 
e r r o r e semper e t necessario c u s t o d i t u r i m m u- 
nis, ita ut ne possit quidem errare. 

1. Vi ipsius definitionis discernas elementiim formale 
et materiale necnon causam infallibilitatis. Elementum 
formale detinitionis liabetur in ipsa immunitate ab er- 
rore; materiale invenitur in rebus fidei et morum, quae 
ex revelalione divina habentur et intactae servandae sunt; 
causa deniijue efficiens agnoscitur assistentia Spiritus 
Sancti. De luic causa accuratius videamus! 

a) I*er se quidem Deo modus multiplex adest, qua erro- 
rem in ecclesia praecavere possit: posset v. g. novas semper tri- 
buere revelationes vel scientiam infusam ad verilalem inveniendam 


et proponendam; posset positivam praebere inspirationen ad res 
intogre enuntiandas. His tamen spretis de facto elegit assisten¬ 
tiam seu ea divinae suae providenliae auxilia, quibus ecclesia in 
propriis suis conatibus non permittitur errare. „Neque 
enim, ut ait cone . vatic, s. 4 c. 4, Petri successoribus Spiritus S. 
proimssus est, ut eo revelante novam doctrinam patefacerent, 
sed ut eo assistente traditain per apostolos revelationem seu 
ridi-i depositum custodirent et fideliter exponerent*. 

a) In quo con si a tuut tsta auxilia objective considerata? - 
fejusmoi i auxilia referri possunt ad ipsas facultates, quae in 
n enien a veritate directe adplicantur. voluntatis nimirum, intel- 
s, memoriae, possunt etiam inveniri in rebus externis, ut 
’*. u P erven i° ns supremum pontificem a falsa definitione 

action!bit** ||. * i . ^ disposiliones divinae cum 

“l::r ,0 r COnn,!la f- sive «» dcfmiendam melius 
■ - c id earn magis confirmandam j lale auxilium v. g. 






De notioue infallihilUntis 



praebent miracula in processu pro canonizatione sanctorum insli- 

tuendo. 

3) Quid in fart infallibititan ex parte subjecti? estne habitus 
perminens? — Imle infallibililas, ut est proprietas ecclesiae, per 
se nihil aliud infert, nisi jus ad assistentiam divinam tunc 
praeslandam, quando error devitandus est i. e. in ipso aclu do- 
cendi. Et ideo per se non dicit donum liabituale magistris 
ecclesiae intrinsecus inhaerens vel perficiens, neque excludit 
necessario inclinationem ad errorem vel et possibilita- 
lem erroris quoad actus praeparatorios; sed implicat ut 
terminum juris donum per actus divinos praeslitum in ipsa de- 
fin iti one vel etiam in inquisitione, quae fit in ordine ad defini- 
tionem ipso aclu secundo dandam, et cum his transiens. 
Into ne tunc quidem peculiaris semper et positivus influxus 
divinus necessarius erit; cum enim omnia per se jam prospere 
procedunt, Spiritus S. humanam industriam sibi relinquere poterit. 

t) Quia denique spectata infirmitate naturae humanae el pro- 
fundilate mysteriorum fidei vix fieri potest, ut homines hinc inde 
saltern non defieianl, donum infallibilitatis ex integro spectalum in 
ordine con ere to absque ejusmodi auxiliis divinis praelernatu- 
raliter praestitis vix cogitari potest; ideo infallibililas etiam pro¬ 
prietas supernaturalis merito denotatur. 

b) Gognoveris, quod donum infallibilitatis propriam defini- 
entis inquisitionem et operam non excludit, sed etiam eom- 
muniter p raesu ppon i t. Habetur enim ex assistentia divina 
sen divina cooper alio ne; baec vero proprium magisterii eccle- 
si.aslici conatum supponil, cui cooperari, cui assistere queat. Quare 
etiam quoad primam ecclesiasticam definitionem edendam Act 15, 6 
legimus, apostolos el seniores convenisse magnamque inquisitionem 
instituisse ad verilatem inveniendam et controversiam componen- 
dam. Neque tamen securitas fidelium in veritatibus semel defi- 
nitis admittendis ab examine mediorum ejusmodi adhibitorum de- 
pendet, quandoquidem infallibililas ratione finis ipsius magisterii ab¬ 
solute promissa est. 

(^Facile etiam palet discrimen inter rcvelationem (quae 
est ipsa manifestalio veritatis qua lalis), inspirationem (quae est im- 
pulsus ad verilatem sive revelatam sive non revelatam scribendam), 
tnfallibilitatem (quae est in simplici assistentia ad veritatem jam 
traditam inveniendam). Cf. Straub n. S29. 


’’2. Divisio. — a) Infallibilitas in genere una est absoluta 
altera relativa; prior soli Deo eompetit, unde etiam in- 
creata, imparticipata. illimitata vocatur; altera, quae et 
parlicipata, creata, limitata dicitur, etiam creaturis certis 
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sub conditionibus inesse potest. Ita revera vel virtute 
naturali liomo aliqua quamvis exigua infallibilitate prne- 
ditus est, scilicet quoad prima et immediate evidentia 
principia rationis. Eo magis homo infallibiliter procedere 
poterit ex dispositione supernaturali, quando ipsam 
absolulam in fall ibilita tem sibi assistentem babet, ut aceidit 
in infallibilitate ecclesiae. 1 ) 

Est igitur infallibilitas ecclesiae relativa, quia per participa- 
tionem divinitus tribuitur; est autem haec infallibilitas ecclesiae ea 
quoque ratione limitata ei relativa, quod ad certa tan* 
turn objecta restringitur, pula ad divinas revelaliones, cum di- 
vina infallibilitas absolute ad omne scibile extendalur. Indc nola- 
bile discrimen desumitur inter veritatem definitionum ecclesiastica* 
rum et veritatem Scripturae divinitus inspiratae. 

b^Jufallibiles dicimus definitiones et declarationes 
authenticas magisterii ecclesiastic!, infallibiles dicimus ma- 
gistios et ipsam ecclesiam. Illis competit infallibilitas ter- 

minative vel objective, bos dicimus potius infallibiles 
foi maliter vel et subjective. 

In sensu subject!™ distinguas infallibilitatem in do¬ 
te ndo (i. tu uctixiim) et infallibilitatem in credendo 
i. (. passim m ).-) Ilia propria est magisterii ecclesiastici, 
«ujus est absque erroris periculo res lidei dijudicare et 
poponue. alteta wo sponte ex acliva redundat proxime 
.n a es definitas **t deinde in coetum fidelium lias 
\ :i. S <l Ina gissteiio discentem. Vocatur autem infalli- 

mic'iLri e US ‘ • eli, “" pa8siva > determinatin' per 

IWele^ C '" 86 submUh,nl vel et submitter® debent 

in naluriTl'! m !’Via'l"''dMaitaeparticipatii solidividi fossil 
superaaturnleih mi fl * .^olDmiinicatur ratione ipsius naturae, 
|U iutorio divitio. 1 speciali et naturae supervcnientc 

lCt ando) *WSte 'So 1 hllucl i r, seniiend ° (sive 

*** 0 J^uicio interno veruni pos- 

■iuod h6minc "i in credendo id 

Kcium. ,|U, Siib wriK * h>bere active vel non ponwe 

^oln 'T" * d huan ’i, T|"" us si, ‘ < V * n buk n.38,e). 

aioreim c ‘ I’* 

^uerati, non qunlcm per 























De infnllibililale ecclesiae universim considernlne 3 j 7 

simpliciter loquimur, infallibilitalem semper in- 
activam; liujus vero subjectum quidem utili- 
cujus commodum concessa sit. ecclesia universa 
est. Attamen subjectum inhaesionis, in quo donum 
primo el formaliter residet, ipsnm magisterium rnanet. 

In magislerio vero infallibilitas est donum supernaturale 
tribuens aliquid, quod per se vires hominum transgreditur saltern 
morales; ad gratias gratis datas seu ad charismata pertinet eo 
ipso, quod pastoribus ecclesiae principaliter tribuilur ad utilita¬ 
le m loti us ecclesiae, non ad propriam sanctificalionem. Pri- 
vi iegium ecclesiae vocari potest sensu quod am latiori, qua- 
tenus lege divina hie aliquid concedilur, quod ex lege communi 
alibi turn in singulis hominibus turn in eorum societatibus contra- 
rium invenitur; privilegium vero non est eo sensu, quo in ipsa ec¬ 
clesia praeler ordinein semel pro semper divinitus stalulum esset. 

Quod liaec proprietas ecclesiae, quainvis per lerminum negali- 
vum denominelur, elementis lamen positivis perficilur, ex dictisjam 
clarum est; cf. Straub n. 829. 





Articulus II. 

De infallibilitate ecclesiae universim consideratae. 


Infallibililati ecclesiae praeter protestantes, maxime 
liberales, cjui omne donum supranaturale respuunt, adver- 
santur modern is tae, secundum quos magisterium eccle¬ 
siae prorsus dependet a conscientiis lidelium collective 
sumptis, quae conscientiae in sua evolutione mutabilitati et 
flexibilitati obnoxiae infallibiles declarari nequeunt. Cf. 


deer. Lamentabifi prop. 58 sqq. 

E contra „ecclesia, ait Fen el on instruct, pastor III 
57, nullo unquam decreto expresse (quidem) declaravit 
se esse infallibilem; banc (tamen) continuo auctoritatem 
fundamentalem supponere eidem sufficit, eamque contra 
illos exercere ipsos, qui eandem in dubium vocare ausi 


respectmn ad suns ecclesins parliculares, sed per respectum nd etvle- 
siam universnlem: into ne ipse quidem summus poutifex ab hoc 
subjeelo prorsus eximitur, in quantum ct ipse ut pereona privaln et 
credens considerari potest. Ideo simpliciter teneri potest, subjectum 
infnllibililntis pnssivae esse totnm ecclesiam credentem. 
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fuerint; atque haec constans praxis est declaratio con- 
tinua, quam ecclesia nobis de auctoritate sua infallibili 
proposuit". Neque postea ecclesia directam deflnitionem 
hac super re edidit; indirecte tamen banc praerogati- 
vam ecclesiae cone. Vatican urn vindicavit s. 4 c. 4 defi- 
niens, romanum pontificem ea pollere infallibilitate, qua 
divinus redemptor ecclesiam suam in definienda 
doctrina de fide vel moribus instructam esse voluit. 
Quare res haec merito censetur esse de fide; et intelle- 
gitur, cur prop. 1 synodi pistorimsis, „quae asserit, post- 
remis hisce saeculis sparsam esse generalem obscurationem 
super veritates gravioris momenti spectantes ad religionem 

et quae sunt basis fidei et moral is doctrinae Jesu Ghristi**, 
daninata sit ut haeretica. 


n.iec porio ecclesiae praerogativa hisce fere ubsolvitur, 
ut a) tides ecclesiae objectiva deflcere nequeat; b) eccle¬ 
sia neque in credendo subjective errare possit; id quod 
sit intellegenduni est, ut ne inculpato quidem errore falli 

r . a ^ U ^ um errorcm ue insciens quidem moveri possit; 
c '- f*«inum de locis theol. IV 4. 

Demonst)atio. l.Habemus argumentum plane con- 
mcens ex 1 iiw 3, 15: ,Haec tibi scribo . . ut scias, 

p . ? ( °T°! )01 * ea * * n domo Dei conversari, quae est 
U u a r„ X V,Vi ’. ColHmna el firm amen tun, veri- 
>m cm LZ‘V T . thpai “. ua T n<; 4Xn»e.'ac). Et manifeste 
in came ' P ." allS sl,CTame "tum, quod manifestalum est 

niiitur; iVaiofm' ' s '*!" f,cal fulcrum, cui aliquid in- 

conjungunlur ad conceptum L!| rm . amen tl,m; duae voces verc 
pgnificonl firmam coluni n am Tn acuendum ila ’ ut JaI11 

‘K'-tur in se firma firrnit'iiom » i ° . ordine a d fulciendum, quae 
elia, n. quod adjecto anicolo lll>uat r< l quoque sibi innixae. Altendc 
W».iWa veriias smm “ T ' C ' ,Ur "‘ U ut sic deno- 

o« Irina a Christo aiiala do n?*' f a( * ue a bsquedubio revelata sec 
pulum sollicitus o ra t at j a s ? a a Postolus scribens ad disci 
quo statim apostolus loqXm el,lh,d ma Pnum mvslcrium, de 

s. Piuilus dog mat ice i ar ? Umon ^ um ! Verbis allegatis 

* iae t ». e. (mmter et .• . 

ei a podictice, eccle- 
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siam declarat veritatis revelatae firmissimam columnam; 
atqui tanto encomio ecclesia insigniri non potest, si vel 
semel a veritate aberraret; neque enim ecclesia in doclrina 
propria proponenda aberrans firnia veritatis sedes recte 
dicitur. 

Insuper apostolus heic inculcare non vult, quid eccle¬ 
sia ex lege aliqua morali debeat esse, sed quid 
reapse sit, et quidem quid sit non de facto et hi- 
s to rice (i. e. contingenter), sed quid ex sese et na- 
tura sua sit; declarator enim eodem modo columna veri¬ 
tatis, quo et domus Dei dicitur. Unde infallibilitas tan- 
quam proprietas necessaria et essentialis ecclesiae attri- 
buitur. 

b) Senserunt vim verborum adversarii noslri protestantes; 
neque tamen aliter earn eludere possunt nisi arlificiis quibusdam 
exegeticis. 

a) Referunt v. g. verba isla „ columna et firmament um u ad ip- 
sum Timotheum, eo fere modo quo et Gal 2, 9 „Jacobus et 
Cephas et Joannes videbantur columnae esse.“ — Ast hoc eflu- 
gium inane est; etenirn quodvis appositum, quale est istud ,cohimna 
et lirmamentum*, per se ad subjectum proximum referendum est, 
quod in casu est ecclesia. Certe Timotheus, qui verbo „scias“ com- 
pellatus est, nimium ab lioc apposito separaretur. Insuper apostolus 
cum Timotheo in ista epistula tanquam cum discipulo et filio 
agit, quern sollicile instruit ad sanam doctrinam ampleclendam et 
relinendam; ideoque eum hie certe non tanquam columnam et lir- 
mamentum ipsius veritatis consideravit. 

|3) Alii encomium illud magnificum referunt ad ecclesiam 
particularem ephesinam, cuius Timotheus eral episcopus con- 
stitutus. — Ast Paulus de ecclesia loquitur plane absolute (SxxXtjom 
&eoG ^wvtoc); id quod non convenit in ecclesiam ullam particularem, 
quae ineptissime per antonomasiam „domus ipsa Dei u declaretur. 
Intellegi verba debent de ecclesia Dei universali eo sensu, quo el 
alias idem apostolus verbum ecclesiae adhibet, ut Act 20,28; 1 Cor 
12, 28; Eph 3, 10 etc. 

Sed nonne Paulus de ecclesia loquitur, in qua Timotheus con- 
versari debet; et haec est ephesina. Proxime utique Timotheus 
conversalur in ecclesia ephesina; sed eo ipso, quod ecclesiam suam 
particularem gubernahat, in ecclesia quoque universali vel simpli- 
citer dicta cum reliquis conversabalur. — Ceteroquin textum no¬ 
strum recte adhuc intellexerunl Calvin Institut. IV et Lutiier, 
qui de servo arbitrio fatetur: „ Ecclesia est "columna et firmameti(urn 
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cenlatis; nam sic babel symbolum omnium nostrum: .credo eccle- 
siam sanctam catholicam, ut impossibile sit illam errare etiam in 
minimo articulo‘.‘ “ 

',) Magis etiam absona est interpretatio, quae encomium ,co- 

lumtui cl finnamenlum veritatis “ traliit ad ea quae sequuntur, acsi 

legendum esset: „columna et lirmamentum veritatis et manifesle 

magnum est pietatis sacramentum, quod manifestatum est in came, 

. . praedicatum est genlibus, creditum est in mundo, assumptum 

est in gloria . Inaudila plane est baecexpositio ante saeculum XVI; 

et ipse Dai lie, auctor protestans, profitetur lectioni nostrae con- 

trariae consentire oinnia exemplaria graeca, lalina, syriaca, arabica 

cunctosque patres (in 1 Tim 3, serm. 21)'). Neque de veritatibus 

apostolus loquitur, quas myslerium incarnalionis sustentet; bene 

autem msinuat, hoc myslerium incarnalionis per ecclesiam ejusque 

mimstros contra aniles fabulas esse sustentandum (ib. IV, 6sq): of 
el Eph 3, Ssqq 

Sed ccce illud el, quo sequens propositio incipit, postulal talem 
conjunctionem cum anlecedente inciso; nemo enim novam rem cum 
ejusmo i parlicula infert. — Asl inprimis ejusmodi usus, quo nova 
res cum particula n et u exorditur, eerie a Paulo alienus non est; qua 
rC c ‘ 1 1; 3,1; Eph 2, 1. Alioquin et res apte plane co* 

, m G VU 1 a ^ oslo ^ Us dieere: lirma et grandis columna est ecclesia. 
Straub 1 *^ 1 ^ 7 ^ Ue eS * ^ uo< ^ baec columnasuslentaredebet. Cf. 


at:un 


, * <UU1 ver,las cl cx aliis Scripturae t 

t * , r ^ UI ! Us e< c ^ e si u nostra, regnum veritatis, pi _ 

n U * C SU ^ ei a,n pc tram, ita ut imniol) 

occ . V' C °!' lra ,,orlas 'P s:, s inferoriim (Ml 10 , 18 ). At 
cdesia eerie immobilis el mvicta non esset si insa r. 

iiiiin verilniio • . essei, si ipsa, it 

nosset nn- V'i •’ m 1 e ,ns doctrinae aberrc 

-lulls’ proposuitf “"Tr °") 

is - 7 ““" - 

legitur: t Gxcideret ecclesin fie eccles. Christi < 

tale et desinerel esse som, - ' ' >U a SUa * mniu tabilitale el dif 
Sl eadem a salutari fidei U ac n ® cess arium salutis medii 

pracilicanda atque in ea exonn^T^- y^ r * lale aberrare alque in 

NCr ° Cua ^ ce nsis tex« Us nostro* a !. ve * fa,,ere posset 6 . Petr 
11 of . S Slra desve contra petrobrussia 


hi ms 


tj /'r . It ^ peiroorus: 
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urget hisce verbis: „Non debet ergo credi testimoniis ecclesiae, cui 
indivisibiliter Chrislus cohabitat usque ad consummationem sae- 
culi? non debet credi testimoniis ecclesiae, cum qua Spiritus Sanc- 
tus inseparabililer permanet non hie tantum, sed in aeternum? non 
debel credi testimoniis ecclesiae, quae unum cum Patre et Filio est, 
sicut Pater in Filio et Filius in Patre? cui earn claritatem Filius 
dedil, quam accepit a Patre (Jo 17, 22)? Quomodo ergo potuit plus 
quam per mille annos et falli et fallere ecclesia, cum qua verax 
Pater, cum qua veritas Filius, cum qua veritatis Spiritus perpetuo 
mansil? Sed cum hoc omnino impossibile sit, colligitur quod ejus 
traditionibus omnibus sicut apostolicis omnimoda ab omnibus fide- 
libus fides exhiberi debeat “ (M 189, 789). 

3. Neque necessarium esse videtur in re aperta testi¬ 
monium traditionis largius evolvere. Semper enim ab ipsis 
-antiquissirnis temporibus quaevis doctrina eo ipso falsa 
judicabatur, quod dissona inveniretur a praedica- 
tione vel professione ecclesiae. „Sufficit, ait Atha¬ 
nasius, his dumtaxat verbis ad ilia [haereticorum] re- 
spondere: Haec catholicae ecclesiae non sunt“ (ep. ad 
Epict. 3). Id oero arctissimam et necessarian! (infalli- 
bilem) connexionem veritatis cum ecclesiastica praedica- 
tione prorsus supponit. Et ita ipsa praxi infallibilitas ec¬ 
clesiae semper tenebatur. 

Neque data occasione expressions quoque enuntiationes de¬ 
sun t, qualis subest verbis s. Hieronymi adv. lucifer. n. 28: 
„Poteram omnes propositionum [adversariorum] rivulos uno ec¬ 
clesiae sole siccare“, vel illud s. Augustini: „Contradicunt 
linguae multae: diversae haereses, diversa schismala personant; 
linguae multae contradicunt veraci doctrinae. Tu curre ad taber- 
naeulum Dei, ecclesiam catholic am tene, a regula veri¬ 
tatis noli discedere, et protegeris in tabernaculo a contradictione 
linguarum" (in Ps. 30, 8). „Ecclesiam, ita Ephraem syrus, con- 
slituit alque fjrmavit per fidem orthodoxam; ipsa nunc 
celebrat nomen eius, quia passus est pro ea eamque ab er- 
rore salvavit per mortem suam“ (de instaural. eccl. hymn. 2, 
1). Unde Epiphanius ecclesiam praedicat „regiam quandam viarn 
ac veritatis iter* (haer. 59, 12). Cf. et Vincentium lir. Cotn- 
monit. 1, 3. 

Ex vetuslioribus vero audi Ignatium disserentem ad ephe- 
sios (17): „Ob id Dominus in capite suo accepit unguentum, ut 
ecclesiae spiret incorruptionem; ne ungamini tetro odore 
doctrinae principis hujus saeculi, ne captivos vos abducat a pro- 

Dorach, De ecclesia. 521 
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posita vita. Propter quod autem non omnes prudentes sumus, ac- 
cipientes Dei cognitionem, qui est Jesus Christus? quid fatue per- 
dirour. ignorantes charisma, quod vere misit Dominus?" — Similiter 
Irejiaeus: „Ubi enim, inquit, ecclesia, ibi et Spiritus Dei, et 
ubi Spiritus Dei, illic ecclesia et omnis gratia: Spiritus autem Ve¬ 
ritas' 1 (Ill 24, 1); et V 20, 1 adjungit: *Ecclesiae quidem praedi- 
catio vera et firma, apud quam una et eadem salutis via in universo 
mundo ostenditur; buic enim creditum est lumen Dei.* 4 — Adjun- 
gamus et illud Tertulliani: *Age nunc, omnes ecclesiae errave- 
rint: deceptus sit apostolus de testimonio reddendo quibusdam; nul* 
lam respexerit Spiritus S., uti earn in veritatem deduceret, ad hoe 
missus a Christo, ad hoc postulatus a Patre, ut esset doctor veri* 
taiis; neglexerit officium Dei villicus, Christi vicarius, sinens ecclesias 
aliter interim intellegere, aliter credere, quam ipse per apostolos 
praedicabat. Ecquid verisimile est, ut tot ac tantae in unam fidem 
erraverint?* (de praescr. 28). 


II. Inter difficultates — 1. desumitur ex methodo ar- 
gumentandi. Dicunt : Tnfallibilitas et auctoritas ecclesiae fere 
non probatur nisi ex s. Seriptura; vice versa auctoritas et 
authentia s. Scripturae non constat nisi ex testimonio ec¬ 
clesiae. Atqui in ejusmodi modo procedendi manifestus 
subest circulus vitiosus. Ergo res relinquenda est. 

Respondebis ex iis, quae supra de rnethodo tractationi 


nostrae praemisimus: probamus auctoritatem ecclesiae ex 
i'Ola Seriptura tig (est enim et alia via magis directa, 
qua auctoritas divina ecclesiae ex factis miraculosis osten¬ 


ditur, quae circa earn per decursum saeculorum accide- 
runt), etiam ex Seriptura subd: ex certis quibusdam 
librU eorurnque indubiis testimoniis, quos interim non ut 
inspiratos, sed ut critice genuinos et historioe authenticos 
optimo jure adsumimus cc. quasi vel unum librum ut in- 

m ^ 1 Ve ^ 0 m n e s ^ ^ r 0 s statim ut genuinos in argu- 

• ^ !° ne su PP° nerern us ng. vel subd: contra adversarios 
no So l> | C . Um * r . 0s sacros ut divinos admittunt tr. secus 

ilistincta IZorTTZen'T"' et 

r \ J' cse( l- et consequentiam. 

<redi non poti-st ? S , eccle J lae mter dogmata fidei saltern 

nostra infallibili ecdesia*V^ dere P ° Ssimus ’ inniti (,el)et lidcs 
bilem auctoritatem ex in fall; km* m . 0na> * Aiqui credentes infalli- 

11 e J Us dem auctoritatis testimonio* 
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manifesto principium petimus. Ergo infallibilitas ecclesiae credi 
nequit. 

Jiesp. ad probationem: in actu fidei inniti debemus infallibili 
ecclesiae testimonio, eoque ex rationali saltern investigatione ad- 
misso ce. eoque ipso jam fide admisso ng. Contradistincta minore 
difficultas evanescit. 

Ad declarationem: Est quidem verum, quod credenda nobis est 
infallibilitas ecclesiae idque propter auctoritatem ecclesiae, propo¬ 
nents banc veritatem inter dogmata divinae fidei; et sic certe in 
hoc actu ipsam infallibilitatem supponimus cognitam .. .c ogni tam 
dico, nondum creditam. Et ita totus processus reducitur ad 
hoc, ut propter infallibilitatem ecclesiae rationabiliter, ex historico- 
critica investigatione in s. Scripturam et divinam Ghristi auctori- 
talem ibi manifestatam facta, adtnissam admittamus eandem in¬ 
fallibilitatem ut credcndam; id quod sine defectu logico 
fieri poterit. 

2. Dicunt etiam, charisma infallibililatis inertiam in veritatis 
investigatione promovere, vel fanaticam intolerantiam erga opiniones 
dissentientium fovere. — Ad haec nota: quod infallibilitas ecclesiae 
tolerantiam indifferenlismi dogmaticam prohibet sine ullo fanatismo 
irrationabili vel defectu caritatis. Neque donum infallibilitatis pro- 
priam investigationem excludit, cum essentialiter est in assisten- 
tia Spiritus Sancti; praeterea vel in iis, quae sub infallibili certitu- 
dine homo jam cognoverit, mulla restant inquirenda, quae facultates 
hominis rationales otio tabescere non sinant. — Alias difficultates 
vide apud D e San o.c.p. 192 sqq. 

111. Etiam ex iis, quae circa synagogam facta sunt, diffi- 
cultalem movent, dicentes: etiam in synagoga religio et revelatio 
divin.i illaesa servanda erat; atqui synagoga infallibilis non erat 
ergo neque ecclesia infallibilis sit oportet. Qua in re attendas: 

I. In synagoga quoque inagisterium lidei divinitus institutum 
et sacra auctorilate exornatum erat: „Et scietis, quia misi ad vos 
mandatum islud, ut esset pactum meum cum Levi, dicit Dominus 
exercituum ...labia enim sacerdotis custodient scien- 
tiam“ (Mai 2, 4; coll. Let> 10, 11). 

Hi sacerdotes non solum magistri, sed etiam judices con- 
troversiarum in rebus sacris constituti erant, quibus israelitae 
obtemperare stride tenebantur, quemadmodum omni auc- 
toritati legitimae oboediendum est. Hunc in sensum textus intelle- 
gendi sunt, ex quibus nonnulli auctores ipsam infallibilitatem syna- 
gogae deducere conantur; v. g. Dt 17, 8sqq, ubi Moses in causis 
diflficilibus judaeos mittit „ad sacerdotes levitici generis et ad judi- 
cem, qui fuerit illo tempore, qui indicabunt tibi judicii veri¬ 
tatem; et facies, quodcunque dixerint; qui autem superbierit 
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De magisterio ecclesiae 


nolens obedire sacerdotis imperio et decreto judicis, morielur homo 
ille‘; vel illud Christi: „Super cathedram Mosis sederunt scribae 
et pharisaei; omnia quaecunque dixerint vobis, servate et facite fc 

(Mt 23,2). 

2. Ipsa infallibililas vero hujus magisterii ordinarii 
ostendi nequit, certe non ex textibus modo allegatis; hi enim 
nihil aliud inculcant nisi necessariam obedientiam, omnibus legitin.e 
praepositis debitam. Si vero vim eorum extenderes ad infallibilita- 
tem inferendam, statim nimium inde sequeretur: sacerdotes veteris 
legis etiam in negotiis et causis particularibus practicis fuisse 
infallibiles, v. g. quando agebatur de discernendo inter sanguinem 
et sanguinem, lepram et lepram, de quibus Deuteronomium ipso 
loco allegato pariter agit. 

Imo infallibililas synagogae et ipso facto reprobari videtur; 
ad ejusdem munus enim si quid unquam pertinebat, prophetas a 
Deo missos agnosceve el ipsum Messiam demum praesentem pro- 
fiteri eique declaratione publica se submittere. Quo in munere 
cum tarn foede aberraverit, synagoga immunis ab errore declarari 
nequit. 

Nihilominus concedi potest et debet religionem divi* 
nam in synagoga quoque conservatam esse incor- 


ruptam, non quidem, ul vidimus, per medium semper 
magisterii sacerdotalis, sed per medium extraordinaryum 
prophetarum. 

,Alio igilur modo, ita Franzelin ad rem, infallibilitatischa¬ 
risma, quod etiam in magisterio ecclesiae veteris testamenti negare 
fas non est. ex ipsa propria indole illius oeconomiae concipienduni 
esse videtur. Sicut ibi veritas divina novis continuis revelationibus 
explieanda erat, ita ex hoc ipso missio extraordinaria prophetarum, qui 
nimirum e^sent ministri revelalionis, cum proprio fine illius oeco¬ 
nomiae intime nexa et conserta intellegitur. Unde ad magisterium 
lvinae re igionis [adaequalum] . . . pertinebat non solum munus 
or inarium sacerdotale, sed etiam munus propheticum extraordina- 
rium ... Si quando lgitur magisterium ordinarium sua culpa de* 
hceret. charisma propheticum magisterii exlraordinarii supplebat 
in CC l J in . a , ln ,l 1 1 em conservationem doctrinae et fidei divinae 
etiam C f * a -V .* • Infallibilis ilaque depositi custodia erat utique 

Vislenlim s^'?us’wiuli 8 n Dr. ,ame " promissam P erennem as ‘ 
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Dc subjecto infallibilitatis activae 


ng. — Diet. et min: Synagoga non erat infallibilis ratione magi- 


sterii ordinarii cc. neque ratione magisterii extraordinarii ng. — Et 


ita (List, esq: Ergo neque ecclesia infallibilis sit oportet: si et ipsa 
praeter ordinarium extraordinarium magisterium haberet tr. si eidem 



Articulus III. 

De subjecto infallibilitatis activae. 


Ecclesia Ghristi infallibilis est ita, ut in ea revelatio 


divina semper ab omni errore conservetur immunis „per 
doctorem veritatis (Spiritum], qui non sinit ecclesias aliter 
intellegere abler credere" (Te r tu 11 i a n u s de praescr. c. 28). 
Jam quaeritur, qua ratione huic ecclesiae praerogativae 
efficaciter provisum sit; quaeritur de subjecto infalli¬ 
bilitatis activae. Tenemus autem: Subjectum in¬ 
fallibilitatis activae in ecclesia in genere sunt 
ejus magistri divinitus posili. 

1. In genere videtur prorsus evidens esse, per illud 
medium provideri infallibilitati, per quod et ipsa doctrina 
in ecclesia subministratur, per magisterium nimirum 
ecclesiasticum, cui omne jus et officium cominissum 
est, universam ecclesiam docendi. Pastores enim suos et 
magistros reliqua ecclesia audire omnino tenetur: „qui vos 
audit, me audit; et qui vos spernit, me spernit" (Lc 10, 


16; coll. Mt 18, 17; Mt 10, 14 sq; Me 16, 16). Si igitur 
ecclesia infallibilis est, imprimis pastores instituentes totam 


ecclesiam ab omni errore immunes sint oportet et infalli¬ 


bilitati corporis ecclesiae per magistros infallibiles provi¬ 
deri debet. 


Quare etiam promissiones, quae per Christum ecclesiae de in 


fallibililate factae sunt, fere omnes immediate ad apostolos, rectores 
et magistros in ecclesia tunc constituendos, dirigebantur. Ita ec¬ 


clesia indemnis declaratur et illaesa adversus impetus inferi, at eo 


quod super Petrum tanquam super firmum fundamentum aedi- 
licata est; ita Christus ecclesiae perenne suum adjutorium polli. 
cetur, ita tamen ut immediate cum apostolis praedicantibus 
velit esse usque ad consummationem mundi; Spiritum S. promittit, 
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De magislerio ecclesiae 


ea tamen conditions, ut priusapostolos apte instruat (Jo 14, 
16; 16, 12). 

2. Juvabit unum vel alterum ex his textibus etiam 
accuratius inspicere. 

a) Legitur Aft 28, 19 sqq: .Data est mihi omnis po- 
testas in coelo et in terra; euntes ergo docete omnes 


gentes; et ecce ego vobiscum sum omnibus diebus 
usque ad consummationem mundi*. His verbis Ghristus 
apostolis suis, ut sunt praedicatores doctrinae reve- 
latae, in ipsa actione docendi efficax et praepotens auxi- 
lium suum promittit (cf. supra p. 68 sq). Atqui cum tali 
auxilio omnis error incompassibilis est. Ergo apostoli 
sive magisterium ecclesiae tunc institutum charismate in- 
fallibilitatis fruitur, idque usque ad consummationem mundi. 

Excipiunt: Christus corporali praesentia apostolis in- 
fallibiles non reddidit. Ergo a fortiori id non praestabit 
praesentia ideali, quam hoc loco promittit. — Resp: Ng. 
illat; neque enim apostolos infallibiles dicimus ratione 
merae praesentiae sive realis sive idealis, sed ratione 
auxilii cum praesentia promissi. Cf. Ottiger II p. 12. 

b) Accuratius et haec perpendas, quae scripta sunt 
Jo 14, 16: „Ego rogabo Patrem et alium paracletum da- 


bit vobis, ut maneat vobiscum in aeternum, Spiritum veri¬ 
ty's . . . apud vos manebit et in vobis erit . . et v. 
25 sq: „Haec locutus sum vobis apud vos manens; para- 
cletus autem Spiritus S., quern mittet Pater in nomine 


meo, ille vos docebit omnia et suggeret vobis omnia, 
quaecunque dixero vobis'; cf. et 16, 12 sq et iterum Act 
1, 4 sqq: „Accipietis virtutem supervenientis Spiritus S. in 
\ 0 s, et eritis mihi testes in Jerusalem et in omni Judaea 
et Samaria et usque ad ultimum terrae*. 

: n : , Vetb \ S 1 ap0sl0lis P rom ‘ttitur Spiritus S., a) ut cognoscant 

Uant am! 1 T • ^ w d° ce bit omnia"); p) ut fideliter tra- 
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finis hujus adjutorii obtinendus sit in aeternum et quod adjutorium 
ad charismata magisterii ordinaria pertinet. 

Sic simul patet, donum infallibilitatis activae non solis apostolis 
datum esse, sed in eorundem successoribus permanere 
„in aelernum u sive „mque ad consummationem saecidi u (Mt 28,20), 

3. Concordat modus procedendi ipsius magisterii eccle- 
siastici. Semper enim ecclesia docens pro doctrinis a 
semet editis assensum fimiissimum et perpetuo immuta- 
bilem efflagitabat, praestandum etiam sine ullo uiteriore 
examine vel demonstratione, additis quoque gravissimis 
poenis renitentibus infligendis. Atqui ita procedere non 
potest, nisi qui certam et indubiam seu infallibilem veri- 
tatis possessionem sibi vindicaverit. 

Neque desunt declarationes expressions sive ss. patrum sive 
ipsius supremi magisterii. Ita, ut unum audiamus, Irenaeus jam 
docet: ,Eis qui in ecclesia sunt presbyteris obaudire oportet, his 
qui successionem habent ab apostolis, sicul ostendimus; qui cum 
episcopatus successione charisma veritatis certum, 
secundum placitum Palris acceperunt . . . Ubi igitur charismata 
Domini posita sunt, ibi discere oportet veritatem, apud quos est ea, 
quae est ab apostolis, successio et id quod est sanum et irrepro- 
babile conversation is, et inadulleratum et iacorruplibile sermonis 
constat; hi enim et earn quae est in unum Deum, qui omnia fecit, 
fidem nostram custodiunt; et earn quae est in Filium Dei dilectio- 
nem adaugent, qui tantas dispositiones propter nos fecit, et scrip- 
turns sine periculo nobis exponunt* (IV26,2). Cf. et Vincentium 
lir. commonit. IB; Basilium adv. Eunom. 13. 

Corollariam. Quare inanis apparel theoria richerianorum, 
j an sen i s tarurn , pistoriensium aliorumve, qui ut integram 
regiminis potestatcm, ita etiam hoc donum infallibilitatis mag is 
immediate fidelium universitati attribuebant, magisterio 
vero ecclesiae, romano nirnirum pontifici et episcopis, nonnisi se- 
cundario vel ministerialiter concessum volebant. Tenebant ne con¬ 
cilium quidem oecumenicum infallibile esse nisi consensu univer¬ 
salis ecclesiae accedente; nomine vero ecclesiae universalis non 
solum intellegebant episcopos, sed et parochos, imo universos fideles 
vel laicos. — Exceptiones aliquas indicatas invenies De Groot 
Stttnma apologetica de ecclesia p. 298 sqq. 

Nunc magistri in ecclesia varii inveniuntur: stmpUces presby - 
! teri, episcopi, romatius pontifex. Ad quosnam ex his illud donum 

| infallibilitatis pertinebit, et qua ratione? Respondemus in sequen- 

tibus disputationibus. 
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De inagisterio ecclesiae 


Disputatio I. 

Subjectum infallibilitatis sunt episcopi. 


Episcopos subjectum infallibilitatis activae esse^ ex iis r 
quae modo declaravimus, jam innotescit. Certissime enini 
apostoli in munere praedicandi ab ipso Domino infallibiles 
constituti sunt „usque ad consummationem sae- 
culi“, „in aeternum - (Mt 28,20;.Jo 14,16etc.); ergo ita 
ut hoc eorum charisma ad successores transeat. Atqui 
successores apostolorum sunt episcopi; ergo et ipsi infalli¬ 
biles sint oportet. 1 ) 

Dubium restat solum de modo et ratione, qua haee 
praerogativa ad episcopos transient: utrum nimirum sin- 
guli episcopi per se infallibiles sint an potius omnes simul, 
ut integrum collegium constituunt, romano pontifice sem¬ 
per incluso. 

* 

V § 1 . Utrum episoopi singuli infallibiles sint? 


I. Videtur quaestio affirmanda esse. Erant enim etiam 
apostoli singuli pro se infallibiles; ergo idem dixeris de 
eorundem successoribus. — Ast re accuratius inspecta con- 
barium potius tenendum est. 

1. Inprimis illatio ex praerogativa apostolorum pro¬ 
pria prorsus immerito fit; infallibilitas enim apostolorum 
personalis ex testimoniis probatur, quae apostolos respi- 
liunt in propria sua dignitate constitutos absque 
respectu ad eorum successores (cf. supra p. 118 sq); verba 
'ero, quibus Christus infallibilitatem promittens cum apo- 
j»tolis etiam successores et haeredes eorum respexit, sem- 
per ad to turn collegium qua tale dirigebantur (ex- 
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IJtrum episcopi singuli infallibiles shit 


ceptis utique verbis, quibus similis promissio s. Petro 
facta est). 

Quare jam ipsi apostoli eos, quos episcopos sibi sub- 
stituerant, non tractabant ut infallibiles. „Attendite vobis, 
ait Paul us, et universo gregi, in quo vos Spiritus S. 
posuit episcopos regere ecclesiam Dei; ex vobis ipsis 
exurgent viri loquentes perversa, ut abducant dis- 
cipulos post se* (Act 20, 28 sqg). Cf. etiam 1 Tim 4, 7. 13; 
Tit 2, 7; 3, 9. 

2. Neque contra factum valet argumentum. Nunc 
vero teste historia inde ab ipsis primis temporibus epi¬ 
scopi extiterunt, qui palam haereses profitebantur, ut 
Paulus samosatenus, Nestorius, tot episcopi ariani. 
Sed et pastores, qui ceteroquin fideliter ecclesiae adhaere- 
bant, non pauci manifestos errores docebant, ut Cypria- 
nus, Firmilianus; unde et ipse Cyprianus monet: ,Nec 
>ibi plebs blandiatur, quasi immunis esse a contagio de¬ 
licti possit cum sacerdote peecatore communicans et 
ad injustum atque illicitum praepositi sui episcopatum con- 
sensum suum commodans“ (ep. 67, 3). Into non semel 
integrae synodi episcoporum particulares ad haereses et 
errores dilapsae sunt, ut latrocinium illud ephesinum, con¬ 
cilium ariminense, concilia africana sub Cypriano habita. 

3. Neque eadem necessitas in singulis episcopis vel et synodis 
particularibus invenitur hujus praerogativae personalis, quae olim in 
apostolis vigebat: qui per universum orbem dispersi ubique eccle- 
sias in fide integras primum fundare debebant. 


II. Licetne igitur spernere dicta vel declarationes particularium 
episcoporum vel synodorum? — Ad hoc nota: Episcopi singuli iique 
soli (CIC1327sq) in sua dioecesi magistri authentici sunt et 
judices fidei: magistri authentici, qui ex officio divinitus 
inslituto jus et obligationem habent doctrinam revelatam prae- 
dicandi et custodiendi; judices fidei, qui ex eodem munere divinitus 
oommisso de controversiis sententiam ferre debent. Gum autem 
Cpiscopis jus et obligatio tabs adjaceat, in eorum subditis ob- 
ligatio corresponded iis se submittendi. Quare eorum declaratio- 
nibus acquiescendum est, quamdiu non constat eos a communi et 
vera doclrina fidei aberrare; quod si res dubia est, iterum non ab 
ipsis subditis, sed a superiore auctoritate dijudicanda erit. 
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a) Dixeris forsitan, irrationalem esse assensum doc- 
trinae praestitum, quae infallibilis non existat. Qua 
in re distinguas duplicem assensum: unus est assensus (di- 
vjnae) fidei, qui correspondet infallibili propositioni et plane ah-- 
solutus esse debet; alter est assensus simplicis oboedientiae 
ecclesiasticae, qui correspondet auctoritativae intimation!. Hie alter 
tantum episcopo per se‘) debetur; et liic semper vel formaliter vel 
virtualiter conditionatus est (si nimirum doctrina episcopi ec¬ 
clesiae tradition! concordat). Uterque tamen internus esse debel. 

Est vero et alter assensus voluntali divinae eonformis; ideoque 
irrationalis dici nequil. Vult enim Deus, ut pastor quern ipse con- 
stituit ab ovibus audiatur et lamdiu praesumatur recte docere, quam- 
diu contrarium non probatur; secus ordo in ecclesia necessario 
periret. Ejusmodi assensus episcopo praestitus, etsi materialis error 
subsit, actus virtutis est, si non fidei, certe oboedientiae salutaris. 

b) Gum autem episcopus neque magister infallibilis neque 
judex fidei supremus sit, qui ipse normam credendi vel leges 
constituat, in dubiis a sententia ejus ad superius tribunal appellatio 
fieri potesL Interim rectus ordo exigit, ut fidelis subditus sententiam 
ab episcopo emissam revereatur neve earn publice impugnet; neque 
enim auctoritas judicis contemni debet, et unitas in ecclesia ser¬ 
vanda est, cujus cura episcopo proxime demandata est.*) 

e) Quae diximus, de auctoritale episcopi proprii valent, 
non ita per se de episcopis, qui mild praepositi non sunt. Cum 
enim ratio potestatis autiientice docendi jurisdictio sit, ubi haec de¬ 
ficit, deficit etiam auctoritas docendi. Relate ad lios episcopos alie- 
nos tamen aliae raliones valere possunt, ne eorum declarationes 


spernanlur: reverentia iis propter statum eorum debita, respectus 

ne eorum auctoritas in propriis ipsorum subdilis subvertatur etc. 

III. Quae modo de episcopis tradidimus, ad alios quoque mi- 

mstros inferiores (parochos, catechetas) eatenus adplicari possunt, 

quatenus cum episcopis et ex eorundem mandato ministerio suo 
funguntur. 


§ 1 Do infallibilitate conciliorum oecumenicorum. 

Sunt igitur episcopi infallibiles — non singuli; ergo 
__ su mpti, quatenus collegium eorum repraesentat 

') IMco „p*'r sa 4 ■ 
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et continuat collegium integrum apostolorum. Jam quae- 
ritur, quando id accidat: num proprie convenire debeant, 
an infallibiles etiam sint, cum conspirent in dispersione. 
Respondemus: in utroque casu. 

Et episcopos in concilium oecumenicum col- 
lectos infallibiles esse, tenemus non solum contra 
protestantes, qui s. Scripturae, privato examine intel- 
lectae, soli rationem criterii pro doctrina revelata conce- 
dunt, sed et contra gallicanos et jansenistas (cf. p . 
327) et modernistas, quorum sunt propositiones 3. et 
6. per deer. Lamentabili damnatae. 1 ) 

1. Res facile illmtratur. — 1. Demonstravimus episco¬ 
pos ut successores apostolorum et magistros ecclesiae 
authenticos infallibiles esse; unde immediate patet eosdem 
hoc privilegio suo certe tunc frui, cum quam sollemnis- 
sime et plenissime munus suum exercent. Atqui hoc in 
conciliis oecumenicis contingit, quando integrum colle¬ 
gium, prout ex capite et membris constituitur, unitum 
decernit et edicit, quid a fidelibus tenendum et credendum 
sit. Ergo episcopi, quando in concilium oecumenicum con- 
gregati aliquam doctrinam proponunt credendam, infalli¬ 
biles sunt. 

Certe universo magisterio ecclesiae sic in unum collecto in 
errorem deduclo, jam portae inferi praevaluissent adversus eccle- 
siam, Spiritus verilatis jam recessisset ab ea, ipsis cadentibus col- 
laberetur ecclesia universa, quae eis obsecundare debet, quae per 
eos vere repraesentatur. 

2. Concordat persuasio theoretica et practica, 
quam ecclesia ipsa ab antiquis temj)oribus semper retinuit. 
Semper enim conciliorum oecumenicorum deflnitiones ulti¬ 
ma et peremptoria habebantur ecclesiae judicia, norma 

aliorum doctonun cntholicoruui, sen’ata tamen reverentia statui epi¬ 
scopal! dehita. 

') .3. Ex judiciis et censuris ecclesiasticis contra liberam et cul- 
tiorem cxegesin latis colligi potest fidem ab ecclesia propositain con- 
tradicere historiae et dogmata catholica cum verioribus christianae re- 
ligionis originihus componi reipsa non posse. 6. In defiuiendis verito- 
tibus ita collaborant discens et docens ecclesia, ut docenti ecclesiae ni¬ 
hil supersit nisi communes discentis opinationes sancire. 4 Ad rem 
cf. Tyre 11 through Scglla and Charybdis 351 5 sg. 
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orthodoxiae, responsa divina et irreformabilia, pro quorum 
defensione mala omnia e\. ipsa mors toleranda sint, quae 
sine salutis discrimine negare vel in dubium vocare nemini 
liceat. Atqui haec omnia infallibilitatem conciliorum plane 
supponunt. 

a) Ila sentiebant patres et ipsi pontifices. „Merito, ita 
ex. g. Ambrosius ep. 21, 14, concilium [ariminense] exborreo, 
sequens tractatum concilii nicaeni, a quo me nec mors nec 
(jladius poterit separare “; cujus concilii definitionem „Domtni ver- 
bum u vocat Athanasius (ep. ad Afr. n. 2). — Similiter Cyril- 
lus alex. ad tnonachos Aegypti ep. 1 scribit: „Quid ipsi quoque 
patres, qui Spiritu Sancto affiati, ne a vero discedei'ent, . . . sin* 
cerae incutoataeque fidei canonem ediderunt, pronuntiaverint, ex- 
ponamus.* 

In eundem sensum Leo M.: ,D? rebus, inquit, et apud Nicae- 
am et apud Chalcedonem, sicut Deo placuit, definitis, nullum au- 
demus inire tractatum: tanquam dttbia cel infirma sint, quae tanta 
per Spiritum Sanctum fixit auctoritas" (ep.162,3); et Simplicius 
de cone, chalcedon. ait: ,quod, quisquis desiderat retractari, in nu- 
mero fidelium se pronuntiat non haberi* (ep. 4, 1; ep. 7, 5). — 
Pariter Gelasius I ad Honorium episc. Dalmatiae (D 161), et 


ceiens soiiemnius Uregonus M. ad Joannem CP senbens: „bicut 
sancti evangelii quattuor libros, sic quattuor concilia suscipere et 
venerari me fateor: nicaenum scilicet, constantinopolitanum quoque, 
ephesinum etiam primum, chalcedonense tola devotione complector, 
inlegernma approbatione custodio; quia in his velut in quadrato 
lapide sandae lidei structura consurgit et, cujuslibet vitae et actionis 
existat, quisquis eorum sol id it at em non tetiet, etiamsi lapis esse cer~ 
mtui, tamen extra nedificium jacet. Quintum quoque concilium 
pariter veneror . . . Gunctas vero, quas praefata concilia veneranda 
personas respuunt, respuo; quas venerantur, amplector, quia dutn 
universal! sunt cotisensu constituta , se et non ilia destmit, quisquis 
praesumit out solvere, quos religant, aut ligare, quos solvunt. Quis¬ 
quis ergo ahud sapit, anathema sir (epp. I ep. 25). Et attendee 

’ . l< . e 1 ,c * a lsla P ro **me respiciant concilia quaedam determi- 
ral'u' rait^ 06111 auc * on * a * ,s lamen earn adferunt, quae plane gene- 

t V mn \ oolebratum. - Alia re- 

legas apuu btraub n.846sqq. 

banl. Haec ab^in^n^ 14 ( ' e , propr ' a infaUibilitate aliter non sentie- 
definitiones eorum r^^T'“I*, a " allM! ™»‘e damnabanl, qui 

in,bu S suis concilia deincep, ^^££5X5 
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patres concilii chalcedon. hanc reddiderunt: „Coele8tem sponsum inter 
nos cemere putabamus epulantem; si enim, ubi sunt duo vel tres 
eongregati in nomine ipsius, ibi se ait esse in medio eorum, quan- 
tam circa quingentos viginti sacerdoles familiaritatem monstrabit* 
(inter Leonis M. ep. 98, 1 ); recognoveris rationem, quam in primo 
eonventu apostoli pronuntiaverant: „visum esf Spiritin' Sancto et 
nobis u (Act 15, 28). 

Merito igitur Leo X prop. 29 et 30 Lutheri damnavit, quarum 
prior est: , Via nobis facta est enervandi auctoritatem conciliorum 
et libere contradicendi eorum gestis et judicandi eorum decreta et 
confidenter confitendi, quidquid verum videtur, sive probatum fuerit 
sive reprobatum a quocunque concilio". 

c) Ast quomodo Gregorius naz. ep. 130 ad Procop. et haee 
proferre potuit: „Ego, si vera scribere oporlet, ita animo afTectus 
sum, ut omnem episcoporum conventum fugiam, quo. 
niam nullius concilii linem laetum et faustum vidi, nec 
quod depulsionem malorum potius quam accessionem et incremen- 
luni habuerit*. — Facile respondebis: Respicit hie sanctus con- 
ciliabula, quae post ipsum concilium nicaenum multa instituta 
sunt, quibus episcopi arian i vel semiariani sub praesidio 
ipso rum irnperatorum veram fidem pervertere nitebantur; vel 
si et ad concilia respicit in genere, dolet mala, quae etiam his 
legitimis conciliis tunc ex fragililate humana facile ad- 
misceban tur ob perlurbationem animorum ingentem tunc vi- 
gentem; nullatenus vero infallibililatem ipsorum conciliorum legiti- 
morum impetit, quam ne verbo quidem attingit. 

Sed et s. Augustinus: *lpsa, inquit, concilia, quae per sin. 
gulas regiones vel provincias fiunt, plenariorum conciliorum aucto* 
ritati, quae fiunt ex universo orbe christiano, sine ullis ambagibus 
cedunt; ipsaque plenaria saepe priora posterioribus 
emendantur, cum aliquo experimento rerum aperitur, quod 
clausum erat, et cognoscitur, quod latebal” (de bapt. 11 3,4). — 
Attamen s. Augustinus loquitur de conciliis plenariis. Si hunc ter* 
minum sumit pro oecumenico, ut nos intellegimus, emendationem 
abs(]ue dubio earn intellegit, quae veritatem hucusque im* 
plicite la ten tern, mag is explicet, accuratius declaret. Cete. 
rum cum s. Augustinus dixerit „saepe “ emendationes plenariorum 
conciliorum fieri et tunc temporis non extiterint nisi duo concilia 
oecumenica, forsitan dictum ejus non inlellegitur de conciliis oecu- 
menicis proprie dictis, sed de conciliis solemnioribus qui- 
busdam, ab episcopis lotius orbis utcunque frequentatis. Gf. 
Straub n.852; Resell n. 445. 

De aliis diflicultatibus cf. Bellarminum de concil. 117.8, 
cui tamen opportune adjungas, quae leguntur in historia concilio- 
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De magisterio ecclesiae 


rum ab Hefeie conscripta ob complementa jam necessariaex pro- 
feclu hujus scientiae. 

3. Ex dictis fere manifestum est, concilia esse in- 
faTfibilia peLse, neque ea in hac re dependere a con¬ 
sensu seu acceptatione subsequenti ecclesiae, ut olim ex- 
istimabant jansenistae et alii. 1 ) Verba enim Ghristi, 
quibus praerogativa infallibilitatis magisterio ecclesiae con- 
fertur, immediate respiciunt ipsos apostolos eorum- 
que in munere docendi successores, quos magistros 
constituunt, a quibus reliqua ecclesia doctrinam revelatam 
discat. Unde doctrina adversa subverteret ecclesiae divi- 
nam constitutionem et ordinem, cum ecclesiam audientem 
(i. e. discipulos, fideles, oves) censores constitueret magi- 
strorum et pastorum. 

Figmentum jansenistarum eo fine excogitatum, ut facilius elu- 
derent decretorum auctoritatem, adversatur etiam perpetuae 
praxi ecclesiae inde a primo concilio (Act 15, 6 'sqq), quod 
tacente multitudine u (v . 12) decreta edidit Paulumque apostolum 
cum aliis viris misit, ut non explorato prius fidelium con¬ 
sensu praeciperet et traderet „eis custodire dogmata, quae 
crant decrela ab apostolis et senioribus, qui erant Jerosolytnts u 
(16, 4; coll. 15, 41). — Similiter deinceps ii, qui deiinitionibus con- 
cilioruin acquiescere nolebant, semper eo ipso haeretici habebantur; 
undf* i lud Cypriani: ,Etsi contumax ac superba obaudire nolen- 
tium 'uultitudo discedat, ecclesia tamen a Christo non recedit, et 
llh sunt ecclesia, plebs sacerdoti adunata et pas tori suo 
grex adhaerens* (ep. 66, 8). 



1 1 mans u u ii las; neque enim tarn facile dijudica- 

tur, qua is quantusque requiratur fidelium consensus, num hie con¬ 
sensus suflicienter jam manifestatus sit et alia hujusmodi. Quare 

,sentent»a (pistonensium) enuntians vetere majorum instituto re- 
ceDUim luisse. .ut dwittio mil _ . 



‘) Cf. collect, lac. VII 1502 sqq 
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i. Objiciunt: Concilium oecumen. VI Honorium papam 
propter errorem in fide damnavit. Atqui Honorius, ut pontifex in- 
fallihilis, errare non potuit. Ergo concilium oecumenicum infallibile 
non est. — Cum de hac re postea accuratius agendum sit, hoc loco 
notetur breve responsum: Concilium illud Honorium damnavit con¬ 
tra expressa mandata papae tunc regnantis (Agathonis); ergo non 
ut concilium verum et legitime constitutum. Et quamvis Leo 
papa II consenserit, sensum condemnalionis ila immutavit, ut Ho¬ 
norius reprobarelur non ob erroneain in fide dcctrinam, sed prop¬ 
ter inopportunum modum procedendi. Tandem Honorius a concilio 
non respiciebatur tanquam is. qui ex cathedra docucrit; ergo pro 
casu, ubi reapse non erat infallibilis. 

II. Concilium oecumenicum infallibile est, quia magi- 
sterium in se colligit universale; jam quaeritur, sub qui- 
bus conditionibus hoc contingat. De qua re cl. C1C 222 sqq. 

1. Ante omnia non requiritur, ut episcopi ad 
unum omnes conveniant. Alioquin nullum unquam con¬ 
cilium vere oecumenicum celebratum esset neque unquam 
congregari posset unusque episcopus sufficeret ad illud iin- 
pediendum. 

Neque haec physica universalitas necessaria est ad finem con. 
cilii. Episcopi enim non conveniunl, ut de proprio ingenio doctrinas 
novas promant, sed ut testes sint doclrinae a Christo acceptae 
et per ecclesiam traditae. Ergo si tot episcopi conveniunl. ut suf. 
ficienter de sensu universae ecclesiae universique magisterii testari 
possint, universam quoque ecclesiam merilo repraesentare censen¬ 
tur. Hoc autem fieri potest, et si non plane omnes conveniunt, cum 
multi non solum de propria mente, sed etiam de sensu aliorum 
idoneum testimonium ferre queant. 

2. Difficilius jam respondebis, si positive quaeritur 
de numero episcoporum, qui convenire debeant ad 
veram totius magisterii ecclesiastici repraesentationein. Certe 
per se ratione celebrationis numerus satis considerabilis 
requireretur, ut ex [ moraliter] omnibus orbis partibus col- 
lectus apte testetur de ea, quae u b i q u e teneatur fide. 

I)e facto nunc concilia habentur oecumenica, quibus 
relative pauci interfuerint episcopi,' inter quos vix unus 
vel alter ex vastis totius occidentis christiani plagis (ita 
jpsum nicaenum I. CP I, ephesinum, chalcedonense, alia- 
que ex prioribus). Evidens esse videtur, ejusmodo syno- 
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do> ratione sui, ut apparent in sua celebratione. 
ecclesiam universalern repraesentare non potuisse, neque 
per ex hac parte universale.? diei posse. Cum vero ni- 
hilominus et ipsae ab ecclesia inter concilia vere oecume- 
nica recenseantur, ulterius inquirendum Grit, mini et qua 
ratione defectui, qui habetur in actuali praesentia pauco- 
episcoporum, aliunde subveniri queat. Revera hoc 
fieri potest ratione convocation^ et tandem ali- 
quando per confirmationem seu sanationem ex 
parte supremi pontificis. 

a) Ita ratione convocation is, qua onines episcopi jurisdictione 
in ecclesia praediti convocantur, synodus facile rationem universa. 
liorem adsumit, quamvis multi se subtraxerint. Episcopi enim qui 
vocati non aceedunt, eo ipso renuntiant juri suo et tacite decretis 
se submitlunt, ita ul saltern animorum veluti conspiratione cum 
reliquis interesse censcri queant. — Neque sub hac ratione neces- 
sarium est, ut singuli datis lilteris vel alio detenninalo modo in- 
vitentur, sed sufficit generalis convocalio ea, quae in praecipuis par- 
tibus eeelesiae innotescat, modo nullus verus episcopus, qui juris- 
dictionem episcopalem habeat, excludatur; si deinde ex adjunctis 
peculiaribus unus vel alter sine invitatione manet, ex ejusmodi ac- 
cidentibus ipsum tnagisterium in suo exercitio impcdiri nequit. 

Unus vero episcopus semper concilio interesse debet, is ni* 
mirum qui tanquam caput universo collegio praesit; sine ipso enim 
totius magislerii repraesentatio essenlialiler deficeret. Potest tamen 
et ipse per legatos praesidere; ast cum summus pontifex ipsam 
suam infallibilitatem aliis communicare non possit (quasi in actu 
primo), ealenus tantum ipse per legatos praesidet, quatenus hi in- 
structiones ejus accurate sequuntur. 

b) Sunt dtntque concilia inter oecumenica, quae et convocatione 
et apto praesidio romani pontificis destilula manserint; his demum 
m e a facta est tx confirmatione. Et quod haec acluaiem prae. 
sentiam romani pontificis supplere possit, immediate intellegitur. 
eque 11 01 ms explanatur, qua ratione aliis defectibus medeatur. 
a mini confirmatio propter auctoritatem, quae supremo pontifici 
” ’ omnium omnmo episcoporum consensum sibi vindicat et de- 
Vpn , m P r rUm t * uoc h le rom munia reddit per universum orbem, 
nisi imnerfWip" 1 * 1181 ’ qU » 0< * conc ^ mm l P s um sub his adjunctis non- 

msi imperfeete oecumemcum dici poterit. 

est ipT poYdfex"conciUo'^int”' ”' orf ° fieri potest: a) pot- 

b) potest htleras vel legato. ad^T^ Senlenliam suam ? icere; 

nc ilium railtere, qui determinatam 
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pontificis sententiam deferant; quo in casu statim ex auctorilate 
legatorurn decreta vim definilivam et irreformabilem habent, quem- 
admodum factum est in concilio chalcedonensi; c) potest ipso con- 
cilio jam peracto decretis tribuere consequentem et disertam ap- 
probationem; d) potest etiam implicitam tribuere confirmationem 
eo, quod decreta simpliciter recipit et promulgat. 

c) Quaestionem de numcro episcoporum merito Hurter his 
resolvere videtur. Ut concilium celebratione sit oecumenicum, non 
requiritur, ut, quotquot sunt episcopi, omnes intersint; neque tamen 
suflicit numerus quilibet, ut decern vel viginti episcoporum, sed 
tunc ratione numeri concilium censetur universale, si convoca- 
tio est generalis et ex remolioribus partibus saltern aliqui, ex vici 
nioribus vero plures reapse adsunt. 

3. De episcopis in concilium jam congregatis ulterius 
quaeritur, utrum saltern ipsi unanimiter consentire 
debeant ad definitionem infallibilem condendam. 

a) Disputationem nostram bac in re manuducere potest 
id, quod factum esse in multis conciliis cernimus. Ita ut 
a nostris temporibus incipiamus, in cone, vaticano duo 
episcopi in definienda infallibilitate romani pontificis respon- 
debant „Non placet k , alii 55 ad summum pontificem scrip- 
serunt se suffragiis non adfore, „ne palam et in facie patris 
dicere deberent, non placet Pariter in concilio triden- 
tino non omnia decreta unanimem approbationem patrum 
invenerunt; in constantinopolitano I 36 macedoniani 
discesserunt; et in ipso cone, nicaeno I duo episcopi 
subscribere noluerunt. Omnia tamen ista concilia cum 
omnibus definitionibus suis ab ecclesia agnita et acceptata 
sunt. Quare vel sic apparet, quod concilium etiam in di- 
versitate suffragiorum sententiam authenticam et infallibi¬ 
lem ferre valet. 

Revera cum singuli episcopi non sint infallibiles, potest acci- 
dere, ut inter eos falsa sententia inveniat fautores etiam in con¬ 
ciliis; nihilominus saepe necesse est, ut aliqua definitio fiat, uti 
accidit in causa arianorum vel nestorianorum, ubi agebatur de 
dogmate fundamentali christianae religionis. Ergo etiam dissentien- 
tibus patribus legitima sententia proferri potest (Pesch 1 n.451). 

b) Ast dissentientibus patribus, quaenam 
jam erit vera sententia? Sine dubio ea, .cui sub- 
scribat romanus pontifex. Nam infallibile est colle- 

Dora eh, De eedcsia. 
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gium pastorum in unione tantum cum suo capite, in quo 
praemunitur ecclesia contra impetus infemi; et ideo patres 
concUii VII declarant, nullum ex defectu patriarcharum 
alexandrini, antiocheni, jerosolymitani „sanctae adhaesisse 
synodo praejudicium, praecipue cum sanctissimus et apo- 
stolicus papa romanus concordaverit et in ea inventus sit 
per apocrisiarios suos“ (Man si XII 1133). 

Quid ulterius de majore numero sufTragiorum patrum te¬ 
nendum est? Per se nihil valet, quamdiu non accesserit confir- 
matio pontificis.— Numquid romanus pontifex majori parti se sub* 
trahere potest? re in abstracto considerata, absque dubio. Ergo 
res in dissensu patrum tandem aliquando dependet a pontifice; ita 
et Bellarminus de cone. 118 ulterius animadvertit: „Dico, prae* 
sidem concilii ut praesidem debere sequi in decrelo formando 
majorem partem sufTragiorum, tamen pontificem non ut prae- 
lidem, sed ut principem ecclesiae summum posse retrac- 
tare illud judicium; et consequenter, si ipse sit praeses concilii, 
posse non ut praesidem, sed ut principem summum non sequi 
majorem partem.* 

Imo per se pontifex eliam minori parti accedere potest; qua 

de re tamen audi iterum Bellarminum eodem loco disserentem: 

.Respondeo, inquit, pnmo nunquam fortasse adhuc accidisse, ut 

pontifex sequeretur minorem partem in concilio, quando remota 

fraude et dolo [patres] sentenliam dixerunt. Quod dico propter 

concilia ariminense et chalcedonense, quae fraude non caruerunt*. 

In hoc casu vero jam non agi videtur de decreto conciliari, sed 
potius pontificali. 


w LMiucuiiaiem sumunt ex verbis quibusdam V i n c e n t i i 1 i r., 
qui in commomt. I 2 dixerit: ,In ipsa catholica ecclesia magnopere 
curant urn est, ut id teneamus, quod ubique, quod semper, quod 
y. omm creditum est u . Ergo omnes consentire debent? — Ast 

*tn»t?r ! 1 non ag ‘ l c °nciliis, sed de modo quo 
. * * eies pro se novis immergent thus doctrinis haereti - 

latam veru,n s - Scriplurae sensum sive veritatem reve- 

idiu„ r r 0rmam quandam a fldelibus ad ' 

mam eadusWam Cf p e sc ^ ” ' ilK * 

<Ur Von, In. 44 P ' n ’ 317 >' Kleutgen Theologxe 


ritus‘s7nn T. la SUnt ex ass *stentia Sp 

i» doctrinamr ,r ^ a . ddeflniU0neSedendas ' n( l uisit 
, H . . m tradilam superflua non est et ex nai 

defimentmm community requiritur P 
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De infallibilitate conciliorum oecumenicorum 

Neque. tamen ejusmodi inquisitio vel eruditio patmm 
in genere propria ratio est, qua auctoritas vel certitudo 
defmitionis nitatur. Ratio infallibilitatis est et manet assi- 
stentia et virtus Spiritus Sancti, quae errorem avertat 
tanquam aliquid absolute et necessario in ecclesia evitan- 
dum in ipso actu definitionis. Neque Spiritus Sanctus de- 
finitiones unquam permittet nisi absolute veras, licet ipsae 
rationes, ob quas patres definiverint, ex sese non suffice- 
rent ad evidentiam pariendam; habet enim Deus innume- 
ras vias, quibus neglecta inquisitione errorem avertat, sive 
concilium ipsum dispergit, sive consensum patrum turbat, 
sive confirmationem impedit. Unde definitiones, quae fac- 
tae sunt, a fidelibus indubitanter admittendae sunt, quae- 
cunque rationes scientificae erant, ob quas patres demum 
judicaverint doctrinam aliquam ad depositum fidei perti- 
nere; neque fidelibus incumbit, ut in istas rationes inqui- 
rant. — Neque ecclesia ipsa vult credi propter argumenta 
fortasse proposita (quae etiam ex integro in definitionibus 
possint silentio praetermitti), sed propter auctoritatem, quae 

ei competit, infallibilem; cf. Pesch comp. n. 312 . 

Quare absonum apparet, quod hodie iterum tam saepe de 
papa male informato repetitum audias. Si auctoritas ecclesiae vere 
authentice loquitur, audienda est, quaecunque via erit, qua ad de- 
clarationem vel definitionem suam pervenerit. 

a) His cohaeret, quod neque disputationes vel argu- 
mentationes, quae in actis conciliorum inseruntur, sunt in¬ 
fall i biles. Ad rem Bellarminus: „In conciliis maxima pars 
actorum ad fidem non pertinet; non enim sunt de fide disputa¬ 
tiones, quae praemittuntur, neque rationes, quae adduntur, neque 
ea, quae ad explicandum et illustrandum afferuntur, sed tantum 
ipsa nuda decreta et ea non omnia, sed tantum quae proponuntur 
tanquam de fide. Interdum enim concilia aliquid definiunt non ut 
cerium sed ut probabile, ut cone, viennense, quod decrevit tenen¬ 
dum ut probabilius infantibus in baptismo in fundi gratiam et 
virtutes .. . Denique in ipsis decretis de fide non verba sed sensus 
tantum ad fidem pertinet; non enim est haereticum dicere in ca- 
nonibus conciliorum aliquod verbum esse supervacaneum aut non 
recte positum, nisi forte de ipso verbo sit decretum formatum, ut 
cum in cone, nicaeno decreverunt recipiendam vocem 6poouo»ov 
et in ephesino vocem 9xot6xov m (l. c. 12 12). Idem tenent Melchior 
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Can us de loc. theol. V 5, Cajelanus in 1 q. 61 a. 3 ad 3 
Gregor, a Valentia 1 disp. 4 q. 12 punct. 2 , Suarez de 
angelis I 3, 14 multique alii, de quibus ef. Wilmers de eccl. 
n. 400 sqq. 

Rationes hujus rei manifestae sunt: a) Doctrina, in qua tra- 

denda infallibilis est ecclesia, non est argumentative, sed auctori- 

tativa, neque Christus apostolos ad argumentandum, sed ad prae* 

dicandum misil, et in ecclesia fidci, non scientiae scbolam aperuit. 

0) Ecclesia in iis tanlum infallibilis est, quae ad depositum fidei 

pertinere atteslatur et definit; non autem inlendit omnes eas pro- 

bationes definire, quibus in condendo aliquo dogmate utitur. Ergo 

lota virtus auctoritalis in ipsa proposilione, non in argumentation 
invenitur. 1 ) 


D|iNonnum auctores existimabant, concilium in defini¬ 
tion i b u s s u i s edendis certae alligari formulae verbo- 
rum, qualis v. g. esset, ut addatur anathematismus; unde et eo 
progrediebantur, ut in cone, tridentino capita et canones discer- 
nerent, et canones, quibus anathema adponitur, solos inter defini- 
tiones retinerent, capita vero et decreta infallibilitate destituerent. 
Theonam banc mter alios et Denzinger defendit in enchiridio 

lnl i\ C t eeben eam de claratabsurdam a ) etKleutgen 

unt* mJ .. rar,am * ^ om nesque jam theologi hodie eam respu- 
unt; et mento quidem. 

cit ut^nnfir^ n ^ ,0nem enim P erern P tor > a rn edendam plane suffi- 
vel* illo mndn' i” 1 me ? lem SUam indubie manifestet; id autem hoc 

Christus ullo* mn^ 1 6 a . eque . ac per can °nem fieri potest. Neque 
0) Idem py *° ma ^ ,sler,um suum cerlis formuh's adstrinxit. 
in symbolo nip iPS ° USU ec<des * ae ma nifestum est. Neque enim 
“ K : co„c no ‘ "i 6no ' < ; onslanl ' n opolitan 0 vel in decretis 
utnmque definitions . u 1 a ” al * len ' al 'snii inveniuntur; el lamen 
Btola dogmaliea , ^ habenlur - Simile valet de epi- 

de ep. A ga thorn's onis . papae ad synodum chalcedonensem, 

eilio frtdenti ""feTa^ 3 ^ V, ‘ ~ con- 

cone, quoque Vatican nm * *\ 1)>00emta 0 vel s. 13; et similiter 

•Haec es? 3 s * 4 hae ^ inlerposuit: 

atque salute nemo potesi * rr d C nn ?’ a qua dev > are salva fide 
-- _ F Sl - u - Pesch / ». 454 . 


«oe verum cst - valet, quantum argume, 

adjuLri^m elCr a , r ' ?UmenU longe fortiusT ar 8 Umenla tivis, non it 
»i tj ' praecise ipsam oron > ... rrname,1 tum habent: divi 

) I 'mdbuch der res PicU. 

) Theologi, der Kora,* [ ,, I 1 5 ,; 2< 
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ir) De modo vero, quo ejusmodi definitiones discer- 
nendae sint a rebus non definitis, agetur postea in quaestione 
affini circa infallibilitatem romani pontificis. 

) c) Licet pro interpretandis decretis conciliorum mens et in- 
lentio patrum primo loco respicienda sit, tamen nihil prohibet, quo- 
minus verba in se ipsis considerata atque manifesta verum defini- 
tionis sensum ingerant eum, qui deliberationem patrum excesserit. 
Inter causas definitionis enim etiam connumeratur assistentia et 
adjutorium Spiritus Sancti, qui rem ita dirigere potuit, ut verba 
demum ita ponantur, ut non prorsus secundum mentem hominum, 
sed etiam secundum providentiam divinam dijudicari debeant. 

5. Jam patet absque cooperatione pontificis 
concilium vere oecumenicum celebrari non posse. 
Vacante igitur sancta sede concilium vere oecumenicum 
impossibile est. 

Si casu eveniret, quod papa esset vere dubius, epi- 
scopi con venire possent et auctoritatem haberent, ast tan turn ad 
hoc, ut ipsa haec res in liquidum deducatur et extra dubium 
ponatur. Quaecunque conventus episcoporum praeter hoc nego- 
tium tractaret, sive quoad materiam fidei, sive quoad disciplinam 
universalem, valorem juridicum non induunt: per concilium ace- 
plialum essent facta. In utroque casu tamen confirmatio pontificis 
superveniens medelam adferre potest. Haec dicta sunt maxime de 
concilio constantiensi recte dijudicando. 

6. Sunt porro concilia quoque quaedam particularia, 
quae per confirmationem romani pontificis auctorilatem nacta sunt 
pro universa ecclesia, ex. g. concilium arausicanum II; ne- 
que tamen hoc concilium inter oecumenica recensetur. A pari 
nunc alicui in mentem venire potest, multa concilia orien- 
talia ex catalogo oecumenicorum expungenda esse, 
utpote quae non aliter celebrata sint ac illud arausicanum. 

Quoad hanc rem nota, adesse disparilatem aliquam; per con¬ 
firmationem enim romani pontificis conciiiis quidem provincialibus 
vis obligandi universam ecclesiam tribuitur, attamen ut hoc vere 
concilium oecumenicum inde conslituatur, requiritur in super 
sal t em al iq ua m a j o r sol I e m n i tas et ut instituatur di- 
recte ad repraesentandam totam ecclesiam docentem. 
Id quod in conciiiis islis orientalibus semper observabatur, non 
ita in concilio arausicano. 

7. Adhuc quaeri potest, unde episcopi in concilio sedentes 
praerogativam infallibilitatis accipiant: num immediate a Deo an 
a romano pontifice? — Res diflicultatem non liabet in sen- 
tentia eorum, qui omnem episcoporum jurisdictionem immediate 
























?7a 


4 




) 

✓ 


342 


De magisterio ecclesiae 


a Deo derivant. Sed eliam inter eos, qui tenent episcopos juris- 
dictionem omnem a romano pontifice accipere, sat multi negant 
eosdem infallibilitatem participare ab eo idque, ut videtur, merito; 
etenirn ideo episcopi sunt infallibiles, quia toti eorum collegio di- 
recte infallibilitas divinitus (Mt 28, 20) promissa est eodem modo, 
quo romano pontiff soli, cum ex cathedra loquitur; ergo sicuV" 
huic, ita ^1 illis infallibilitas immediate per Deum fit. Ita Fran- 
zelin, Schneemann, Hurler n. 444, Mazzella n. 1084 ; 
Vine. Gasser, Pohle, Scheeben, Lainez. Gontrarium 
tenent Palmieri, Straub, Billot, Wilmers, quamvis hi 
auctores sat obscure in hac re loquantur. 

In priore sententia etiam facilius explanatur, quomodo papa 
in concilio vaticano non seipsum infallibilem declaraverit; et peti* 
tio ista principii efiicacius evitatur, quae subesset, si tota infalli¬ 
bilitas concilii demum ab infallibilitate pontificis dependeret. 

§ 3. De infallibilitate epiacoporum per orbem disper- 


sorum. 


cob 

le 


Episcopi non solum in concilium oecumenicum 
lecti, sed etiam per orbem dispersi infallibiie: 

sunt, cum unanimiter aliquid in rebus fidei docent e 
praedicant. 

I. Demonstrate. — 1. Evidens argumentum fit ex ipsi 

verbis Christi, de quibus legitur Mt 28 vel Jo 14, ubi apo 

stolis Spiritus S. promittitur, ut man eat cum iis in ae 

ternum. Neque enim haec distinguunt inter pastore 

congregatos et dispersos, imo explicite declarant: „ego vo 

biscum sum omnibus diebus*. Ahjui omnibus diebu 

episcopi non sunt congregati neque possunt esse. Erg 

e tarn episcopis dispersis illud Christi adjutorium praest 
est, unde infallibilitas exurgat. 

VCr ° c0 ^ eg ‘ um a P os tolorum, cui ejusmodi pr( 
ZTsZl faClaC 8Un1 ’ Slne Pelro * absque debita su 

teneas eos in^ C ° K,lari *? on P°f es *» etiam quoad episcopc 
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fiee. Ct. Fcans™, n i t 
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De infallibilitftte episcoporum per orbem dispersorum 

mam veritatis agnovit et doctrinas ab hac unanimi prae- 
dicatione dissonas censuit haereticas. Atqui hoc supponit 
in unanimi ista praedicatione infallibile fidei testimonium 
inveniri. 

Hinc accidit, ut plurimae haereses absque conciliis oecume- 
nicis sola unanimi episcoporum per orbem conspiratione extinctae 
sint, id quod Thomassinus patrum effatis ostendit, ut Tertul- 
liani, Cypriani, Irenaei, Paciani, Hieronymi, Augustini aliorumque; 
itno iidem pat res haereticos pro re sua ad concilium provo- 
cantes saepissime rejiciebant per provocationem ad 
communem ecclesiarum professionem. Hue referas ea, 
quae s. Augustinus ad Bonifatium scribit: *Aut vero congre- 
gatione synodi opus erat, ut aperta pemicies damnaretur? Quasi 
nulla haeresis aliquando sine synodi congregatione damnata sit; 
cum potius rarissimae inveniantur, propter quas damnandas neces* 
silas talis extiterit, multoque sint atque incomparabiliter plures, 
quae, ubi extiterunt, illic improbari damnarique meruerunt, atque 
inde per ceteras terras devitandae innotescere potuerunt. Verum 
islorum [pelagianorum] superbia, quae tantum se extollit adversus 
Deum, ut non in illo velit, sed potius in libero arbitrio gloriari, 
hanc etiam gloriam captare intellegitur, ut propter illos orientis et 
occidentis synodus congregetur; orbem quippe catholicum, quoniam 
Domino eis resistente pervertere nequeunt, saltern commovere co- 
nantur 11 (contra duas epp. Pelag. IV 12, 34). 

3. Sententia opposita etiam absurda apparet. Si nimtrum epi- 
scopi non essent infallibiles nisi actu in concilium collecti, ecce 
raro admodum ejusmodi concilia celebrantur. Ergo episcoporum 
ordo ita esset infallibilis, ut tamen fere numquam in docendo in- 
fallibilitate frueretur. — Insuper episcoporum conventus turn per 
malam principum voluntatem turn ex conditionibus temporum im- 
pediri possunt. Ergo et ipsa infallibilitas, et ipsa potestas a Christo 
apostolis et successoribus eorum pro omnibus diebus data in statu 
valde precario poneretur, idque praeprimis tunc, quando maxime 
necessaria foret. 

II. Unanimitas hujus consensus manifesto neque in 
hoc casu physice seu mathematice, sed in sensu morali 
intellegitur. 1 ) Hie autem consensus multiplici modo 
apparere potest, sive expressus sive tacitus est. Et ex- 
pressiores modi habentur, quando episcopi vel synodi 
provinciales decreta emittunt vel a romano pontifice rogati 



l ) Cf. Civil La cattolica X (1870) 100 sqq. 
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sententiam suam proferunt, vel cum exorta contro¬ 
ver si a fideles epistolis pastoralibus instruunt etc. Taci¬ 
tus modus tunc habebitur, quando episcopi communem 
in populo persuasionem scientes nullo modo impediunt; 
deberent enim ut custodes fidei se opponere, si ipsi ejus- 

modi doctrinam censerent falsam. 

Remanet tamen adhuc obscuritas quaedam. a) Decferatio ui- 
mirum infallibilis magisterii cum certiludine non habelur, nisi cum 
summa attenlione („ex cathedra u ) emitlitur, non ita, cum actu 
simplici, fere absque reflexione doctrinam profert. Atqui magiste- 
rium dispersum in suo docendi modo potius sine reflexione proce- 
dere existimandum est; unde vix unquam in ordinaria doclrina 
infallibilem certiludinem praebebit. 

Resp: lnprimis ipsa minor in argumento negari potest; 
neque enim intellegilur, cur episcopi in suis ordinariis decretis 
nulla reflexione uli possint, v. g. cum scribentes ad Pium IX 
assensum ad syllabum manifestabant. — Insuper negari potest 
suppositum, in praedicatione per orbem dispersa de ejusmodi 
reflexione diligenlius mquiri debere; si enim universi per orbem 
episcopi in doclrina fidei fallerentur, sive id sine sive cum refle¬ 
xione fieret, eo ipso lota ecclesia aberraret; id quod Cliristus in- 
fallibilitalem concedens praecise impedire voluit. Hoc aliter acci- 
dit, si summus pontifex v. g. in aliqua doclrina sua obvie et sine 
reflexione propalata erraret; tunc per se proxime ipse solus deviaret. 

fe). Est e t alia diflicultas. Ecce episcopi per orbem dispersi 
aeque infallibiles declarantur ac episcopi in concilium collecti; ergo 
ejusmodi doctrina universaliter per orbem a magislerio ordinario 
retenla similiter de fide divina et catholica erit. Quare igilur dogma 
immaculalae conception^, quod utique ante definitionem sollemnem 
m universal! praedicatione ecclesiae tenebatur, expressa declara- 
tione egebat, quam etiam ipsi pastores enixe eflflagitabant? 

Quoad banc rem attendas: quod praedicatio universalis facit 
qui em rem objective esse de fide; tamen de hac ipsa univer- 
i conspiratione absque expressa declaratione singulis fidelibus 

salkati^H C .°” slare polest ut de ratione propria hujus univer- 

rara ' ‘ “ re ne< ?" eanl .; veto in singulis subjectiva cla- 

ram et certain manifestalionem exigil. 

sun., Xe eti!" m?6 ! sl * ri “ m dispe . r " 

ratione univertaliUtis perspexerin. 1 US ’ qU ‘ ,d m pr ° pna 

praedicatione ipli&ima nJLanr ’ T" per m e j usmodl umversali 
tionein demum emitlendam ' W * lur ad sol,em nem defini- 


www. ob rase 














345 


Num soli episcopi infallibiles sint 

§ 4. Num soli episcopi infallibiles sintP 

: Temporibus cone, constantiensis inter alios Ger- 
son simplicibus quoque sacerdotibus jus suffragii tribuit 
pro conventu synodali. Quam sententiam et synodus ipsa 
constantiensis in sua convocatione secuta est; unde in 
celebratione istius concilii numerus clericorum et doctorum 
ad trecentos ascendit. Similiter in cone, basileensi inter 
quingentos vel sexcentos congregates vix numerabantur 
viginti episcopi; reliqui iterum simplices sacerdotes et ma- 
xime doctores erant. Supponebant igitur tunc, etiam sim¬ 
plices sacerdotes simul cum episcopis participare prius de 
praerogativa authentice in ecclesia docendi, et consequenter 
de praerogativa infallibilitatis, conciliorum propria. 

Nos e contra jam defendimus, sub i ec turn infalli¬ 
bilitatis per sese solos episcopos esse. 

1. Demonstrate. — 1. Ex defectu otnnis fundamenti pro 
sententia opposita. Potestas nempe et praerogativa, quae 
non possit demonstrari, asserenda non est, imo reapse 
nulla est; Christus enim, si potestatem vel praerogativam 
aliquain instituit, sine dubio etiam providit, ut innotesceret 
Atqui demonstrari nequit, Christum etiam sacerdotibus sim¬ 
plicibus seu presbyteris potestatem magisterii cum prae¬ 
rogativa infallibilitatis contribuisse. 

... Ad minorem: Argumenta quibus ipsa infallibilitas pro 
ecclesia docente vindicatur, reducuntur ad textus quosdam 
classicos, ut Mt 28 vel Jo 14 et 16. In his autem prae¬ 
rogativa ilia apostolis confertifr ratione muneris in 
ecclesia perpetui. Ergo simul cum apostolis ibi infal¬ 
libiles declarantur, qui eoruin niiinus tan quam legi- 
timi successores postea susceperunt. Atqui tales totius 
antiquitatis consensu episcopi iique soli sunt. Ergo et 

episcopi soli demonstrantur praerogativam infallibilitatis 

hereditate possidere: ipsi „cum episcopatus successione cha¬ 
risma veritatis certum acceperunt - (Irenaeus/K 26). Cf. 
quae supra exposuimus p. 94 sqq. 

2. Gonfirinatur res ex ipsa historia. Si enim et ipsis 
presbyteris jus et potestas ordinaria docendi competeret, 
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cui adnexa est praerogativa infallibilitatis, utique eo ipso 
etiam jus habuissent semper sedendi in conciliis, in quibus 
praeprimis munus docendi exercetur, dirimuntur contro- 
versiae fidei etc.; pariter in causis sive controversiis fidei 
ad presbyterorum quoque doctrinam appellatum fuisset. 
Atqui nihil horum accidit. Ergo his presbyteris munus or- 
dinarium docendi cum praerogativa adnexa numquam con- 

cessum est neque unquam concedendum erit. 

Ad minorem: Innumera concilia celebrata sunt, quibus nullus 
presbyter inleresset, numquam ad doctrinam presbyterorum tanquam 
ad normam fidei provocalum est. „Nusquam, ait concil. oecumen. 
VII e. 17, sacri canones statuunt, ut ad synodos principes saecu- 
lares veniant, sed soli episcopi"; hue referas et usum ss. pa- 
trum concilia a numero episcoporum denominandi, non presby¬ 
terorum: sic loquunlur de conciliis 20 vel 50 episcoporum. 

3. Cum tamen episcopi successors apostolorum sint rati one 
jurisdiction is episcopalis, el haec etiam a summo pontifice 
▼el ante consecralionem vel sine consecratione concedi possit, ideo- 
que ordinem episcopalem non requirat: patet, quomodo per eun- 
dem supremum paslorem etiam simplici presbytero (cardinalibus, 
generalibus ordinum etc.) potestas docendi, jus in concilio sedendi 
cum participatione praerogativae adnexae concedi possit. Ideo di- 
ximus in assertione nostra: episcopos solos per sese infallibili¬ 
tatis subjectum esse. 




ii. uxcepiwnes quaeaam. — i. LMcun* 
in conciliis sedisse eorumque actis subscripsisse. 

Itintingues: Sederunt et subscripserunt ex jure sibi 
insito et proprio ng. ex jure delegato in causa 

special i *P S * S facto cc. — Si enim presbyteri et ipsi jure 

proprio in conciliis invenissent locum, numerus eoruni com- 
muniter numerum episcoporum longe superare debuit; pot¬ 
ent autem pro singulis casibus specialis ratio ostendi, cur 
lC Ne ) P re§ byter ad concilium venerit vel vocatus sit. 

Alias presbyteri subscripserunt ex ratione ab auctoritate 
p orsus aliens, ut haeresis v. g. suspicionem a se amove- 

rent yel consensum debitum testarentur.i) 

▼erbum D^prledSm 8 e? alia °hm * ip ^! sacr amenta administrant, 
—--- hujusmodi munera pastoralia susci- 
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piunt, haec ipsis insunt aut vi potestatis ordinis, non juris- 
dictionis, aut eerie in quantum in auxilium episcoporum vocati a b 
iis dependent; ideoque non proprio jure. 

Disputatio II. 

De infallibilitate romani pontificis. 

Haec disputatio essentialiter fere absoluta est ex prin- 
cipiis. quae de ecclesia infallibili et de relatione romani 
pontificis ad earn cognovimus. Ecclesia nimirum infallibilis 
est, romanus pontifex supremus ejusdem pastor et magister, 
cui omnes ecclesiae filii perfecta oboedientia se submittere 
debent. Ergo et ipse plane infallibilis sit oportet; si enim 
ipse aberraret, universam ecclesiam necessario in errorem 
traheret. 

Res tam evidens est, ut accuraliore declaratione vix eguerit; 
cuin nihilominus temporibus maxime difficilibus adversarii majore 
in dies audacia contra veritatem evidentem se extollerent, expres- 
siorem definilionem non solum opportunam sed et plane ne¬ 
cessarian! provocahant. *Cum hac ipsa aetate, ait cone. vatic, 
s. 4 c. 4 (D. 1837), qua salulifera apostolici muneris efficacia vel 
maxime requiritur, non pauci inveniantur, qui illius auctoritati ob- 
trectant: necessarium omnino esse censemus, praeroga- 
tivam, quam unigenitus Dei filius cum summo pastorali officio con- 
jungere dignatus est, sollemniter asserere.“ 

Adversarii. — 1. Veritatem hanc practice quidtm om¬ 
nes haeretici infitiati sunt, qui cum contumacia adver- 
sus declarationes romani pontificis se opposuerunt, prae- 
primis qui duce Pliotio schismate ab ecclesia discesserunt. 
Theoretice vero eandem vel inter catholicos doctores im- 
pugnabant Marsilius patavinus cum suis asseclis alii- 
que postea non pauci, maxime inde a temporibus turbu- 
lentissimis cone, constantiensis. „Nostra facultas pa- 
risiensis, ait Joannes Maior, a diebus concilii constan¬ 
tiensis sic hanc partem [infallibilitatem papae negantem] 
fovet, quod nullis licuit asserere oppositum probabile, et 
qui tenuerit, in campo [ i. e. e vestigio] revocare cogitur. 

2. Tres vero epochae hujus deinceps theoreticae impu¬ 
gn at ion is infallibilitatis merito distinguuntur. 
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a) Prima ab ipso concilio constantiensi vix ultra synodum 
basileensem extenditur. Tunc sententiam opposilam de falli- 
bilitate romani pontificis non pauci doctores ex professo 
propugnabant: inter gallos Jo. Gerson, Petr. d’Ailly et 
omnes fere doctores universitatis parisiensis; inter germanos Nic. 
Cusanus cardinalis; inter hispanos Alph. Tostatus et Alph. 
de Castro; inter belgas Adrianus Florentius ultrajeclensis, 
papa poslea Adrianus VI, ejusque dicipulus Driedo. 

h) Hac diserta impugnatione jarajam tabescenle, urgente Lu¬ 
dovico XIV editi sunt famosi isti articuli cleri gallicani, inter quos 
quartus haec decernit: ,In fidei quoque quaestionibus praecipuas 
summi pontificis esse partes ejusque decreta ad omnes et singulas 
ecclesias perlinere, nec tameti irreformabile esse judicium, nisi ec- 
clesiae consensus accesserit u . Quo decreto iniliata est altera epocha, 
epocha gallicanismi, qui infallibilitatem pontificis obnoxiam 
reddidit consensui subsequenti ecclesiae. Inter defen- 
sores islius articuli inveniunlur Bossuet. Launoy, Lud. Ellies- 
Dupin, Natalis Alexander, Tournely (qui tamen interno 
animo potius dissentirc se prodebat); his accedunt Febronius, 
Tamburinus similesve auctores et pistorienses. 

c) Eliam haec gallicanismi theoria fere evanuit, cum indic¬ 
ium est cone, vaticanum; qua occasione vetus error de falli- 
bilitate pontificis tertio prorupit magnasque turhas inter calholicos 
excitavit. Eorum anlesignanus facile erat Ddllinger, qui omnes 
adhibuit machinas ad definitionem infallibilitalis pontificis impedi* 
en am et hac tandem edila cum suis ab ecclesia defecit, parvam 
co igens sectam sub ementito nomine „veterum catholicorwn u . 

n e exeris, quod tunc aucta in dies controversia et dubita- 
lone in er ipsos calholicos, opportunum omnino erat et plane ne- 

,Wn nUn ! , r U v Undamentale '^ u< ^ dogma sollemni et peremptoria 
Unebant n mi 1006 s . laluer f lur e L quod practice omnes semper re- 
„ 443 ’ mneS Panler ° riS professione confiterentur. Cf. Hurler 

haec sunt ^ pua adversariorum opera, quae tunc prodierunt. 
Ddliineer ^ rCl C0 ' ,C,Z ghl4ral et de la paix religieuse 1869; 
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Polemik 1900 1 147 sqq; Tschackert Evangelische Polemik 1 1888 
50 sqq. 

Veritatem catholicam defenderunt lunc Hud is Petra ro - 
matia 1869; Cardinal HergenrOther Katholische Kirche utid 
christlicher Staat in ihrer geschichtlichen Entteickelung 1872 p. 
927 sqq. Contra Dtfllinger praecipue egitScheeben variis libellis; 
contra Gladstone cardinal Manning the Vatican decrees in their 
bearing on civil allegiance 1875. — Ceteroquin cf. G ran derath- 
Kirch Geschichte des vatikanischen Konzils 111 p. 636sqq. 

§ 1. Conciiii vaticani definitio. 

Rem optime describit et statum quaestionis accura- 
tissime determinat haec cone, vaticani declaratio: *Nos tra- 
ditioni a fidei christianae exordio perceptae fideliter in- 
haerendo, ad Dei Salvatoris nostri gloriam, religionis 
catholicae exaltationem et christianorum populorum salutein, 
sacro approbante concilio, docemus et divinitus reve- 
latum dogma esse definimus: romanum pontificem 
cum ex cathedra loquitur, i. e. cum, omnium chri- 

A 

stianorum pastoris et doctoris munere fungens pro suprema 
sua apostolica auctoritate doctrinam de fide vel moribus 
ab universa ecclesia tenendam definit, per assistentiam 
divinam ipsi in b. Petro promissam ea infallibilitate 
pollere, qua divinus redemptor ecclesiam suam 
in definienda doctrina de fide vel moribus instructam 
esse voluit; ideoque ejusmodi romani pontificis defini- 
tiones ex sese, non autem ex consensu ecclesiae, irrefor- 
mabiles esse" (s . IV c. 4). — Res ipsa his definita est; 
accuratius tamen intellegamus declarationes a concilio in 
definitione additas. 

I. Romanus igitur pontifex infallibilis declarator, at- 
tameti non pro quolibet casu, sed quando ex cathedra 
loquitur. Quid igitur sibi vult terminus iste „ex ca¬ 
thedra u ? 

1 . Cathedra metonymia est in Scripturis usitatissima 
ad denotandam dignitatem vel munus publicum, et inprimis 
magisterium, etiam malorum; ita v. g. Ecclesi 7, 5; 
Mt 25, 2 sq.; Lc 20, 46; Ps 1, 1. 
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Proxime usurpationem vocis catholicam provocasse videlur, 
quod legitur Mt 25: .Super cathedram Mosis sederunt scribae et 
pharisaei; omnia ergo quaecunque dixerint vobis, servale et facite*, 
ubi et Ghrislus earn scribarum auctoritatem intellexisse videlur* 
qua .legem explicant* (Knabenbauer ad h. 1.). Eundem 
in modum cathedra Petri, de qua jam patres passim loquuntur, 
duplicem istam significationem (non utique adaequate distinctam) 
adsumit: dignitatis in genere et praesertim magisterii. Quando 
autem quis ,ex cathedra loquitur* in ordine ad fidei doctrinam 
proponendam, ut magister attenditur. Et ideo infallibilitas ro- 
mano pontifici non competit sub quocunque respectu, in quantum 
agit in genere, sed solum in quantum docet. 1 ) 

2. Romanus igitur pontifex infallibilis est in docendo. 
Attamen etiam ut docens romanus pontifex potest con- 
siderari vel ut persona privata, vel publica. Infallibi¬ 
lis declaratur ut persona publica, ut .pastor et doctor 
christianorum*. — Sed et personam publicam vario 
mode induere potest papa: potest enuntiationes emittere 
tanquam episcopus urbis Romae, tanquam primas Italiae, 
tanquam patriarcha occidentis, tandem ut supremus totius 
ecclesiae pontifex. Infallibilis declaratur solum, quando 
loquitur ut universalis ecclesiae pastor et doc- 
tor: „ut doctor omnium christianorum*. 


Sed et hoc ultimum adhuc distinctioni obnoxium est: 


potent actum docendi emittere vel gradu intensive 
sumino, vel gradu quo dam inferiore ut cum unam 
doctrinam prae alia commendat, sed non imponit, vel cum 
decreta congregationum romanarum approbat (cf. Straub 
n. 332). Si pontifex gradu tantum inferiore uni- 


versam mstruit ecclesiam, potent quidem merito sibi tunc 

quoque requirere assensum internum, non tamen talem, 

qui si\e immediate sive mediate innitatur motivo divinae 
1 e, ’_ ne( I ue P r oinde talem qui respiciat infallibilem verita- 


sunt, quasi impcccabi concilium vaticanum calumniati 

ipsiua delimits id <I uod turn ex verbis 

cui inscribitur: X romalT ' * Ua * « «tulo totius capitis, 

vero in agendo el i n doceS »'°gi*terio u . Infallibilitas 

propheta cl peccalor fuerii (X um 22) haerent - ut Balaam simu! 

tnns l mortem postulasset nronhAt** — ^wphas, cum nefando scelen 

’ prophelasse legalur (Jo 11, 51). 
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tem, sed solummodo securitatem doctrinae, quae procedat, 
ut verbis loquamur card. Franzelin, ex „auctoritate uni¬ 
versalis providentiae ecclesiasticae* *. Infallibilis igitur erit 
pontifex solum tunc, quando universali sua docendi 
auctoritate in gradu intensive summo utitur; quando 
nimirum „doctrinam de fide vel moribus ab universa 
ecclesia tenendam definit* i. e. quando judicio omnino 
peremtorio pronuntiat, quid fide divina vel immediata vel 
rnediata ab universali ecclesia tenendum sit. 1 ) 

3. Loqui ex cathedra igitur ex sensu ipsius concilii 
idem est ac loqui ex auctoritate universalis ma- 
gisterii suprema sive intensive summa. 

II. De conditionibus, sub quibus romanus pontifex in- 
fallibilem definitionem edere censendus est, liaec addamus. 
— Et inprimis vix commemoratione dignum esse videtur, 
quod ante omnia ipsa locutio requiratur; quae locutio cum 
non habeatur sine apta promulgatione, patet banc quo- 
que promulgationem ad infallibilem definitionem sim- 
pliciter supponi. Hoc jam supposito 

1. prima conditio omnino necessaria est ex parte ma- 
teriae. Objectum nimirum vel directe vel indirecte ad res 
fidei vel morum pertinere debet; id quod ex expressis 
verbis concilii patet: „in defmienda doctrina de fide vel mo- 
ribus u . Sed idem etiam inde patet, quod romanus pon¬ 
tifex ibi dicitur pollere „ea in fall ibilitate, qua di- 
vinus redemptor ecclesiam suam instructam esse vo- 
luit“; haec enim in rebus fidei vel morum tantum infalli¬ 
bilis est. 2 ) 

‘) Ergo vox ilia „definit non debet sunii in sensu tantum forensb 
ut solummodo signified finem imposilum controversiae, quae de hae- 
resi et de doctrina agitata fuit; sed vox definit significat, quod papa 

* suam senlcntiam circa doctrinam, quae est de rebus fidei et morum, 
directe et terminalive proferat, ita ut jam unusquisque fidelium certus 
esse possit de mente sedis apostolicae*; ita episcopus Gasser relator 
causae, coll. lac. VII 474. 

J ) Quae ejusmodi res sint, postea accuratius describemus; in 
genere directe ad res fidei et morum pertinent illae veritates, quae 
vel sunt revelatae vel constituunt objective regulam morum: i n d i- 
r e c t e ad eandcin materiam fidei vel morum pertinent ea omnia, quae 
sive per se sive ratione adjunctorum connectuntur cum veritatibus sive 
revelalis sive regulam morum constituentibus. 
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2. Altera conditio desumitur ex modo loqttendi et est 
in eo, ut pontifex significet se praecise uti auctori- 
tate sua doctrinali in supremo gradu, ut significet 

se loqui praecise ex cathedra. 

a) Hac in re sunt quidem certi quidam modi loquendi 
sollemniores el longo usu sanciti, ex quibus adhibitis locutio 
ex cathedra facta prorsus manifesla est: cum v. g. ei, qui opposi- 
turn senserit aut dixerit, anathema dicitur, vel qui contrarium sen- 
serit, haereticus declaratur, vel veritas statuta, declarata, definita 
ab omnibus fidelibus credenda esse enuntiatur etc. Attamen ejus- 
modi determinatis sive juratis formulis pontifex ex cathedra 
loquens non est alligatus. Formam enim legis ipse legislator de- 
terminat; unde et pontifex in edenda definitione verbis uti potest, 
quibus ipsi placuerit, et plane sufficit, ut saltern ex tenore verbo- 
rum clare et indubie significet, se pro auctoritate sua suprema 
omnes chrislifideles obligare velle. 

b) Alia quaeslio hie exurgit, num pontifex ex cathedra defi- 

niens necessario omnes fideles directe alloqui debeat, vel 

saltern omnes episcopos. Ratio dubilandi desumitur ex verbis con- 

cilii: ,cum omnium christianorum pastoris et doctoris mu- 

nere fungitur“. — Gommuniter theologi tenent, ponlificem strictam 

definitionem ex cathedra edere posse, etiamsi epistulam ad parti- 

cularem direxerit episcopum; attamen etiam in hoc casu sive ex 

nutura rei sive ex modo loquendi omnino manifestum fieri debet, 

eum sua potestale summa intensitate uti, et ita implicite uti pro 
universo orbe. 


jyoia iamen, non omnia, circa quae ejusmodt definitio fi 
statim de fide esse tenenda; eo enim modo singula tenenc 
sunt, quo definiuntur. Si ut ea definiuntur, quae ad depositui 
u ei pertineant, utique de fide credenda sunt; si ut theologiee cert 
ut ta la tenenda erunt etc. Sic syllabus secundum communiorei 
sen entiam ex cathedra editus esse videtur ; lamen non omni 
quae lbi contmentur, dogmata fidei sunt; multa ibi ut certa tai 
turn vel ita statuuntur, ut contrarium temerarium etc. sit. 

3. Gum causa infallibilitatis per ipsum concilium assij 
a ur assistentia Spiritus S., omnis definitio coop< 
°nem hum an a in et diligentem inquisitionei 

tionem ante qU ° qUe pontifex e j usmo(li 

non eo cum De 8™"’ Prae ™ Uere perse debet - AUamt 
inquisitio declaretur condilf red ' endUm ^ Ut praeV 

illicit.!, se<\ plane ’nulla defln 'r* n °" praestita non solu ; 

' ftnitio ex cathedra fieri possi 
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Cerium enim esl, Deum per suam assislenliam omnem falsam 
definilionem esse impediturum; non ila certum est, Deum ante de- 
finitionem plenam rei definiendae certitudinem esse suppeditalurum. 
„Debemus etiam pie credere, quod in divina assislenlia, Pelro el 
successoribus ejus a Domino facia, simul conlinealur promissio me- 
diorum, quae necessaria aplaque sunl ad aflirmandum infallibile 
ponlificis judicium" (Gasser coll. lac. VII 400 ). — Praeterea nimis 
precarium esl, ul in singulis casibus homines de ejusmodi inqui- 
silione facia cerliores fiant; unde in praxi omnis definilio facile in 
dubium vocari possel.') 

III. Nota insuper: l. Concilium declarat, romanum 
pontificem in omnibus et singulis ejusmodi definitio- 
nibus esse infallibilem. Ergo excluditur etiam ex hac parte 
famosa ilia distinctio inter sedem et sedentem (card. 
De Luzerne, Boss net), ex qua singulis romanis ponti- 
ficibus fallibilibus sola sedes man eat in fa 11 ib il is: 
eo quod errante forsitan uno pontifice, vel ipse vel suc¬ 
cessor ejus errorem sit emendaturus, ita lit nunquam ipsa 
sedes romana deficiat, lit defecerit v. g. sedes alexan- 
drina vel antiochena. 

Sub hac ralione intellegas, infallibilitatem esse praeroga- 
livam romani ponlificis personalem i. e. earn lanquam 
subjecto immediato inhaerere personae singulorum successorum 
b. Pelri; quamquam non esl personalis eo sensu, acsi ei inhae- 
rerel, ut esl persona privala in proprium ejus commodum. 

2. Addit concilium, „ejusmodi romani ponlificis defi- 
nitiones ex se, non autem ex consensu ecclesiae, 
irreformabiles esse"; id quod dirigitur contra gallicanos, 
qui infallibilitatem romani pontificis liuic conditioni obno- 
xiam reddiderunt. Unde intelleges: 

a) Quomodo haec praerogativa sil absolula. Esl enim talis, 
qualenus non dependel ab ulla causa creala eidem ponlilici ex¬ 
terna. Neqite vero est absolula simpliciter et sub quocunque re- 


') Quacstio, iium in particulari casu revera adsit deliuilio m ca¬ 
thedra, hinc inde non ita facile dissolvitur; neque tamcn inde diflicul- 
tas contra ipsam infallibilitatem desumi potest, quin eo ipso etiam in- 
fallibililas concilii oecumenici in dubium vocctur, de cujus dejinitioni- 
bus cadem difficuitas moveri poterit. Quia tamen hae dcfmitiones ut 
leges odiosac strictae sunl interpretationis, nulla erit admittenda defi- 
nitio ex cathedra, quamdiu prudens dubium contra factum permanebit. 
Cf. cic 1323 § 3, Hurler n. 407, 2 et hie infra § i) II. 


Dor sell, De ecclcsia. 


^3 
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speetu: ila non est absoluta ralione modi earn habendi, cum earn 
romanus pontifrx participatam habeat divinitus; non est absoluta 
ration « subjerti, quia romanus pontifex infallibilis est solum, in 
quantum est doctor universalis et judex supremus; non est abso¬ 
luta ratione objeeti, qualenus nonnisi in rebus fidei et morum iis* 
demque connexis adest; non est absoluta rattont actus , cum in 
actibus tantum sollemnissimis valeat, quando judicio peremptorio 
definit, quid omnibus christifidelibus credendum sit. 

b) Intelleges, quo sensu eadem praerogativa apte vocetur se¬ 
parata. Vocatur separata, in quantum romano pontilki inhaeret 
ut est persona distincta a reliquo eoetu turn episcoporum 
turn fidelium. Non erit separala, quatenus numquam consensu de- 
stituta manere potest corporis ecclesiae infallibilis, in cujus utili- 
tatein supremus pastor infallihilitate a Domino exornatus est. 1 ) 


§ 2. Infallibilitas rom. pontificis ostenditur ex 

8. Scriptura. 

I. Argumentum ex Mi 16, 18 sq. — 1. „Et ego dico tibi, 
quia tu es Petrus ot super hanc petram aedificabo eccle- 
siam meam, et portae inferi non praevalebunt adversus 
earn*. Katione horum verborum Petrus ejusque successores 
(singuli romani pontitices) rati one sui (in sese) petra et 
fundanientum ecclesiae constituuntur, unde ecclesia omnem 
suam firmitatem liabeat, unde ecclesia sub omni ratione 
inconcussa stet; praecise enim super hanc petram aedificata, 
invicta manebit adversus portas inferi. Atqui ecclesia, in 
praedicatione doctrinae revelatae Ghristi Domini fundata, 
regnum veritatis et columna et firmamentum veritatis. 


' oalra valorem dcfinitionis adversarii haec praeprimis excipiunt: 
m . SU . ) . oimmnn pfttrum suflragio esse emissani; b) palres in 

finilioois "fL‘ pul” Mg«lnr. Episcopi enim Je- 

gissime exJSieild!? noslro f onlr ? rias ,ar ' 

cilii acta. Nonnulli' op iscopi * est, ™ omu m praebent ipsa con- 

ordinem scrvarent . Je -.M.roWont m , 10 *\ d m ™ 1 * ' sunt \T 

nnpune non potuerint- Lit ’ Tu* a v,ns catholl « is enuntian 

eltrenalam tJLm finulm°V " l!bertalem est, sed contra 
vocatur, quod supremus t„„; ll p i ;|; ls | P alrum 1 in j e \ n discrimen 

hbibtalem papne derenderintj^^Lf 1 ”,* ,a, ! d . avl1 ' 1 ul m . ,al * 

dudum rata et certa in ecrlivia tl A . enlm de doctnna, quae jam 
*.nt»lh.r I. c Too/ ”* S5SS2? * l ,C " eri <lehcl,al ' Cr - “ 

M # # 













Infallibilitas rom. pontificis ostenditur ex s. Scripture 355 

praeprimis in rebus et doctrinis fidei vera et 
inconcussa permaneat oportet, ita ut deficiens sub 
hac ratione, essentiuliter jam a propria ratione deviaverit. 
Ergo etiam sub hac ratione, et sub eadem quam maxime, 
firmitatem a Petro ejusque successoribus habebit. 

Atqui qui sic est fundamentum, principium et causa 
infallibilitatis ecclesiae, ipse infallibilis sit oportet, et qui- 
dem prius et magis immediate quam ipsa ecclesia; ejusque 
infallibilitas tarn late se extendit quam ipsa infallibilitas 
ecclesiae. Ergo cum ipso petrae munere Petrus ejusque 
successores, romani pontifices, praerogativa infallibilitatis 
aucti sunt. 

Videtur igitur argumentum ad lianc fere rationem reduci: vi 
Mt 16,18 ecclesia infallibilis est; atqui hoc est ratione fundamenti, 
Petri ejusque successorum; ergo et hi infalli biles sint oportet. Ita 
vero argumentatio nostra ab infallibilitate ecclesiae, quae est po¬ 
sterior, videtur procedere ad infallibilitatcm pontificis, quae est 
prior; neque bona videtur ejusmodi argumentatio. — llesp: Infalli¬ 
bilitas ecclesiae in ordine ontologicae causalitatis quidem 
posterior est infallibilitate pontificis; in argumentatione tamen ver- 
samur in ordine cognitionis logico, in quo, quod posterius 
est, prius cognosci et sic ut argumentation^ medium adsumi potest. 

2. Evidentior etiam illatio fiet ex verbis eodem loco 

adtuxis: „Quodcunque ligaveris super terram, erit ligatum 
et in coelis; et quodcunque solveris super terram, erit 
solulum et in coelis“ (v. 19). Haec verba, qua patent 
universalitate, certo certius etiam ad potestatem do- 
cendi pertinent, qua pontifex fideles ad doctrinam ali- 
quarn admittendam obligat; ergo et de ejusmodi doc¬ 
trinis valet, quod quidquid pontifex ligans decreverit, 
id r a turn habetur divinitus in coelis. Nequit autem 
raturn haberi in coelis per Deum, si erroneum est. Ergo 
necessario et infallibiliter verum sit oportet, et potestas 
pontificis pro tota amplitudine, qua ad ligandum perem- 
torie assensum fidelium patet, cum errandi possibilitate 
conciliari nequit. 

3. Neve provocaveris contra argumentationem ad reprehen- 

sionem, qua Petrus mox post primatus promissionem a Domino 

corripilur verbis illis: ,Vade post me, satana; scandaium es mihi, 

23 * 
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quia non capis ea quae Dei sunt\ Certe hie non agitur de defi- 
nitione ex cathedra per Petrum facta, qui cathedram tunc nondum 
habebat; neque de ulla doctrina agitur, sed reprelienditur conatus 
Petri prorsus privatus, quo Christum a passione sua retrahere 
conabatur. 

In cone, valicano episc. Dinkel hanc fere exceplionem con¬ 
tra argumentum nostrum proposuit: Firmitas alicujus aedificii pri* 
mario quidem a lirmilate fundamenli dependet, ast simul etiam 
a recta connexione inter fundamentum et columnas 
aedificii et a firmitate harurn columnarum. Columnas autem 
episcopos esse, qui etiam ad doctrinam veram infaliibiliter inve- 
niendam divinitus ordinati sint (Maret episc. in eoilem concilio). 
Ergo ex Mt 16 rainime sequitur, Petrum vel rom. pontilicem in 
sese solum jam esse infallibilem. — liesp : Sullicit pro argumen- 
talione nostra, ut firmitas primario ah ipso fundamento dependet 
el ipsae columnae fundamento inniti omnino debent. Licet dein 
et columnae contribuant ad firmitatem aedificii, id tantum secun- 
dario praestant et nonnisi in quantum et ipsae super fundamentum 
firmiter slant. — Yerum in lota hac exceptione solum est, quod 
inter praecipua media veritalis inveniendae pro ipso summo ponti- 
(ice consullatio fratrum episcoporum connumeratur. Cf. Grande- 
rath HI p. 195 sqq. 


it. oimite prorsus argumentum lit ex Jo 21, Id sqq 
(ef. mpra p. 147 sqq). His verbis Petrus ejusque succes¬ 
sors, romani pontifices, universae ecclesiae supremus 
pastor constituitur, cui omnes lideles oboedire divinitus 
obligantur. Atqui munus pascendi in regno veritatis cer- 
tissime et inprimis docendi potestatem complectitur. 
Ergo 1 etro ejusque successoribus doctrinam aliquant 
intra fines ecclesiae proponentibus uni versa eccle- 
sia se submittere debebit. 

Atqui ejusmodi magisterium „cui universa ecclesia se 
su mi Here debeat , infallibile est. Si mini pastor, cui ec- 
cesia sic obsecundare debet, a veto aberraret, cum ipso 

_* .^ CC es * a a ^ ei *^ ai> set et de ejus infallibilitate actum esset. 

i.i xerts f 0rs ' in ejusmodi casu ecclesiam obsequi non 

sores^pastores^^L^ 1 ^ 6 ! de ' n n™ PetrUS ejusque succes " 

, q " ; ' les a Cl,rist0 iMOtaB sunt? 

Cesia, Unquam 8upremo £ 
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sequi debel, non antecedere. Praelerea ubi primum gregi liceret,doc- 
trinam summi pastoris ad examen vocare, de ejusdem auctoritale 
actum esset: is jam non esset pastor, sed potius ipse pascendus. 

Neve dtxeris in lexlu agi de potestate regendi potius, 
non ita de potestate docendi. Etenim in regno veritatis, quale 
ecclesia esl, actus docendi aut ipse formaliter actus regiminis est, 
aut saltern virtualiter actum jurisdictionis includit. 

III. Tertium argument uni desumitur ex Lc 22, 31 sq: 
,Ait Dominus (ad Petrum): Simon, Simon, ecce satanas 
expetivit vos, ut cribraret ut triticum; ego autem rogavi 
pro te, ut non deficiat tides tua; et tu aliquando conversus, 
confirma fratres tuos“. — I-Iisce verbis, ut supra demon- 
stravimus 143 sqq, Petrus designatin' is, qui ex munere 
stabili et ut norma viva et authentica, i. e. per 
leges et declarationes, fratres sive universam ecclesiam in 
fide et doctrina vera confirmet; unde ipsi tanquam normae 
totius ecclesiae indefectibilitas in fidei doctrina secundum 
preces redemptoris exhibenda expressis verbis promittitur. 
„ Considerate, ait ad textum nostrum Pel a gins II ep. 3, 
quia veritas mentiri non potuit, nec fides Petri in aeter¬ 
mini quassari poterit vel mutari; nam cum omnes disci- 
pulos dialiolus ad cribrandum poposcerit, pro solo Petro 
se Dominus rogasse dicitur, et ab eo voluit ceteros con- 
firmari.* Ergo Petrus certe itifallibilis declaratur. 

Atqui verba Domini sicuti ad Petrum ita ad omnes 
ejusdem in primatu success ores pertinent. Ergo et hi, 
quamprimum hoc munere funguntur fratres confirmaturi, 
infallibiles ibi declarantur. 


Ad minorem: a) Textus noster re in se considerata plane 
parallelus invenitur cum iis, quae Mt 10, IS de Pelro edicuntur; 
atqui hie textus quemadmodum ad Petrum, ita el ad successores 
ejus referendus est. Ergo et quae Lc 22, 31 enuntiantur. — Paral- 
lelismum facile invenies: Ibi apud Mt sermo est de port is i li¬ 
fer i, quae ecclesiam impugnantes non praevalebunt, hie apud Is. 
de sat an a (idem apostolorum cribrante; ibi impugnationibus m- 
feri opponitur Petrus firma ecclesiae petra, hie cribralionibus 
satanac indefectibilis fides Petri. Idem iyitur videtur esse 
confirmator indefectibilis frat rum et petra inexpugnabilis ecclesiae. 
Sicut igitur petra ex mente Christi necessaria et perpetua in eccle¬ 
sia est, ita et munus confirmatoris. 
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b) Christus propter munus confirmandi fratres impetravit 
Petro indefectibilitatem in fide. Atqui confirmandi munus sponte 
sua consequitur primatum et ratione primalus eidem Petro colla- 
tuin est; ideoque transit cum primatu in Petri successores. Ergo 
et illud charisma, quod Christus impetravit Petro, ut confirmaloris 
munere rite possit fungi, transit in Petri successores. 

c) Sane verba: „Ecce satanas expetivit vos, ut cribraret sicut 
triticum 1 *, nullo adstringuntur tempori et ad apostolorum succes¬ 
sores et ad fratres per omne tempus in ecclesia futuros ex aequo 
spectant. Quare et remedium, quod Christus ejusmodi cribrationi- 
bus opposuit. Atqui hoc invenitur in precibus, quibus Christus 
capiti apostolorum indefectibilitatem in fide impetravit. Ergo et 
haec indefectibilitas ad eos quoque pertinet, qui Petro in ratione 
capitis ecclesiae succedunt, idque eo magis, quod hi apostolorum 
successores sive episcopi, praeclaris apostolorum praerogativis desti- 

uti, praesidio confirmaloris multo plus indigent (Hurter n. 414) 




§ 3. Argumentum ex Lc 22 contra exceptionos 

Argumenturn ex Lc 22, quod est etiam ipsius concili 

vaticani (#. 4 c. 4; I). 1836), peculiaribus obnoxium est ex 

ceptionibus, quas accuratius inspicere juvabit. 

I. Inprimis negant, vel ipsi Petro ibi donun 

infallibilitatis promitti; nani — 1. Christus verbis illi: 

promisit Petrum conservatum iri a solis peccatis contn 

fidein; atqui ejusmodi praeservatione infallibilitas nondun 

habetur, quae etiam errores excludat inculpabiles. 

Heap: !Sg. majorem; Cliristus enim prorsus in gener< 

omne in defectum excludit, idque sub determinato re 

spectu ad ipsam ecclesiatn i. e. fratres confirmandos, qua< 

„columna et firmamentum veritatia “ oninem simpliciter respua 
errorem. 

? 00d ' Ul> ’"'tit'i'it, cribrationibus satanae non opponi nis 

2" r„ " UOd ~ "° n aliud «»*■** »i«i peccatum Ml* 
clesiap p* 1 ? 0013 P r, *atis tr . in personis quae publicam et 

interest vel insam^r 1, ' anl ng \ Magnopere enim satana 

quam Christus attul'il^ f JUS ' ,u “ doclr 'nam objectivam perverten 
c, rr> , fundamentum omnis salutis posuit. 

ditiomt U8 t ^ Cun *’ P ronr dssionem Petro factam con 

TvZ\ZZLTV U T ’ rosavil * lanlur 

* xe> P°ndmius jam supra (p. 144, 
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Christum rogasse oratione efficaci; id quod facile inde per- 
spicias, quod Christus absolute adjunxit: „confirma frat- 
res“, quae adhortatio exauditionem orationis Christi plane 
supponit. 

Urgent: si Christus oratione absoluta et ellicaci Palrem ro- 
gasset, Petrus jam cadere non potuit; atqui de facto cecidit idque 
praccise quoad fidem; ergo oratio Christi condilionala erat fidelem 
expectans Petri cooperationem. 

Resp: a) Die mihi prius, quale dogma fidei Petrus negaverit, 
dicens „se non nosse Christum*"; mentitus est in gravem injuriam 
omini sui, ast eum interne vel externe ullum dogma fidei circa 
Christum denegasse, difliculter ostenditur. 

b) lnsuper: „Tu aliquando conversus, ait Christus, con* 
firma fratres tuos‘; hac ipsa particula „aliquando u efTectum ora¬ 
tionis demuin obtinendum difTert ad tempus aliquod futurum; cum 
qua observatione bene concordat, quod in eodem contextu Christus 
ipse lapsum Petri proxime instantem praedicit. — Determinatur 
vero temporis differentia, pro qua Petri indefeclibilitas impetranda 
sit, a Domino mandato Petro injuncto: n confirma fratres ita ut, 
ubi primum fratres ab ipso confirmandi erunl, ipse in fide deficere 
jam nequeat. Quod munus cum Petro non sit impositum nisi post 
Domini resurrectionem, lapsus Petri inlermedius contra efticaciam 
orationis Christi invocari non potest. 

3. Excipiunt: Promissio Christi ( n royaoi pro te* ) et 
maudatum Petro factum („confirma fratres*) referenda sunt 
ad dies tan turn proxime sequentes usque ad re¬ 
surrectionem Domini, nullatenus ad primatum sive munus 
stabile Petro postea demum injungendum. 

Resp.: Interpretatio ista tolerabilis esset torsitan, si 
nihil scirernus de promissionibus eidem Petro per Domi- 
num jam factis apud Matthaeum c. 10, quibus petra et 
fundamentum ecclesiae et totius regni claviger ostenditur; 
his vero semel suppositis, commentarius ille nimis aridus 
apparet. — lnsuper in verbis Christi agitur de sollemni 
prorsus enuntiatione, magnam insinuante rem, quae 
propter efficacitatem orationis Christi in objectivo reruni 
ordine verificari debuerit; ea vero, quae a Petro a passione 
usque ad resurrectionem Christi facta esse in Scriptura 
legimus, tali Christi enuntiationi non correspondent. Neque 
igitur in his textus noster sufficientem expositionem inveniet. 
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De infallibilitate rom. pontifieis 



Ast urgent rem suam: 

a) ex ipsa Scriptura; etenim eribraliones satanae, ajunt, de 
quibus Christus loquitur, evidenter sunt eae, quibus apostoli in 
ista node et sequentibus diebus expositi erant; id quod confmnant 
ex locis parallelis Mt 26, 31 et Me 14,27: „Omnes scandalize 
bimini in me in ista nocte u . En quomodo eribraliones, unde apo¬ 
stoli scandalum passi sunt, ad ,istam noctem“ restringantur! Ergo 
et confirmatio hisce cribrationibus opposita immerito ultra illud 
tempus extenditur. 

Resp: Ng. supposition. Parallelismus enim, quern adversarii 
jactant, non adest; ibi enim de scandalo agitur, cui omnes et in- 
primis Petrus succumbant, hie de cribratione, in qua omnes con- 
firrnandi sint. Cf. supra p. 147. 

b) ,Confirmant interpretationem suam adversarii ex ipso eventu 
s. Scriptura enarrato. Legimus enim, Petrum ipsa ilia node con- 
versum et post resurrectionem Ghristi apparitione in fide confir- 
matum, de facto et alios discipulos in eadem fide contirmasse; ita 
ut hi, spreta annuntiatione a mulieribus ipsis facta, Petro potius 
credidennt, exclamantes: „surrexit Dominus et apparuit Simoni u . 
Sic vero texlus Lucae, jam his verificatus, immerito ad ulteri- 
ora trahitur. 

Itesp: Eventus, quern adversarii jactant, male correspon¬ 
ds verbis tarn magn i ficis Ghristi, qui sicuti Petro ita et aliis 
discipulis tunc apparuit; imo ipso die et tempore insequente saepe 
Christus etiam toti congregationi discipulorum apparuit et munus 
confirmatoris tunc Ipse suscepit. Qualis jam praerogativa in his 
adjunctis Petro munserit, et ad quid Dominus pro tarn brevi munus- 
tulo etiam speeialem orationem fudit eamque tarn sollemniter prae- 
dicavit? Quanta luce vero sermo Ghristi olTunditur. si eum ad 
tempus trahimus, quo Petrus jam pastor lotius gregis dominici con- 
shtutus .pertransibat omnes" (Act 9,32). Cf. p. 163 sq. 

c) Verba Ghristi, ajunt, ad tempus post asccnsionem 

omini et ad\entum Spiritus Sancti referri omnino non 

possunt, ettnon tunc omnes apostoli („fratres u ) in gratia eonfir- 

ma > o in a i i es erant; ideoque nullo modo jam confirmandi 
iralres tunc erant. 

posl advenlum Spiritus S. apostoli ab errore et 
princiDc^et 1 * ” on eranl ‘ mmunes i n i s i quatenus cum Petro 
libiles «• confir '° r Gn6 I an i ; , gral ' ae igitur divinae, quibus infal- 

lur> et ha,- Mcmn P Z. 11111 suo capde servandam coinmoveren- 
iiifallibile* d contirinaii declaraniur. V °' Un * a * e in lis Praesupposila, 

solos aposloIo e , rl r e rl:^ ba cl *ox fralrum non ad 

‘ restnngenda sum, sed omn.a saecula fulura 





Argunientum ex Ix 22 contra exceptiones finnalur 


oinnesque lideles christianos respiciunt; quare verba Cbristi, quam- 
vis post ascensionem pro apostolis jam non ita stride valerent, in¬ 
tegrum suum sensum retinent pro reliquis fidelibus, nomine fra- 
trum comprebensis. 

II. Concedentes Petro apud Lucam infallibilitatem pro- 
tnissam esse, alii negant texturn applieari posse 
ad alios praeter Pet rum; ideo non valere de romano 
pontifice. 

1. Verba, ajunt, „tu aliquando conoersus,“ quae merito 
de conversione Petri a lapsu intellegantur, ad solum 
Pet rum referuntur; ergo et reliqua verba, quae individuo 
nexu bis connectuntur. 

Rerj>.: Transmittamus nunc quaestionem exegeticam, 
num merito verba ista de conversione Petri morali intel¬ 
legantur (cf. supra p. 146 sq); dato hoc poterit negari 
eonsequens. Quamvis enim ex supposito vox „conver- 
sus“ ad solum Petrum referenda esset, inde non sequitur, 
etiam reliqua verba ita ad eum referri debere. Etenim 
extensio vel restrictio suppositionis etiam ex rerum na- 
tura aliunde cognita fieri potest et debet; haec autem pro 
uno verbo unius ejusdemque propositionis suppositionem 

latiorem sibi vindicare potest, pro alio restrictam ad unum. 

Exemplum babes in verbis Gbristi „qui crediderit et bap- 
lizatus fucrit, salvus erit;“ in quibus unum „baptizatus u vel ad 
ipsos infanles extenditur, alterum n crediderit u ad adultos restrin- 
gitur, cum infantes natura sua credere nondum possint. Similiter 
in nostro textu illud tu aliquando conversus ad Petrum ob adjuncta 
ipsius propria reslringi potest, alia veto simul ad ©nines ejus suc- 
eessores ob munus in commune bonum institutum extendi. — 
Merito etiam De San animadverlit: ,etiam in caeteris scrinoni* 
bus Gbristi, qui pertinebant ad universam ecclesiam vel ad omnes 
successores aposlolorum, quaedam incidenter inserla esse, quae 
pertinebant ad solos eos, quos praesentes alloquebalur Chrisms* v. g. 
quae dicil de signis in mandato evangelizandi adnectendis (p. 138). 

2. Fides, dicunt, de qua Gbristus Lc 22 loquitur, non est nisi 
quae babetur in divinam Gbristi missionem. Ergo non pro- 
inittitur infallibilitas, qua omnes Petri ejusque successorum defini- 
tiones in qualibet materia emissae ab errore praemunianlur. 

Negahis antecedentem. Etenim verba Gbristi sunt: „ut non 
deficiat fides lua“; baec verba lam simpliciter et indefinite prolata 
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[)e infallibilitate rom. pontiflcis 


fidem etiam spectant sine limitatione et qua late patet universalem. 
— Sed ecce in textibus parallelis expresse dicitur: *vos scandali- 
zabimini in me* i. e. fidem in meam legationem perdentes. — 
Resp: Ng. parallelismum (cf. p. 360). Insuper ad Christum etiam 
universa ejus doctrina pertinet, quam qua legalus Dei attulit. 

HI. Traditionem quoque contra nostram interpre- 
tationem invocant, dicentes: 1. Pat res textum Lucae 
prorsus aliter interpretantur. Ergo nostra interpretatio 
non est admittenda. Ita v. g. Basilius disserit: „,Et 
ego rogavi pro te, ut non deticiat tides tua; et tu ali- 
quando conversus contirma fratres tuos\ Ac Petrus qui- 
dem sic reprehensus accepit opem merito et auxilium, ut 
fas turn deponeret et infirm is parcere disceret* 
(hom. de humil. 4); alii necessitatem gratiae et ora¬ 
tion is ex textu inferunt, quin ullum verbum habeant pro 
infallibilitate. 


Resp.: Patres has et alias interpretationes proferunt, 
quae ut accommodatitiae vel particulares nostrum 
quoque commentarium permittant cc. quae nostrum com- 
mentarium sive explicite sive virtualiter excludant ng. 

vel subd: unus vel alter ex patribus ita interpretatur tr. 
patres multi ng. 


2. Inst.: vtirt perrara est nostra textus interpretatio inter pa* 

tres; hoc vero ipsum silentium suspicionem commovebit contra 

commentarium nostrum. — Jusla suspicio moveretur, si forsitan 

nulli patres nostrum commentarium agnovissent. vel si multi ex 

ns, qui eum praetermittunt, de ipso loqui omnino debuissent tr si 

silent hi patres in adjunctis, quibus in aliis rebus mentes prae- 
occupatae erant ng. 


u ae autem rationes tunc erant, cur patres nostrum com- 
menlanum non proferrent. Prtmo nullae tunc controversiae de 
prunalu vel eju* infallibilitate movebantur neque sic ulla ratio de 
is re ius isaerendi; secundo consuetudo tunc praevaluerat, prae* 

rate 1 lI !* l0tni ^' s coram populo ex omnibus Scriplurae verbis mo- 
'£* P<MUS a t ) P l,ca tiones deducendi. Haeresis denique tunc pela- 

tem cratiaTi rall0n< : m P rae bebat, ut textus nosier, qui necessila- 
severantiam ^ mU l ' P lciler osle ndebal (quoad fidem, quoad per- 

liore senrT* *** a principa - 
o p a Jam necessitates adplicaretur. 

proferunt et onvile 1 ”' 1 '' 1 , 0 - 110 '” 0 ^ ulres nostrum commentarium 
proterunt et pm,leg,a et , p5am i„r ambiUutem Petri ejusque sue- 














Argumenlum ex Le 22 contra exceptiones firmalur 


cessorum inde deducunl. Ita s. Agatho papa (a. 678—681) in ep. 
ad Constantinum itaper, sive potius ad cone, oecum. VI (M 87,1169). 
„Apostolica Christi ecclesia [romana] per omnipotentis 
Dei graliam a tramite apostolicae traditionis numquam errasse 
probabitur, nec haereticis novitatihus depravata succuhuit; 
sed ut ab exordio fidei christianae percepit ab auctoribus suis 
apostoloruin Christi principibus, illibata finetenus permanet se¬ 
cundum ipsius Domini Salvatoris divinam pollici¬ 
tation em, quam suorum discipulorum principi in sacris evan- 
geliis fatus est: ,Petre, Petre, inquiens, ecce satan expetivit etc.*. 
Confirmare eum fratres suos admonuit, quod aposlolicos pontifices 
meae exiguitatis praedecessores confidenter fecisse semper, cunctis 
est cognitum*. Post eum vero multi omnino similiter interpretan- 
tur, de quibus cf. Hurler n. 414 d. 

K. Propriam vero ignoranliam et imperitiam produnt, qui di- 
cunt commentarium nostrum ante Agathonem ignotuni 
fuisse (Diillinger). — Ante Agathonem enim scripsit Stcpha* 
nus dorensis in libello supplici, quern in concilio romano (6t9) 
Martino I. oblulil: .Petrus praecipue ac specialiter firmam prae 
omnibus liabens in Dominum Deum nostrum et immutabilem fi- 
dem, convertere aliquando et confirmare exagitalos consortes 
suos et spirituales meruit fratres, utpote dispensative super 
omnes ab ipso, qui propter nos incarnatus est Deus, potesta¬ 
te m accipiens et sacerdotalem aucloritatem. Quod uti- 
que sciens b. memoriae Sophronius quondam patriareba, slatuil 
meam humilitatem sine mora ad banc apostolicam inagnamque 
dirigere sedem“. Attende eliam, quomodo nexus ille in ejusmodi 
dictis ut per se intellegendus supponitur: „Petrus immutabilem 
fidein meruit 1 *; ergo .ad apostolicam sedem patet recursus*. 

Similiter Gelasius tract. II 8: .Qua enim ratione vel con¬ 
sequents aliis sedibus deferendum est, si primae beatissimi Petri 
sedi antiqua et vetusta reverentia non defertur, per quam omnium 
sacerdotum dignitas semper est roborata et firmata, trecentorum- 
que decern et octo patrutn invicto et singulari judicio vetuslissimus 
judicatus est honor? utpote qui Domini recordabantur sententiae: 
tu es Petrus etc., et rursus ad eundem: ecce ego rogavi pro te 
etc. u Cf. etiam ejusdem ep. 4 ad Ilonortum eptsc. Dahnatiae. 
Chrysostomus vero in horn. 3 in Act. n. 3: .Primus auctori- 
tatem habel in negotio (Petrus), ut cui omnes commissi sunt; huic 
enim Christus dixerat: Et tu aliquando conversus confirtna fratres 
tuos u . — Addas C y r i 11 u m al. in Lc 22,32 (M 72,915 ); Leonem 
M. senn. 4, 4 (M 54,152); alia cf. apud Ottiger II p. 131 adn. 

Et haec de traditione circa textum Lucae sint dicta; jam 
traditionis sufTragium audiamus pro ipsa infallibilitate romani pon- 
lificis magis in genere; quod sane est splendidum. 
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De infallibilitate rom. pontificis 



§ 4. Infallibilitas pontificis suffragio traditionis probatur. 

I. Ex saeculo VII habeinus praeclarum s. Maximi 
confessoris testimonium, qui origine orientalis in ep. Romae 
scripta (opp. II 72 ed. Compefisii): *Omnes, inquit, orbis 
terrarum fines et qui ubique gentium Dominum vere recta- 
que fide confitentur, velut in solem sempiternae 
1 ucis in sanctissimam rom an am ecclesiam ej us¬ 
que confessionem ac fidem recta intortis oculis 
respiciunt, ex ipsa effulgurans expectantes jubar patrum 
doctrinae sanctorumque, prout sincere omnique pietate nu- 
mine affiatae atque divinae sanctae sex synodi exposuere, 
explicatissime fidei symbolum edentes. Ab initio enim quarido 
ad nos Dei verbum assumpta came descendit, unicam fir- 
mam basim ac fundamentum omnes ubique cliristianorum 
ecclesiae, quae ibi (Romae) est, maximum nacti sunt 
habentque ecclesiam, ut in quam juxta Salvatoris promis- 
sionem portae inferi haudquaquam praevaluerint, sed quae 
rectae fidei in ipsum ac confessionis claves 
liabeat bisque, qui cum pietate accedant, quae vere 
natura est solainque pietatem aperiat; claudat vero atque 

obstruat omne os haereticorum iniustitiam loquens in ex- 
celso\ 


Multo ante ipsum jam Hieronymus in ep. ad Da- 
masitni snibit: „Apud vos solos incorrupta patrum 
sei\atur haereditas . . . Cum successore piscatoris, 
cum discipulo erucis loquor; ego nullum primum nisi Chri- 
um sequens, beatitudini time i. e. cathedrae Petri con- 
^ocior, supi r illam petram aedificatam ecclesiam scio; qui- 
** \* M * u,lc dnmum agnum comederit, profanus 

linn . . * M<n ' Vitalem, Meletium respuo, ignoro Pau- 

Cbri U <lUlnui<lu ' l,M,uu non colligit, spargit, hoc est, qui 

* m 111 l ( 111*Is; t | « •* XT i * • i 

dictum illud Augustini ip ~ Notissimum est 

| a „ii n nnv . ^ ( e res P°nso, quod in causa Pe- 

"'M 1 noma venom» • n., i , 

ad cedom , .. " " ' iac causa duo concilia missa sunt 

,lu - ea em apostolimm • •• 

runt cni’, r • ’ ' <*tmm rescripta vene- 

error* (semi no un * !’ u IM;,m ali, !"audo finiatur 

' ), eandem rem romano isto responso 
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365 


prorsus definitani esse, et alibi indicat dicens: ,De hac 


re litteris beatae memoriae papae Innocentii dubita- 
tio tot a sub lata est“ (contra duas ej/ist. Pelagii II 



est eeclesiae t'undamentum; non enim de carne Petri, sed 
de fide dictum est, quia portae mortis ei non praevalebunt, 
sed confessio vicit infernum* 4 (de imam. 5). Et istud 
Hilarii: „Sit sane fides alia fac confessio Petri], si aliae 
claves regni coelorum sunt; sit lides alia, si ecclesia alia 
est futura, adversus quam portae inferi non praevale¬ 
bunt; sit fides alia, si erit alius apostolatus, ligata et so- 
lut.\ per se in terra ligans in coelo et solvens 44 (de trin. 


Hue referas et Cypriani verbum: „Ad Petri cathe- 
dram navigare audent, nee cogitare, eos esse roman os, 
ad quos perfidia habere non possit ace es sum 4 * 
(ep. 69,19), et Irenaei celebre dictum; „Ad banc eccle- 
siam propter potiorem principalitatem necesse est om- 

nem con venire ecelesiam 44 (adv. haer. Ill, 3, H)r) 

Ex orientaWms audias Gyrilium alex. interpretanlem Lc 
22,32: „Firmamentum et magister esto eorum, qui per 
(idem ad me accedunt. Et mirare rursus sermonis solertiam et 
divinae placiditatis culmen; ne enim in desperationem adduceret 
discipulum, quasi de apostolatus gloria foret expungendus, post* 
quam negasset, implel cum bona spe, fore ut promissa bona con- 
sequatur 44 . Et manifestius Epiphanius: „Huic (principi aposto. 
lorum) germanum suum filium Pater indicat; et beatus idcirco di- 
citur. At ilie ipse rursum Spiritum Sanctum patefecit; sic enim 
ei, qui inter apostolos primus esset, consentaneum erat, solidae, 
inquam, illi pelrae, super quam est ecclesia Dei fundata el portae 
inferi non praevalebunt illi. Quarum portarum nomine baereses 
el haereseon conditores intelleguntur; omnibus quippe modis 
in eo stabilita fides est, quia coeli claves accepit, in terra 
solvit et Jigat in coelo; in eo siquidein subtiliores quaelibet fidei 
quaestiones reperiuntur 44 (Ancorat. 9 ). — De eodem Petro Aplira* 

') De cavillationihus quiluisdam .adversariorum contra textuin 

Augustini cf. Van Lank o. c. II 2 p. 40 sq. 

I Ad textuin cf. (juac supra disscruimus p. 201; et ad textuui 

Cypriani cf. Van Lank o. r. II 2 p. 39 sq. 
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De infallibilitate roiu. poutificis 


ates: .Jesus, inquit, Salvator nosier Simonem vocavit petram fir- 
inam cumque testem fidelem inter Rentes constituit“ (detnonstr. If 
de circumcis. 12); et Ephraem: „Si quid reprobum aedilicare ve- 
lint. tu fundamentum reprime illos; tu es caput fontis, a quo hau- 
ritur doctrina mea“ (serm. IV in hebd. a. n. 1). Haec quidem di- 
recte de Petro apostolo dicta sunt; de eo tamen ut erat caput ec¬ 
clesiae; quare et de successoribus ejus valehunt. 

Clarissime id Theodorus studita edisserit, qui ad Pascha- 
Um rom. pontificem haec scribit: .Audi, apostolicum caput, a Deo 
praeposile pastor ovium Chrisli, janitor regni coelorum, petra fidei, 
super quam aedificata est catliolica ecclesia; Petrus enim es tu, 
Petri sedem exornans et gubernans. Lupi graves irruperunt in 
aulam Domini, portae inferi, ut olim, ruplae sunt in ipsam . . ♦ 
Tibi dixit Christ us Deus nostert ,Et tu aliquando convcrsus 
confirma fratres tuos *. Ecce tempus, ecce locus: opilulare nobis, 
qui es a Deo ad hoc ordinalus, porrige manum tuam quantum 
fieri potest; habes potestatem a Deo, eo quod omnium princeps 
es, in quo et positus es. Terreto, supplicamus, haereticas feras 
ealanio divini verbi tui“ (M 99,1151 coll. 1154). 

In genere de traditione syro-chaldaeorum cf. David 
(inttqua ecclesiae syro-chaldaicae traditio circa Petri apostoli etc. 
prvnalum 1S70, p. lGsqq; de fide armenorum vero Azarian 
ecclesiae armenae traditio de romani poutificis primatu 1870; l ) de 
s 1 a vo ru m traditione cf. Markovid gli Slavi ed i papi 1 208 sqq; 
C o s t a * L u /. i de rom. pontificis auctoritate doctrinali testimonia 
hturgica eccl. graecae, et ep. encyclicas M. Levicki metropolitae leo- 
pol. d. d. 10 mart. 1841 (in actis synodi r tithe norum Galiciae 1891). 

Accedunt concil i or uni provincial ium suflfragia, 
quae splendidissima extant jam ex saeculo V, quo episcopi 
terracon enses ad Ililarum papain scripserunt: .Etiamsi 
nulla extaret necessitas ecclesiasticae disciplinae, expeten- 


ZYeTeT r rT™ ] a V ' issimis ^onbus fidei petram in 

pontificem canon nunc^nnr ri , bu f S a 8 nosceren f’ ro ! nanu,n 

'em fidei miWmniVr‘ * e 1 nuncupnrent, fontem vent at is, so- 

potmSj S pr0rcss l 0nis '' 1““ ? Jiud in , lc| - 

patriarchae eum in omniK., 01 ^ ces scr, bentes ecclesiae nostrae 

Mem a Sp.rUu SaT^o n"', l ' KUm le " Cntcm agnoscunt. ejus 
omnem doctrinam in IlTma . tam . asserunt, per ejus oracula 
qui a fide rom. nominal n Sl . a v V n accipere praedicant et 
cunt et professioneni fidei a^ro 0 ^’ ( 'hristi alienum esse di- 

xiam esse non posse profitentur P° atl,ice Propositam errori obno- 

‘ lenlur ’ cf. Van Laak l. c. 11 2 p. 21. 
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dum revera nobis fuerat illud privilegium sedis 
vestrae, quo susceptis regni clavibus post resurrectio- 
nem Salvatoris per totum orbem beatissimi Petri sin¬ 
gulars praedicatio universorum illuniinationi 
prospexit, cuius vicarii [i. e. successoris] principatus 
sicut eminet, ita metuendus est ab omnibus et amandus. 
Proinde nos Deum in vobis primitus adorantes, cui sine 
querela servitis, ad fidem recurrimus in apostolico ore 
laudatani, inde responsa quaerentes, unde nihil 
errore, nihil praesumptione, sed pontificali totum 
deliberatione praecipitur". — Similiter et Bernardus 
nomine episcoporum Franciae ad Innocentium fl scribit: 
„Nulli dubium est, quod ea quae apostolica firman- 
tur auctoritate rata semper existunt, nec alicuius 
possunt deinceps mutilari cavillatione vel invidia depra- 
vari" (ep. 337, 1). 

Multa deinde saeculo XIX habita sunt ejusmodi concilia pro- 
vincialia, quae omnia jam ante concilium vaticanum sensum uni* 
versae ecclesiae in hac re omnino manifestum reddiderunt; cf. 
H u r t e r n. 417. 

II. Sensus quoque ipsorum romanorum ponti- 
l’icum ex eorum verbis et gestis evidens est. 

1. Audivimus supra (p. 363) Agathonem hac de 
re disserentem. Ante ipsum Innocentius I, et ipse pro- 
vocans ad antiquum traditionem, ad episcopos Afri¬ 
me de haeresi Pelagii scripsit: ,In requirendis Dei rebus, 
antiquae traditionis exempla servantes, vestrae religionis 
vigorem vera ratione firmastis, qui ad nostrum referendum 
approbastis esse judicium, scientes, quid apostolicae 
sedi debeatur . . Illi (patres) non humana, sed divina 
decrevere sententia, lit, quidquid quamvis de disjunctis re- 
motisque provinciis ageretur, non prius ducerent finiendum, 
nisi ad hnjus sedis notitiam perveniret, ut tola hujus aucto¬ 
ritate justa, quae ftier it, pronuntiatio firmaretur, indeque 
sumerent caeterae ecclesiae, quid praecipere (deberent). u 

Goelestinus I vero legatis, quos ad concilium ephe- 
sinum misit, „auctoritatem sedis apostolicae" necessario 
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De infallibilitate roni. pontiticis 


ctistodiendam esse mandavit, ita ut, „si ad discepta- 
tionem fuerit ventum, ipsi de eorum judiciis judicare 
deberent, non subire certamen* (ep. 17) et ea, 
quae a Coelestino ante statuta essent, exsequerentur (ep. 
18,5). — Hue spectant et Zosimi verba, qui et ipse al- 
firmat: .Quamvis patrum traditio apostolicae sedi auc- 
toritatem tantam tribuerit, ut de ejus judicio dis- 
ceptare null us auderet etc.“ (ep. 12, 1), et iterum 
mox inculcat: .Cum tantuni nobis esset auctoritatis, ut 
nullus de nostra possit re tract a re sententia . .* 
— Eadem fere verba et Bonifatius I profert ep.15,2 : 
w Nemo unquam apostolico culmini, de cujus judicio 
non licet retractari, manus obvias audacter intulil. 


nenio in hoe rebellis exstitit, nisi qui de se voluit judicari" 

Omnino sollemniter eandein fidein protulit Leo M., maxim 
in serin. 3, 2, ubi inler alia haec legunlur: „Soliditas ilia fi 
(lei, quae in apostolorum principe est laudata, perpe 
tua est, et sicut permanet, quod in Christo Petrus credidit, it; 
permanet, quod in Petro Christus instituit . . . Manet ergo dispo 
si 10 veritatis el b. Petrus in accepla fortitudine petrae perseverans 
suscepta ecclesiae gubernacula non reliquit. Si quid itaque ; 
no>is rectc agitur recteque discernitur, illius est operun 
a que meritorum, cujus in sede sua vivit et excellit auctori 

as. anta enim divinitus soliditate munita est, ut ean 

que laeretica unquam perrumpere pravitas, net 

au'ini potueril. superare perfidia 1 *. .Soliditas enim ilia 

auoane ^ r r ,S . l ° et ’ am P elrus pelra factus accepil, in suo; 
tatis non m” S U ieret ^ es » ubicunque aliquid ostenditur lirmi 

lorU;te Lm , aPParel f ° rliludo P asloris “ fW * V- Hac auc 
dissime per S’ e ,am conc ‘*‘° chalcedonensi *plenissime et luci 

quac sit de ™ 
Q IT» slr « J .C. P ia et sinceraconfessio‘fe/>. 

dem input 1,0 » S P rae * erm ‘^ a, nus, nemo fortius eandeni fi- 

HelJZr q " am - Il0,misdas P a P a in formula ilia 
liendam ‘ qu,lni onenlls episcopis praescripsit subscri- 

hoc formula haec attendas • Prim cupiebant. In 

ddei custodire et a m „ ,• salus esl regulam rectae 
Et quia i >on " S ,U1S Pofrum nullatenus deviare. 

-nati se,"te" tia , U ° mini "«‘ri '• C. praeter- 

-cntentia. d.eentb: ,n es el * w 
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pet rani acdifiraho ceclcsiam meant, haec, quae dicta sunt, 
rerun) probantur effectibus, quia in sede apo- 
stolica immaculata est semper catholica ser- 
vata reiigio (et sancta celebrata doctrina); de 
(jua spe et tide minime separari cupientes et patrum se- 
(|uentes constituta, anathematizamus omnes haereses . . 
sequentes in omnibus apostolicam sedem et praedicantes 
ejus omnia constituta. Et ideo spero, ut in una commu- 
nione vobiscum, quam sedes apostolica praedicat, esse 
merear, in qua est integra ot v erax christianae 
religion is et per Tecta soliditas: promittens in se- 
quenti tempore sequestratos a conmiunione ecclesiae catho- 
licae i. e. non consentientes sedi apostolicae, eorum nomina 

inter sacra non recitanda esse mysteria". 

a) Gorle in formula i.sta praeprimis extollilur factum, *im 
sede apostolica immaculatam esse semper servatam religionem"; hoc 
factum tanquam effect us necessaries („non potest praeter- 
mitti Christi sentenlUC) connectitur cum verbis, quae Chri¬ 
st us ad Pet rum pro tu lit: tu es Petrus et super hanc pet ram 
aedificaho ecclesiam meant 11 . Atqui verba isla jam valent de omni, 
quicunque ut successor Petri sedi apostolicae praesidet. Ergo et 
factum verbis ill is nccessario adnexum semper veriticabi- 
tur, et omnis romanus pontifex semper immaculatam servabil 
catbolicam religionem. Qua re qui prolitetur formulam, non solum 
„sequitur in omnibus sedem apostolicam el praedicat ejus omnia 
constituta* jam facta; sed insuper pro temporibus futuris „speral, 
ut in una communione, quam sedes apostolica praedicat, esse me- 
reatur* : non aha ratione nisi, quia „in ea est integra et verax 

chrislianae religionis et perfecla soliditas^. 

b) Altende insuper , quod „in bac una communione, quam 
series apostolica praedicat, per fee ta est religionis christia- 
nac soliditas*; romanus iyitur pontifex ratione praedicationis 
suae, qua est distinclus a reliquo ecclesiae corpore, apparel Ion* 
quam soliditas religionis sensu activo sive tanquam pelrn fir¬ 
mans tolam ecclesiam. Unde ilerum non solum ipse ratione 
prius infallibilis sit oporlet quam ecclesia, sed etiam in semet 
ipse et inde p en d e n t er a consensu ecclesiae infallibilis 

sit oportet. 

c) Quodsi denitjue sedes apostolica semper servavit religio¬ 
nem chrislianam immaculatam i. e. nunquam a via verilatis de- 
I1exil r etiam illud quorundam auctorum figmenlum excluditur, quo 


L) orach, lie cccloia. 
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autumanl indefeclibilitatem in fide compelere quideio ponlificum 
seriei (sedi >, non ita singulis pontifioibus (sedenti). 

Neve dixeris, haec leslimonia romanorum ponlificum ipsorum 
in re hac suspecla esse; accedil enim etiam sufTragium ecclesiae 
universae, sollemnissimo quoque modo per ipsa concilia oecume- 
nica manifeslalum. 1 ) 

III. SufTragium ipsorum concilioruin oecume- 
nicoruni. — I. Et ut initium sumamus cum ipsa formula 
Hormisdae modo allegata, earn a) ipso I lormisda jubente 
(circa a.516) statini subscripserunt 2500 episcopi, quot- 
quot a schismate acaciano ad nnionem cum ecclesia catho- 
lica redierunt; sed b) Justinian us quoque im per a tor 
se curaturum esse promisit (sul) Agapito I a. 586), ut 
omnes episcopi eundem suam facerent. Anno demuni 
869 c) omnes patres cone, oecum. VIII (CP. IV) for¬ 
mulae subscripserunt, cum nemo admitteretur, qui hoc prius 
non praestiterit (actione 1). Cf. de hac formula Hergen- 
r Other kathol. Kirche mid chr. Staat p. 953 sqq. 

De epistula quoque Agathonis papae, ex qua „haec 
apostolica ecclesia illibata fine ten us per man et se¬ 
cundum ipsius Domini pollicitationenP, patres concilii VI 
in synodica sua epistula haec responderunl: , Itaque tibi, 
ut priniae sed is antistiti universalis ecclesiae, quod 
agendum sit relinquimus, stanti super firm am fidei 
petram, libenter acquiescentes verae confessio- 
nis litter is a vestra beatitudine ad piissimum iinpera- 
toiem missis, quas ut a summo apostolorum vertice |i. e. 
letioj divine perscriptas agnosciinus”. 

Sed el Leoni M., qui per lilteras, ,rejecta penilus audacia 
contra ndein divinitus inspiratam*, quaestionem fidei tunc 
conlroversam jam definierat, patres concilii chalcedonensis, 
nmero , acclamabant hisce verbis: ,Omnes ita crcdiinus, 

fidei uLuml^consnlK!!r> C ^ US1 ' t *' s ^^ a ^ uni ve l inde, quod in rebus 

MSfS. ruT:i, 

batur norma orthodoxlV^nd li" m gC,lere a & uos< ‘ e ' 

«* ‘ Maxim! mart. 

• n * 14 0 Cf. Hurler llX-Ul. 




Do. pat nun in hac re silenlio 

orthodoxi ita rredunt; anathema ei (fin non ita credit; Petrus 
per Leon cm loculus cst. - 

Simililer patres cone, ephesini monitis Goeleslmi papae 
omnino eorrespondebanl, profilentes: „Coacti per sacros canones 
cl epislulam sancli patris noslri el comminislri Coele- 
slini, romanae ecclesiae cpiscopi, laoritnis subinde perfusi, ad 
luguhrcin bane conlra Neslorium senlenliam necessario 
v e n i m u s“ (Hard. I 1479). 

± Quae aulem lnnocenlius I, provocans ad auclorilalem 
sedis aposlolicae in causa Pelagii definiverat, agnila sunl per uni- 
versam ecclesiam; el vi deciaralionis ejus pelagiani haerelici jam 
habili sunt, qui post ipsa concilia carthaginense et milevitanum 
nondum „evidenter ab ecclesia separate putabanlur; cf. s. Augu¬ 
st ini ep. ad Hilarium (ep. 178, 1). 

Intelleges, quo jure card. Hergenriither I. c. p. 948 dicere 
poluerit: „Der Beweis, dab sclion in frliher Zeit der Glaube an 
unser Dogma, wenn auch noch unenlwickelt, vorhanden war, ist 
sogar viel leichter zu erbringen, als bei vielen anderefl dogmati- 
scben Wabrbeiten, z. B. betreffs der Sakramente.“‘) 

3. Si vero ex altera parte etiam difficultales conlra hoc 
dogma inveniuntur, neque hoc esl mirum; quodnam enim est 
dogma catholicum, cui non multa adversari dicanlur? Quot sunt 
v. g. exceptiones faclae contra divinitatem Verbi, quot contra Eu- 
charistiae mysterium, contra canonem s. Scripturae a cone, triden- 
tino propositum, imo quot dilHcultales facessunt contra ipsam Dei 
cxistenliam! Sint igitur diflicultates etiam contra infallibilitatem 
pontificis, eae tamen quae solutae et superatae dogmatis falsitalem 
non pvincant, meritum autern fidei augeanl. 

£ 5. De patrum in hac ro silentio. 

Vana ilia exceptio. quod ex ecclesia anti qua, 
tnaxime orientali nemo pontificis agnoverit infallibilita¬ 
tem, ex dictis facile dissolvitur hac distinctione: nemo in- 
venitur, qui rent agnoverit ne aequ i valenter vel im- 
plicite quidem tig. (et cogita de iis qui formulae Hormis- 
dae subscripserunt). Non inveniuntur, qui explicite rem 

') Heic considerare juvabit exceptionem, (juae tieri potest ex reni- 
leutia, quam synodus franco furtensis (a. 794) opposuit contra 
decreta cone, occumenici VII a suuuno pontiflee jam approbata. 
Henitenlia vero ilia non lam contra pontilicem, quam contra ipsum 
concilium ernt. Nitebatur autem in falsa interpretatione decretorum 
istius concilii, ex qua imagines cullu latriae adorarP deberont; neque 
mirabimur, si pulres francofurtenses a tarn nperto errore abhorruerint. 

2V 
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aflirmaverinl subrl: nulli onmino ng. (et cogita itoruiu 
de Irenaeo, Cypriano. Maximo mart., Theodoro 
studita aliisve); non multi inveniuntur subd: et. idem 
potest observari de conciliorum infallihilitate cc. quasi 
inde infallibilitas ipsa addubitari queat ng. — Ergo nostra 
doctrina est nova, an tea incognita ideoque respuenda . . . 
distinguo par iter: nova est quoad sollemnem et explicitam 
propositionem cc. vel tr. quoad implicitam et virtualem 
professionem vel in se ng. 

Remanent tamen observationes quaedam difliciliores, 
de quibus peculiariter agendum est. 

I. Ecce omnes veteres haeretici, maxime haeresiarchao, 
a) de facto saltern et practice pontificis infallibililatem ne- 
gabant; neque tamen b) ejusmodi eorurn negatio unquani 
reprobata, neque unquani quisquam eorurn ob ejusmodi 
negationem tanquam haereticus ex ecclesia exclusus est. 
Atqui hoc non explicatur, nisi quod ista doctrina tunc* 
temporis inter revelatas non habebatur, neque explicite 
neque implicite. 

liesj ) : a) Concedas prioreni et ng. alteram partem ma jo- 
ris (b). Etenim quamvis contra haereticos infallibilitas ro- 
mani pontificis numquain e xpr esse d e fini ta sit, tamen 
saepe occasione eorurn doctrinarum haereticarum incul- 
cata est; cf. quae modo de formula Hormisdae vel 
quae ex ore Maximi mart, audivimus etc. Imo ipse Pe- 
l.\gius haereticus ad Innoeentium papam haec scribere 
poteiat. .Sin autein haec nostra confessio apostolatus tui 
judicio compiobatur, quicunque me maculare voluerit, se 
impelitum \el malevolum vel etiam non catholicum, 
non me haereticnm comp rob a vit 1 *. 

b) Ti . hit eg i a mo jar; ng. minorem; nam factum istud 
1 v e lam alilei explicatur. Ejusdem ratio haec adferri 

roinm l '^rr V * ‘ ’ ‘ ° :i abne ^ al >o i n f a 11 i b i I i t a t i s 

meniconin 11 * a< ^ e: el ‘Psorum conciliorum oecu- 

, . omnibus haerot cis rninmnnic nnl- 

( P nrm nn^i:i i i C I o to III 111 unis 01 at . 

•«« »»•«««.^^“ u ^ bant i bus f ing "‘ 

• ut potius singularum 
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proprielales et <1 it'l'ereii tiae, quibus distinguebantur. 
diligentius exhiberenlur et damnarentur. 

A<lde, <|uod practice ilia haerelicorum negatio etiain ul sim¬ 
plex inoboe (lien l ia considerari potuit, cui per aucloritatem el 
poenas oeeurrebatur; doclrinaliler vero non damnabalur, nisi quod 
expresse inntiabantur. — Tandem haereticorum negalio infallihili- 
tatis ad summum praelica vcl implicila eral: contra praclieam zero 
el implicitain infallibilitatis negationem pariter practice et implicile 
infallibilitas romani pontilicis inculcabatur. 

li. Atqui patres saepe vel ex press is verbis banc 
romani pontificis infallibilitatem commemorare debebant. 
si earn agnovissent; etenim ipsi non pauci integros trac- 
talus de regula fidei deque judice controversiarum 
conscribebant. Atqui in ejusmodi tractatibus de medio 
inter omnia faeillimo et maxime obvio silere non polorant. 
quale esset infallibilis pontifex. 

A. Heap, prius in tjenere . — Heap: l)ist. probationis 
majorein : Ejusmodi patres integros tractatus de regula fi- 
dei eomponebanl. et rent banc etiam prorsus exhau- 
rire volebant nip (alias etiam de infallibilitate concilio- 
rmn tractassent); tractatus componebant de hac re, quem- 
adinodum ipsis tu lie opportunum videbatur cc. Contra- 
dist . niinore, negatur consequens. Jumper nonne lrenaeus 

rent etiam expresse staluit? 

Quod responsum quant merito delur, inde cognoveris, quod 
iidetn patres, quamvis fors non in ipsis iis libris, I amen alibi rem 
agnoscebanl ; id quod certc tunc faciebant, cum supremam aucto- 
ritatem episcopi romani lanquam medium exhibebant expedilum 
ad oinnes controvcrsias dirimendas et ad veram doclrinam tuto 
agnoscendum. 

lino in ipsis islis libris idem saltern implicite agunt, ,cmn 
ail infallibilitatem ecclesiae docentis vel eredentis provocanl; in hac 
enim ex eorum tnenle conlinetur objective infallibilitas romani pon- 
lilicis, cum iis cerium esset ftdeles deberc sequi etiam solum 1 o- 
maniim pon ti fice in docenlcin, into episcopos omnes ejus legi* 
bus lidei se debcrc subicere* (Van Laak 11 p. HO). -- Certe sub 
ejusmodi adjunctis silentium patrum non acquivalet negalioni. 

H. In specie I) 0 Hinger provocal ad Ter tullian um, Cy¬ 
prian u in, August inum, Uennadium, V in cent in in lir. 
I)»‘ singulis pauea addamns. 
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1. Tcrtullianus de regula fidci agit in libro ilc praescrip- 
done haereticorum. — Ast ul ex ipso litulo operis apparel, Terlul- 
lianus de una ralione tanlum, qua veritas doclrinae christia- 
nae agnoscalur, agere voluit: niminnn de anliquilale seu apostoli- 
cilale doclrinae, qua omnis vere calholica doclrina cum Iradilione 
apostolorum concordare debel. Hanc rationem lemporibus suis, 
aposlolis vicinis, Terlullianus opportune pro verilalibus, quae in 
professionc quolidiana eranl, contra gnosticos adhibere poteral, quin 
alios modos ipsam apostolicitatem agnoscendi adferret; immerito 
autem ab ipso exigeres, ul ratione argumen ti sibi pro¬ 
positi etiam de infallibilit ate roman i pontificis ex- 
pressius tractaret. Sic neque concilia oecumenica ullo verbo 
ibi commemorat. 

2. Quod s. Augustinum attinel, ipse ul supra audivimus 
in causa pelagiana omnino hoc medium probat: „a sede apostolica 
rescripta venerunt: causa linita est:“ unde ipse hoc saltern loco 
regulam fidei, quae habelur ex decisionibus romani pontificis, om¬ 
nino agnovit. Quod aliis in opcribus non similiter procedit, facile 
explicari poterit; neque certe ullum praejudicium creare potest con¬ 
tra expressam ejusdem declarationem. 

Alii haerctici, contra quos Augustinus scripsit, eranl mani- 
chaci et donatistae: numquid, ut vesanum manichaeoruin dua- 
lismum refutaret, ad auctoritatem romani pontificis necessario rc- 
currere debuit? — Contra donatistas vero, qui omnes peccatores 
ex ecclesia ejicere volebnnt el vcramccclesiam ad anguslam 
ipsius Africae pi a gam jam reslringebant, ex statu ad ver¬ 
sa! to rum ad romanum pontificem bene recurrerc non poteral, 
et multo eflicaciora ex s. Scriptura ct ipsa Iradilione argumenta 
ei pracsto erant. Cf. Van Laak II 2 p. 02; et hie infra p. 377. 

•b Maxnne insistuni in Vincen tio lir. Is enim, ajunt, data 
n pera de ipsa regula fidei agere vult; profitetur nimirum in 
• ommonttoiio I 2 , se velle explicare, „quonam modo possit certa 
quaiam oi quasi generali ac rcgulari via catholicae lidei 

j ,?.! '.‘J erel ‘ cae P rav itatis falsitate discerni. k Atqui neque ipse 
--...alhbihtatem romani pontificis recurrit. Ergo ipse ignoravit 

cl tum ‘Pso universus orbis christianus. 

suli ffafli ^‘ ncenl | us v ‘ am et rationem ostendere, qua sin- 
gras sari it*. 11 - 0 SC haereses, quamprimum inter homines 

vero definhio rati0 

esse potest: pravae enim Z • q n ° n esl neque (0mmun,t er 

cenlii per sat lon s ,m, l 1 "' lcsert " n lcm P oribus vi “- 

<l«m .ul notitiam romani nnniir ’ 10mmcs PPrvnlgari poternnt. 

roman, pom,he,s pervenerim vel all ipso diju.li- 
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catac cssent. Agil igilur Vincentius, aeque an Terlullianus <h 
praescriptfoiu:, tic norma rein o I a, magis scienlifica, qua ipsuin 
magisterium ante judicium suum authenticum uti debet. Patet ita, 
quod Vincentius sub his adjunclis infallibilitatem romani pontificis 
expressius commemorare non debuil, ideoque nec virlualiler exclu- 
sit. Quare merilo distinguas : Vincentius infallibilitatem romani 
pontificis data opera non vindicavit tr. cam pro fine operis sui 
debebat expressius vindicarc mg') 

Celerum, ul merilo animadverlit Van Lank U 2 p.fiS, opus 
Vincenlii integrum ad nos non pervenit; duos enim conlinebal 
libros, ex quibus prior solus inter nos extat, alter periil. Quare 
ex Vincenlii expositione argumenlatio fieri nequit. 

t. Gennadi um drniqne, cujus omnia fere opera perierunt, 
dicunl dc romani pontificis infallibililate age re debu isse in libro 
dr et'rfesiaslicis dogmafibus. — A si ut ex ipso litulo operis patet, 
Gennadius non lam de regula sive dc regulis agil, quibus 
dogmata fidei demum cognosccnda sint, quam dc veritati- 
bus ipsis, quae jam pridem per regulas (|ualescunque propositae 
sunt; unde neque de infallibililate Scripturae vel conciliorum vel 
ipsius ecclesiae tractal, neque de infallibililate pontificis agere debuit. 

Pro auclorilatibus vero el ipse, sicuti verba Scripturae vel 
scnlentias patrum, ita cl „beatac recordalionis papac Zosimi regu- 
larem auclorilatem* adferl. Ceterum de bac quaeslione, sicut el 
de prioribus cf. Van Lank o. c. 11 2 p.oV-HS. 

5. Quod Gypriunum altinet, maxime ad conlroversiam pro- 
voennt, quae ei cum Stephano papa accidit. S. Cyprian us 
niminwi validitatem baptismi haereticorum non agnovit. Gum ipso 
consentiebanl episcopi africani illius lemporis, qui el provo- 
cabant ad tradilionem diu inter ipsos cuslodilam (ex temporibus 
nimirum Agrippini a. 240); eis accessit Firmilianus, episcopus 
Gaesareae Cappadociae el complures episcopi Asiae. — Doelrinae 
reslitil s. Stephan us, tunc episcopus romanus, ad africanos re- 
scribens: , Nihil innovelur, nisi quod traditum esl“ i. e. nihil novi 
ejusmodi haerelicis ad (idem redeuntibus conferendum esl (?) ideo- 
que ne bapli/.enlur, eo quod ejusmodi iteralio baptismi traditioni 
contraria inveniretur. As/ Gyprianus cum suis collegis huic sen- 
tentiae acquiescere noluit et in suo errore perstitit. Lnde jam 
difficullas: s. Gyprianus cum reliquis Africae episcopis in quaestione 
dogmatica de valore baptismalis haereticorum Stephani papae de- 

l ) Ceterum perpenda» et haec Vincentii verba: „tiiuun (exempluni.) 
«*l hoc ah a p os to lieu potissiiuuin sc do suniemus, ut onuies luce 
clnrius videant. beatorum npostolorum bcata successio quanta vi sem¬ 
per, quanto studio, quanta contcntionc defenderit susceptae semol 
t clijriotiis i n t e g r i I a t e in “ (r. 0); el. el <. -t'J sq. 
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finitionem rejecit; tarnen ipse inde haereticus non habe. 
batur nec ex ecelesia exelusus est, into tanquam sanctus co 1 i- 
lur. Atqni haec omnia explicari nequeunt, si ab antiquis tempo- 
ribus romanus pontifex infallibilis haberetur. 

Resp: a) TV. major, et tig. minor. Et eerie, ill a ntinoribus 
incipiamus: Cyprianus ab universa ecelesia inter sanelos colitur 
non ob suam contra Stephani decreta renitentiam, sed ob marty- 
rium, quod, ut s. Augustinus jam agnovit, vel is turn defec¬ 
tum, si quern admiserat, sanguine del evil. ' Dein facile 
etiam explicatur, quod singular is quidam episcopus, imo et 
synodus particulars veritatem aliquant dogmaticam nega¬ 
ve rit vel etiam oboedientiam debitam detrectaverit, quin inde 
praejudicium contra dogma vel jus superioris ingeratur. 

Quod vero Cyprianus tunc temporis ab ecelesia non est ex- 
clusus tanquam haereticus, explicatur turn ex prudentia Ste¬ 
phani, qui abruptim procedere noluil,') turn ex parte Cypri- 
ani, qui doctrinam istam expressius dedaratum vel definitam non 
agnovit et rein ipsam ad disci pi inam potius spectare censuit. 
Proinde modo suo agendi in fall ibili latent pontifieis non ne- 
gavit, sed oboedientiam debitam delrectavit, existimans 
in ejusmodi rebus unumquemque episcopum sui juris esse/) 

b) Quod revera Cyprianus existimavit tunc non agi quaestio- 
nein lidei, sed praxin disciplinarem, quae in variis ecclesiis diversa 
esse posset, inde meriln eruitur, quod semper urget, singulos 
episcopos in suo quemque usu et consuetudine relinquendos esse, 
quod non obstante ilia diversitate quoad haplisnti administrationem 
censuit, unitalem in ecelesia snlvam esse posse. Si enini credi* 
disset, quaeslionent istam ud fidem perlinere, hunc in ntodunt 
oqui non potuil ipse, qui ex conslanti sua consuetudine contra 
haereticos semper durissima verba protulerit. - Di- 
stutymuf njitm . Kestitit Cyprianus Stephani decretis existimans 
o am rent spectare trd disci pi inam, quant in sua dioccesi ordi- 
,1 a ” e ^ lS(ul ’ 1 P^prium esset re. consents, quaestionem tunc agi 

»lu> ecse, (|m Je \*** , * > '"- ' ^* e ^ arasse vuletur, nhslmeu- 

’*1*pttimutn n.nveUeit ToinreuUn-'lfil consueUu,illeni 0'°" 

' l '<>»>: ,viul lumen ,,;n ChriBtti,’ ,•° minUS tes,alur 3 * Ah K m * 

tali disceiitatiniic SSL^SSS? 7. ru “\! Sl ?P l,a,li ‘‘ l (:v * 

**** »• Stepbunus l: V piia,m„r;i, f ' ' ** 1,U,mnl,s lU . ter *' ,s ore * 

re 'V lu, “ pereiulorfc uraeri* vohiit ° excommuuicav b iiei|ue 

) AhMinltiimn veto i., i 0 i , i. * M11 , , 

dujuilius placet, Crorirtuum e,^// ’ <luaesll ° 1 " -'>• hvpothesi. quae 

. cf. Mmnl tloiimm ante mortem retro.- 

'i'ln ■ !' ijJ"', 1 /*'/' ail , (l | Cnlll 
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c) Ad nunc s. Augustinus Cyprianum excusat, co quod 
ejus aetate nondum concilium universale de ilia re cele- 
bratum fuerit. Ergo ipse in renitentia ejus conlra Steplianum pa* 
pam culpam non invenit el ipse auctoritatein peremtoriam 
non pontifici, sed concilio tanlum oecumenico adscribit.') 

Iiesp: Distg: Augustinus aifirmare vult Cyprianum omni 
culpa vacare mg. ostendere vull, quomodo donatistae, contra 
quos verba isla dirigat, minus excusahilcs sint quam Cypria- 
nus, ad quern liacretici isli conlinuo provocabanl ec. — Besponsum 
adprobabil, quisquis liaec Auguslini verba cognoverit: „Non crederis 
veram fidem lenerc catholicae, quae fidem non doces esse servan- 
dam romanam* (serm. 120 n. 1U ed. Mat 1 273). Et nota inmper 
s. Augustinum (de bapf. contra donat. V 25, 30) sensisse Stepha- 
mun non peremtoria aueloritate contra Cyprianum processisse; in 
ijua suppositione bene dicere poterat: ,nec nos audereinus asserere, 
nisi universae ecclesiae auctoritate jam firmali.“ 

111. Neve sic facile ndmiseris, quae Ddllinger olim 

inter . Eapstfabeln " sub n. .7 venditabat: Dogma nostrum 
conseclarium esse axiomatis illius: .prima sedes a neininc 
judieatur 4 : hoc autem ignotiun fuisse quinque primis ec¬ 
clesiae saeculis el deinceps spuriis tantum inniti dociunen- 
tis, ul tabulae isli de Mareellino papa conlictae. Ergo 
lot mu dogma do infallibililale pupae lideni non merer!. 

lies/): a) A g.nntjormt; plane mint aliis argumentis et 
documentis catliolici auctores in lino re utuntur. — Simi¬ 
liter negantus quod in minore dicilur, axioma islud spuriis 
monumeiitis fundari: et ipsum mini vera priinatus ipsius 
liraerogativa imiililur. quae ox divinis litleris plane eom- 
probatur. 

b) latest minor mgari eliam quoad ejus priorem partem; 
' ne<jue mint primis quinque saeculis ecclesiae axioma illud inaiuii- 
lum eral. Ineunte enitn saeculo VI axioma illud tanqiiain ne* 
cessarium conseclarium admiltebalur. quod sponte sua uotionem 
supremi pastoris consequerelm; ila Ennodius in Idtello apohgt- 
O’co pro sgnodo pahnari (a. .*VJ I ): ,Aliorum, inquit, forte bominum 
causas Deus voluerit per homines terminare; sedis islius praesu* 
lem siio sine quaestione roservavil arbitrio**; similiter Avi* 

Verba s. Augu.stini inveiiiuulur tie bupt. contra donut. I /■> el 
H i, nl»i Juice prole r I : .Nec nos tale illiquid nudcreimis asseivrc, nisi 
universal' ecclesiae coiicnrdissimn auctoritate iirmati, cui et ipse (Cy- 
priunusi sine dithio cedeiel. si jam i llo tempore quaes t ion is hujus veri* 
:;,v eliquala el declarutn per plcuurimu concilium solidaretur." 
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De infallibilitate rom. pontificis 


tus nomine episcoporum Galliae, el ipsa synodus romana a. 
.7)1 liabila; de quibus ef. Hurler m. 1X9. — De priori bus lesli* 
moniis Bonifatii, Zosimi, Gelasii cf. ib. n. 100 el 110. Ge* 

| j, si us v. g. ep. 20, 5: .Cuncta, inquil, per munduin novil eccle- 
sia, quoniam quorumlibel senlenliis ligala pontificum series b. Petri 
aposloli jus liabeal resolvendi . . ab ea auleni nemo sil apcllare 
pormissus*. 

-g 0. Do dogmatis nostri ad tempus obfuscationo. 

I. De sensu scliolastieorum, qui prior? actaie llo- 
ruerunl, ban in re dubitari nequit ; ill red brevitati con- 
sulamus, audiamus duos principes. s. niniirum T bom am 
et s. Bonaventuram. ' ** 

llle 2, 2 q. 1 a. 10 quaerit: „utrum ad summnm pon¬ 
tifical* per Uncut fidei symbolum ord inure" : el. responded: 
„l)icendum quod . . . nova editio symboli neeessaria esl 
ad vilandum insurgentes errores; ad illius ergo anctori- 
lalem perlinet editio symboli, ad eujus auelorilalem 
pertinet finaliter determinare (jnae sunt fidei, 
ul ab omnibus in cone ussa fide teneanlur. line auleni 
pertinet ad auctoritatem sum mi ponlificis, ad 
<|ueni majores el difficiliores eeclesiae quaestiones referuntur, 
ul clicitur in derretalibus (extra de bapt. cap. Ma jores). Unde 
et Dominus Lc 22, .12 Petro dieit, quein sum mum jxinti- 
ticem constituit: ,eyo pro te royavi, Pet re, id non deficiat 
fules ti((t f et to tiliquando con versus confirm a frat res tuos ( . 
I'd liujus ratio est, quia una lilies deliet esse totius ec- 
< lesiae, secundum illud (1 Cor / < 10): ,idipsum dicatis 
omnes el non sint m voids schismata*: quod servavi non 
potest, nisi quaestio tidei exorta determinelur per eum qui 

loti tedesiae praeesl. ul sic ejus sententia a tota ecclesia 
fumiter teneatur; cf. c. y. IV 702) 

^ exe1 ** duW respondeas Doll in-get 
n, Thom a Pt hw«^ biftiljn»niiate papae non t*sse vclusliorcm 
»*l mercibus mvxiin »• * * j*t om tuisse docuifientis spurns 

h im illiitl oerte n,UH " ftnl >quilatis conciliasse. 

••x Summa cnle'nullum a,tlM '' 1 document* s. Thoniae, 1. c. 

optmuto contra error** „ ' e Ne ? ue t0xlu ' lIil - quo* mitert 

•jraeconm, quod optanle II rb ail o IV re* 
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S. l>o 11 u ven l u ra vero in apologia pan per am a. W 
ita ecclesiam roinanam alloquitur: .Si profession! 
hujusniodi sanctae error impingitur, tu quite illam san- 
xisti, errasse assereris, et quae magistra verilati> 
haclerius extitisli, nunc de approbatione error is argueris 
K a quibusdam modernis praesumptoribus veb.it juris divini 
el Inunani nescia derideris** ( opp. ed. ad Claras Aquas 
VI11 315). 

Tam manifesla tunc oral liaec traditio et tain universalis, ul 
ipse Gcrson asserere dcbueril: „Fallor, nisi ante celebrationem 
liujus sacrosanctae conslantiensis synodi sic occupaverat inentes 
piurimorum Iiltcralium, magis quam lillcratorum, isla Iradilio, ut 
oppositorum dogmatizator fuisset de haeretica pravi- 
tale vcl nolalus vel damnatus fc (de potest, ecrl. consider. 12). Ruard. 
vero Tapper: „Veteres, inquit, scriptores . . . cathedrae (Petri 
ejusque vicarii) proprium esse lioc privilegium infallibilis sententiac 
conco rd i tel* ex Seriptur is tradun t“ (orat. theol. 3). — lmu 
ipsa academia parisiensis exeunte ipso saeculo XIV anlipapae Glc 
inenti VII in aliquo tractatu tlieologico etiam liaec profilelur 
.Prima conclusio est, quod ad sanclam sedem apostolicam perli- 
net, auclo ri ta tc judicial! suprema circa ea , quae sunl 
fidci, judicial iter de fin ire. El hoc probalur, quia ad illius 
lanquam supremi judicis auctoritatem pertinet in tide judicialiter 
delinirc, cujus fidcs nunquam deficit, quia de liac sancla 
sede, in persona Petri in ea praesidentis. dictum est: Pet re, rogavi 
pro tc, ut non deficiat fidcs tuu u . 

Temporibus islis etiam a p p r o b a n t e c o n c i 1. lugd u n c n s i 
II (a. 1271) graeci cum suo imperatore Mich. Palaeologo in 
formula lidei liaec professi sunt: „Ipsa quoque sancta romaua ec- 
clesia summum et plenum primatum et principalum super univer- 
sam ecclesiam catholicam obtinel; quern se ah ipso Domino in b. 
Petro, aposlolorum principe sivc vertice, cujus romanus pontifex 
est successor, cum polestalis plenitudine recepisse veraciter et liu- 
iniliter rccognoscil; el si cut prae ceteris tenet ur fidci veri- 
I ale m defend ere, sic et, si quae de fide subortae fuc- 


Iractavit, simpliciter spurii declarari possunt; el. Lei l lier Thomas 
Again it her das anfehlbare Lehramt ]>■ 147. 

Similia respondebis quoad alios theologos, ut Melch. (« a nun 
b. Met 1 a r in i uu in, s. A lion sum, quibus idem opprobium fnciun 
bi ad dogma nostrum probandum subimle lextibus spuriis .Pseudo-is 
dori utuntur, ast praelerea adferunt documcnta etiam geiiuinn, quibi 
11:111 omnino ovincaut: vert* a llhristi. lidei nil a logins, verb 
pair n m prorsus gemiina. 



w.obr 
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rinl quaesliones, suo debent judicio definiri*. Cum 
suprema veto el plena poteslnte, ad qtiam speclaverit quaesliones 
lidei judicio peremtorio pro universa ecclesia (eaque infallibili) 
definite, praerogativa infallibililatis omnino conjungatur oporlel. 

II. Tempore exilii a\ enionensis (1309—1377) 
auctoritas roinanorum pontifieuin dimiiiuta est, 
maxime occasione luctae cum Ludovico Bavarico 
initae, eui theologi quidem ut M a rs i 1 i u s p a I a vi n us cl 
Joannes de Janduno adstipulabanlur, sententias audu- 
cissimas contra potestatem ponlilicis proferentes et divul- 
gantes. — Intervenit tristissimuin tenipus schismalis oc¬ 
cidental is (1378 — 1419) cum omnibus angustiis et dif- 
licultatibus sui.s: ties pontitices de primatu concertabant 
<*t ecclesia, necessario ima, dissecabatur. Nullum ettugium 
reliquum esse videbalur, nisi ul conclamaretur ad potesta- 
tem, quae, tribus illis pontiticibus superior, tribus capitibus 
remotis uiutm jam substitueret : tabs tunc inn I tis concilium 
oecumeuicum esse videbalur. Simul aulem omnes ideae 
olim a Marsilio pataviuo propugnatae mentes occupabant 
majore vi, praeprimis tbeoria ista de supremalia con- 
ciliorum super papam. Suprema nro potestate jam 
denegala, in ox etiam praerogativa i n la 1 1 i b il i t a tis 
in dubium vocabalur a non paucis theologis (tierson). 
Be?> demum eo perducta est. ut per declarationem cleri 
gallicani (a. 1(‘>S!2| etiam expressius denegaretur infal- 
libilitns ponlilicis, et tacultas tlieologica uni versitatis 
parisiensis mediis etiam violenti> adstringeretur ad hum* 
♦ uoiem defendendum: is grassanlibus l'eb ro n ia n i sm i 
doitiiu'iN etiani alibi tautores sibi acquirere (oepit. cum 
•one. valicanum eum peremptorie prolliguvit. 

tjiml di ista doguiutis obscuralione senlienduni est? 
miquil univusalis ecclesiae conspiratio inde turbata est? 
i ata utique est; ast cum antea per lot saecula plane 

. ** !* ec °lesiam pervaseril. virtus bnjus con- 

puatomv , ltv lurbationem supervenientem enervari non 

l * n' l \ T™' <lW ° d universa ecclesia semel admisil. 
** ftl ^ uocl est, immutabiliter verutn manel. 
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. 3*1 

1. Niliilominus vera doc Irina semper vel tri- 
stissimls iis lomporibus praedominata csl. Ipso Gersnn 
(He potest, eecl. consid. 12; conqueritur, etiam post conci). 
constant, inveniri, qni talia palani asserere non pave- 
rent: .tain radicatnm el, nt cancer serpens, tani midul- 
litus imbibitnm fnil hoc priscae adnlationis virus leti- 
reruni*. 

Post concilium constantien.se mox riorenlinuin 
utriusque eeelesiae consensu sollenmiter inculcat: 

Diffinimus, sanctam aposlolicam sedeni et romanum pon- 
liticem in universum orbeni tenere primatum, et ipsuni 
pontificem ronianmn successorem esse b. Petri principis 
npostolorum et verum Gliristi vicarimn. totius eeelesiae 
caput et omnium eliristianorum pat rein ac docto- 
rein existerc; et ipsi in b. l > etro paseeudi, regendi ac 
gubernandi universalem eeelesiam a Domino nostro .lesu 
C.liristo plenum poles I a l cm tradi l am esse (/). 694). 

D e c I a r a l i o n e m vero cleri gallic ani vix editam, Inno- 
eentius XI per litleras in forma brevis (11. April. 1682) repro- 
Davit (D. 1822), el Alexander VIII constitution? winter multi - 
pi ices' earn cum reliquis articuiis nullam esse et irritam de- 
claravit. - Et quamvis in ipsa Gallia declaratio ista omnibus 
mediis per supremam polestalem saecularem urgerelur et defende- 
relur, multi niliilominus episcopi, plurimi sacerdotes et 
magna pars laieoruni infallibilitati rom. pontificis ibi vel ante 
concilium vaticanum semper adhaesit; cf. Granderath o. r. 
11 257 sqq. 

In reli(|uis rero or bis Christian i parti bus vera doe- 
trina semper pracdominabalur, imo vix non un i versaliter 
recepta erat, donee supervenienle Ddllinger cum paucis tbeo- 
logis lurbulentis levis quaedam perturbatio denuo provocabatui. 

2. Ul singulos quosdam tbeologos proferamus ex isto 
tempore, data opera infallibililalein romani pontificis defendit s. 
•I o a n n e s a Capistrano in opere de papa e et concilii auctontati . 
— S. Antoninus vero in Summa fit. p. 1 1 tit. 9 c. 3 8 5 inter 
alia etiam liaec proferl: „Quartum privilegium est, quod romanus 
pontifex dat auctorilalcm et robur omnibus conciliis, et hoc patel 
ex praemissis: quia, si est unicum caput et princeps totius eccle- 
sine, habeas super omnes plenitudinem poteslalis, est solus po¬ 
le ns face re statu la firma et perpelua tanquam ecele- 
siae fundamenium; sequitur, quod solus potest robo- 
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rare statula concili onnn et firmare... Qtiicunque 
sentit, rornanam ccclesiam non habere finnitatem 
immohilem et perpetuam, auferre conatiir privilegia 
roinanae ecclesiae a Christo ei tradila.*') 

Mox Sixtus IV inter sententias Petri de Osma ctiam islam 
scandalosam ct haereticatn notat, quod „ccclesia urhis Jiotnae er- 
rare potest (1>. 730); et principes scholastici, quo tempore 
theologia refloruit, antiquam veritatem sollemniter inculcabant eo- 
dem modo, quo olim s. Thomas; ita v. g. Suarez: „Vcritas 
calholica est, pon lificem defin ien tem ex cat lied r a esse 
regulam fidei, quae errare non potest, quando aliquid 
authentice proponit universae ecclesiae, tanquam de lide divina ere- 
dendurn; ita docent hoc tempore omnes doctores; el censeo 
esse rein de fide certain* (de fide disp. V s. 8 n. 4). Similiter 
et B e 11 a r m i n u s de rom. pontifice 1V c. 2. 

Loco multorum sit Petrus de Marca, qui cum prius galli- 
canismo faverit, moribundus haec dictavit: „Doclrina de infallibili- 
tate papali unica est, quae in Italia, Hispania, in caeteris terris 
christianis docetur el accipilur, ita ut doctrina oppositae scholae 
parisiensis non sit nisi tolerala; etiam major pars theologorum et 
jurislarum Galliae earn sequitur atque sorbonicam doctrinam ludi- 
brio habetcf. Pichler Gesrhirhte dev kivchl. Tvetuiung zwischeu 
Orient und Okzident II p. 709. 

El revera extra Galliam infallibilitalem tunc tenebant univers. 
lovaniensis, coloniensis, ingolstadiensis, wircebur- 
gensis, p rage n sis caeteraequae, eamque retinebant celeberrimi 
( anonistae, ut Schmalzgrueber, Heiffenstuel, Schmier, 
Layman. Cf. Van Laak It 2 p. 33 sqq. 

$ / . De relatione papae infallibilis ad reliquam eccleBiani. 

I. Kelata ad infallihilitalent papae reliqua ecclesia 
siniplicitei passive se habet; neve unquam cum gallicanis 
admisens, decreta pontilicis olim infallibilia habita esse 
pioptei cxpi ess inn vel taciturn assensutit eo- 
i esiae, qui ilia comitari solerel. Arridebat haec 
rui \el tempore eoncilii vaticani non paucis, eo quod 

■joanulli cUcunt fundauieutuui, qua 

•tenlem declarasse ».,,!!!, len * romam pontiiicis depen- 

loco sumpto ex eadem s„ pcr.it mu- one HU, nixi in alio 

Inc in nostro textu dieit • *•««. w * "■ ’ " ^ 1 Crarissime enun 
tsatuta couciliorum*. *. unus P°»tifex solus potest roborare 
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velut media inlercocleni virlorotur inter sententias duas 
exlmnas; est tamen intolerabilis. 

I. Quaestimiem juris quod atlinet, llteoria manife¬ 
sto falsa esl. Qua in re eonferas, quae audivimus de 
Hormisda, de Coe 1 est ino, de Leone aliisve pontili- 
cibus; lionun enim oniniuni decreta ad episcopos el ipsa 
concilia edita eerie non ideo vera et infallibilia habita sunt, 
quia a conciliis admissa erant, sed ideo ab ipsis eonciliis 
adinittebantur et admitti debebanl, quia ab illis pontificibus 
einissu vi auctoritatis supremi pontificis vera habebantur. 

Apparel autem ista theoria vel in seabsona: vanam el 
inutilem infallibililatem pontificis reddit. Semper enim dubia mo- 
veri possenl, nuin sulliciens ecclesiae consensus jam adsil. Merilo 
cone, burdigalense a. 1850 ad papani haec scripsil: ,Confite- 
mur eliam judicium rom. ponlilicis, ill sil ralum el lirmum, non 
indigere assensu aliarum ecclesiarum; tali enim assensu expeclato 
janua aperirelur pervicaciae novalorum, qui numquam suflicienter 
probalum aul manifeslum contenderenl ecclesiarum ipsos eondem- 
nanlium sensum, lit funesta saepius constitit experiential 

Praeterea Petrus ejusque successores infallibilitalis praerogati- 
vam acceperunt, non ill sustentarenlur ab ecclesia, sed ut ipsi ec- 
clesiam sustentarent, fratres confirmarent, pascerenl Christi oves. 

± Ansam liuic tbeoremati praebebat, quod de facto sem¬ 
per definitionibus romanorum pontificum adjungebatur 
fid el iu in consensus. Ast haec conjunctio non desumenda est 
inde, quod accedente demum ecclesiae consensu decreta pontificum 
valorem nacla essent juridicum — id quod omni evidentiae liisto- 
ricae conlrariaretur —; sed inde declaratur, quod divina ipsa pro- 
videntia, quemadmodum disponit, ut Petrus infallibilis in docendo 
necessario quod verum esl definiat, ita semper curat, ut ecclesia 
infallibilis in credendo, quae vera sunt et defmita, etiam 
fide admittat. 

Quare neque unquam timendum erit, romanum pontificem 
astaturum esse in suis definitionibus separatum a reliquo coetu 
fidelium vel episcoporum : semper enim Spiritus Sanctus efliciet, 
ut et episcoporum coetus romano pontifici imitate fidei se adjun* 
gat, et hie id detiniat, quod in ecclesiae traditione continetur, 
quamvis in particularibus quibusdam ecclesiis obscuralum fuerit. 
Ipsa autem ecclesia periret, si vel in uno casu lideles in universum 
paslorem suum docentem non sequerentur; tunc enim pontifex 
jam non esset caput, neque primas ecclesiae; haec autem omnia 
per divinas promissiones impossibilia sunt. 



w.obr 
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t Vm* Hicas: infallihilitatem teste }ft 2$, 20 omnibus, qui in eo 
clcsia praesinl, datam esse; ergo non uni soli. — Xeqnc enim 
ulla eonsequentia in argumenlo adcst; et etiam omnibus pastoribus 
in ecclesia infallibililas data est secundum cerium quendam tantum 
inodum et cum necessario ordine, quo se capili suo conjungunt. 

11. Etiam slante infallibilitate romani pontificis so- 
lius pro sesumpti, concilia oecumenica ulilitatem 
vel el necessilalem quandam non ami Hunt. Ap- 
tiores enim ad veritatem revelatam inveniendam sunt omnes 
episcopi in unum collecti, quain solus pontifex: et cum 
omnis definilio infallihilis, utpote quae ex a ssistent ia Spiri- 
lus liat, diligentem inquisitionem liumanam eamque eo 
majorem supponat, quo difficilior est res decidenda, per- 
opportuna esse potest liaee mutua episcopormn imdique 
rongregatorum collatio. 

Accedunt considerationes practical*, unde defmitionum 
conciliarium augetur aucloritas externa. Ex hac mutua 
collatione nimirum episcopi promptiores limit ad dogmata 
proponenda et tuenda; et subdili eoruni paratiores erunl 
ad eadeni amplectenda. Sollemnior denique modus deii- 
nitionis lot venerandorum patrum magis movebit titu- 
bantium in lide mentes magisipie confnndet baereticorum 
perlidiam et contumaciam. Quare semper dednitio conc.i- 
liaris sibi retinebit majus quoddam robur externum 
prae detinitione, quae a solo pontilice emittitur, quamvis 
quoad internum vigorem nulla plane intercedat dilTerentia. 

1. Inde inanis apparet ista exceptio. Antiquis tem- 
poribu> ad controversias dirimendas ex toto orbe cliri- 
stiano synodi oecumenicae convocatae sunt, quamvis earun- 
dem celebratio tot el tantis obnoxia fuerit iucommodis. 
Alqtti hoc tactmn, tola autiquae ecclesiae historia, aeuigma 
insolubilt- esset, si tunc temporis romanus pontifex judex 
agnitus tuisset controversiarum infallibilis. 

a) 1 olesl dv*fingut mujor: id faclum esl semper ng. 
i n magis profit umn aestimabalur cc. Persaepe enim jam lime 
so utu roman,un pontilkem rooursus faclua ost: ila nmtlft 

^ doel ri n ft in , contfft 

‘ t Ugium etc ; cf. Hurler n . MO 
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i b) Transmtssa nuijore potest ex dictis etiam negari minor; 
concessa etiim et agnita infallibilitate pontificis, conciliis manet sua 
utilitas vel et necessitas quaedam externa, praesertim cum magnae 
perturbationes ecclesiam commovent. 

2 . Eadem valent de concilio hierosolymitano. Tunc enim 
facta est ,magna conquisitio* (Act 15,7) in populo; et ideo con- 
venienter apostoli, quamvis singuli infallibiles, congregati sunt ad 
communem deliberationem. 

Attamen in hoc concilio, ita urgent, quaestio de legalibus tunc 
discemenda peremplorie dlrempta non est a Petro, sed com* 
muni concilio secundum Jacobi sententiam! — Quid inde 
sequitur? numquid ne Petrus quidem infallibilis fuerit? Insuper 
animadverte, quod resolutio quidem secundum formam a Jacobo 
propositam demum exarata est; concilium tamen prae omnibus 
determinavit Petrus, qui ab ipso initio concilii ante Jacobum haec 
verba auctorilate plena protulit: „Viri fratres, vos scitis, quoniam 
ab anliquis diebus Deus in nobis elegit, per osmeum audire 
gentes verbum evangelii et credere ... Quid tentatis Deum, impo- 
nere jugum super cervices discipulorum, quod neque patres nostri 
neque nos portare potuimus?* Jacobus vero nil praestat nisi quod 
approbat, quae Petrus proposuil, addens rati ones ex sua parte ju- 
dicio approbativo. — Si additamenta quaedam deinde auctore Ja¬ 
cobo facta sunt, haec certe proposition! Petri ab initio factae con¬ 
trary non sunt et ut fructus deliberations conciliaris considerari 
debent. Gf. Scheeben „Neue Erwagungen u V. 

3. Sed ecce quae romani pontifices per epistulas jam 
ordinaverant, a conciliis in examen vocata sunt; 
atqui quae adhuc in examen vocantur, non habentur ex 
sese infallibiliter vera. — Distingues: epistulae pontificum 
examini submissae sunt approbativo (i. e. examini, 
quod solum inquirat in veritatis propositae fundamenta, 
ambitum, sensum, ut clarius renitescat. .) cc. examini 
dubitativo (a quo reprobatio vel approbatio depen- 
deat) ng)) 

a) Neve de alio examine cogitaveris, cum apud Leonem M. 
(ep. 120) haec legeris: „Gloriamur in Domino, qui . .. quae nostro 
ministcrio prius definierat, universae fraternitatis irretracta- 
bili firmavit assensu*; vel quae mox ib. sequuntur: a Ipsa quo- 
que veritas et clarius renitescit et fortius retinetur, dum, quae 
fides prius docuer'at, haec postea examinatio confinnarit*. 


‘) Cf. Hurler o. c. / n. 433; 413 c. 

D orach. De ecclenia. 
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a) Quoad prius Mud slatim animadvertas, Deum ipsum jam 
minislerio Leon is definiisse, quae hie concilio proposueral; 


ideoque jam ante deliberalionem concilii haec firma el irretracta- 
bilia fuisse. — Quoad alterum pariler nolabis, quod quae a con¬ 
cilio confirmanda erant, fides jam prius per Leonem docu- 
erat; unde totuin concilii examen id spectat, „ut vincalur adver- 
sitas“, et ut ita exerceatur ,inferiorum libertas*, ut tamen 
,servetur summorum auctoritas* (Leo ib.) 

P) In g<.nere vero constat, Leonem nunquam ullum ex amen 
veredubitativum de epistula sua permissurum fuisse. Ipse 
enim ad Pulcheriam imper. haec scripserat: se legalos misisse, 
„datis etiam ad venerabilem synodum congruentibus scriptis, qui- 
bus fraternitas advocala cognosceret, quam formam 
servare in dijudication e deberet, ne ulla temeritas aut 
lidei regulis aut canonum slatulis aut benignitatis remediis obvia- 
rel* (ep. 95, 1). — Similiter ante ecclesiae consensum ep. 34, 2 ad 
Julianum cognsem scripsil: ,Ad fratrem nostrum Flavianum suffi- 
cientia pro qualilate causae scripta direxi, quibus el vestra dileclio 
et ecclesia un i versa cognoscat, de anliqua et singular*! fide, 
quam indoctus impugnator inressit, quid divinitus tradilum tenea- 
mus et quid in coin mu tab i liter p raed ic em us.“ Unde Leo 
neque putavit concilium hac in re per se omnino esse necessarium 
(ep. 37) neque in ipso concilio de fide voluit moveri quaestionein, 
acsi dubia vel anceps esset doclrina ab ipso proposita. — Idem et 
patres concilii agnoverant, ex quibus „Cecropius dixit: ,Emerse- 


runi, quae au raiiyclien peitinebant, et super ns forma data est 
a sanclissimo archiepiscopo roinanae urbis, et sequi- 
mur eum et epistulae omnes subscripsimus*. Reverendissimi epi- 
scopi clamaverunt: Ista otnnes dicimus; suiliciunl quae exposita 

sunt, alteram exposilionem non licet fieri* (Hard. 11 286). 

fi Utique in ipso concilio quidam episcopi vere dubita- 
veranl; de Ins ipse Leo ep. 28 ad blav. dixerat: „Ne aliarum se- 

,um ad eam » d' ,lun ceteris omnium Uominus statuit praesidere, 
onsensua assenlaiio [i e adulalio] videretur aut alia quaelibet sub- 
repere posset adversa suspicio, inventi prius sunt [i. e. illyriciani 
e palaestini] qui de judieiis nostris ambigerent*. Ast audias Leo¬ 
nem e llam declaranlem, bos nonnullos a dissension is inci- 

a •)> auciort- ad contradictionum bella prosiliisse*. Cf. Hurter 
n. 4.U notam.') 


ceptae siut, Nu oi mcum epistulae semper a conciliis re 

postquam de corruption* suddI2 ** MichaeL im P > ub 

synodum tunc datae con.iuestus o i u p .‘* 0 l ,r J? e SU:i e epistulae a< 
tempore colleclis non sii Si' r,',; * ; « Nere in synodis prisci 

Remonstrant; iu illis mum .. . . i ""nnullomm gest. conciliorun 

1 " Um sedis script, non sub occulta 
















De relatione papae infallibilis ad reliquam ecclesiam 3g7 

b) Ceterum et hie animadverli potest, quod argumentum ni- 
mium et certe aliquid falsum probaret, scil. vel ipsa concilia oecu- 
menica eorumque decrela non esse infallibilia, cum et haec turn a 
conciliis particularibus turn a conciliis oecumenicis subsequentibus 
examini simili subjecta sint; cf. Hurter n. 406,2. 

III. Nunc exurgit quaestio, num existente iam infal- 
libili supremo pontifice et existente infallibili etiam con- 
cilio oecumenico, jam adsint duo infallibilitatis 
subjecta distincta necne. —In hac re a limine quae- 
stionis attende, duas propositiones omnino respuendas esse: 
unam, quod papa solus per se et separatim a concilio 
sive a consensu reliquorum episcoporum non sit infal¬ 
libilis; alteram, duo nimirum esse subjecta infalli¬ 
bilitatis adaequate distincta, romanum pontificem 
ex tma parte, coetum episcoporum prorsus a pontifice 
separatum ex altera parte. 

Remanet igitur quaestio tantum haec, utrum affirmari 
possit duplex infallibilitatis subjectum inadaequate dis- 
tinctum: pontificem solum, et concilium oecumenicum 
cum suo capite debito modo conjuncture Aliis verbis 
quaeritur, num solus pontifex immediate illam Spiritus 
Sancti assistentiam definiens experiatur, quae ad infallibili- 
tatem requiratur, an Spiritus Sanctus reliquos quoque ec- 
clesiae antistites immediato suo influxu tangat, ut ex com- 
muni deliberatione ad infallibilem definitionem procedant. 
— El in hac quaestione catholici auctores dissentiunt usque 
ad praesentem diem: nonnulli asserupt, unum tantum esse 
ejusmodi subjectum (Falmieri, Straub), alii duplex 
potius subjectum inadaecp^ate distinctum retinere volunt 
(Hurter, Scheebfin, Pesch). 

I. Veritati propius accedere videntur auctores alte- 
rius sententiae; eorum rationes optime collegit Pesch 
n. 459, 5. Praecipuas et nos paucis exhibeamus. 


tionis modio tegebanlur, sed ut omnibus, qui erant in domo dei, luce- 
rent, in propatulo ponebantur et, ut, si qua turpitudo vel macula in 
fidei pulcbriludine a quolibet tenlarelur induci, facile patesceret, ac si 
specula in omnibus habebantur et quasi quaedam rectitudiuis formula, 
qua imprimi cetera possent, posita colebantur*. 

26 * 
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a) Qui Pet rum constituit confirmatorem fratrum et firmum 
ecclesiae fundamentum, dicens: n tu es Petrus et super hanc petram 
aedificabo ecclesiam meam u , dixerat etiam ad apostolos: 
quaecunque alligaveritis super terrain, erunt ligata et in coelo u , 
et: „ecce ego vobiscum /praedicantibusj sum usque ad consumma- 
tionem saeculP. Ita dislinctae sunt promissiones infallibilitatis, 
quae dantur a Christo collegioapostolorum ut collegio per* 
enni usque ad consummationem saeculi et quae dantur Petro ut 
primati. Unde sicut duplex adest subjectum promissionum, ita 
adest duplex subjectum rei promissae i. e. infallibilitatis, non ad- 
aequate, sed inadaequate distinctum, quia in collegio 
apostolorum simul comprehenditur necessarium ejusdem caput el 
primas, sine quo constitutum non esset ut oportet. 


INeque igitur valida est argumentatio, quam tempore concilu 
vatic, nonnulli protulerunt: Nisi papa esset infallibilis, ne conci¬ 
lium quidem esset infallibile; nam concilium ideo est infallibile, 
quia papa in concilio definiens est infallibilis. Posset enim con¬ 
cilium (cum pontifice) infallibile esse, etiamsi summus pontifex per 
se infallibilitatem non haberet. 

b) Ipsum cone. Vatican urn doctrinam eandem insinuate 
videtur; ubi s. IV c. 4 docet: summum pontificem ,ea infalli- 
bi 1 ila tc pollere, qua divinusredemptor ecclesiam suam 
in definienda doclrina de fide et moribus instructam 
esse voluit 44 (Denz. n. 1839). Comparatur nimirum infallibilitas 
ponlificis ex cathedra definienlis cum i n fal 1 i b i 1 i tate eccle¬ 
siae definientis: haec supponitur et ut terminus comparationis 
assumitur, ilia formaliter ex hac declaratur et illustratur. Si autetn 
solus pontifex in ecclesia definiente per se esset infallibilis, idem 
per idem declararetur: pontifex nimirum definiens ea infallibilitate 
pollet, qua pontifex definiens pollet. 

Haec tamen ratio non ita firma esse videtur. Etenim neque 
in senlentia adversariorum major taulologia haberetur, quam quae 
in omni praedicatione rem definiente invenitur, et potest idoneus 
sen>u> tails supponi: Constat ecclesiam esse infallibilem; et haec 

ipsius ecclesiae infallibilitas praecise in infallibilitate ponlificis ei- 
dem ecclesiae facta est. 

c) Videtur idem sequi ex communi theologorum principio, 
quntl pnntitex infallibilitatem suam cum aliis eommunicare non 
potest, quod celebritatem quandam nactum est in causa Galilei, 

rgo neque episcopis in concilio congregatis eandem eommunicare 
o en Quo si igitur hi nihilominus infallibiles sunt, infallibili* 
a cm uo„ demum mediante supremo pontifice, sed tanquam di¬ 
stinctum subjectum immediate a Deo habebunt. 

?* tU( * ue su P rem um pontificem simul cum reliquis 
P P n ronc,ho Presenter* esse, et simul cum ipsis suf- 
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fragium ferre per simplex Placet. Deinde per simplicia sufTragia 
tola definilio perficeretur, quin ponlifex proprio suo modo infalli- 
bililalem exercuissel, definiens nimirum ex cathedra; si igilur in' 
fallibililas adesl, quin ponlifex proprio suo modo earn exercuerit, 
dislinclo el diverso modo a concilio habetur. Neque enim Placet 
ponlificis in hoc casu apte vel necessario definilio cathedralis dice* 
relur. — Similis casus invenitur, cum ponlifex documentum non 
ea auctoritate emittit, qua jam ex sese infallibilitale gaudeat, ut 
factum est cum syllabo Pii IX, et id deinde ex accedente consensu 
universalis episcopalus indolem admittil declarationis infallibilis. 

e) Adde, quod in hac senlentia episcopi melius intelleguntur 
esse veri judices fidei, et merilo uti poluisse formula isla antiquis 
consuela: „definiens subscripsi 11 ; cf. Hefele Konziliengeschichte 
I 18 sqq. 

Per se autem inteliegitur, quod summus ponlifex cum reliquo 
coetu episcoporum semper actu docere debet, sive ante concilium 
jam normas proposuerit, sive in concilio cum reliquis suffragium 
lulerit, sive concilium peraclum confirmaverit. Neque enim ullum 
corpus organicum sine capite debilo modo agere potest. 

2. Rationes vero aliorum auctorum magna ex parte 
nimis ex statu quaestionis excidunt inquirentes fere, nuni 
etiam episcopi sine sum in o pontifice (abstrahendo ab 
ejus cooperatione) infallibiles dici queant; id quod certe 
impossible est. — Habent tamen et ipsi rationem pro sen- 

tentia sua eainque sat bonam. 

a) Petrus a Christo sub melaphora petrae fundamentum con- 
stilulus est totius ecclesiae, confirmator declaratus est omnium 
fratrum et pastor ovium. Atqui ad lolam ecclesiam, ad fratres et 
oves omnes etiam episcopi pertinent, sive dispersi sunt per orbem 
sive in unum collecti. Quare et ipsi non sunt firmi nisi in quan¬ 
tum in Petro fundamentum sumunt, ab ipso confirmantur, ab ipso 
pascuntur. 

Si e contrario provocant ad alleram classem lextuum, quibus 
Chrislus omnes apostolos alloquitur iisque simile donum promiserit 
v. g. ego vobiscum sum omnibus diebus, hi auctores respondent, 
quod haec verba ex subjecta materia intellegenda sunt de collegio 
eo ordine disposito, quo eidem jam ex voluntate Christi praepo- 
situs sit pastor Petrus, qui et ipsum collegium fratrum infalli- 
bililer dirigat. 

Possunt tamen faulores prioris sententiae adhuc insislere ra* 
tioni, quod Christus apud Ml 28 per totuin sermonis conlextum 
ipsum corpus aposlolorum directe respiciat; et quod 
hoc supposito iste ordo capitis ad corpus suflicienter servatur, eo 
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ipso, quod capitis est, convocare, dirigere vel et confirmare dccreta 
conciliorum; et quod per rationem allatam non excluditur, quo- 
minus Spiritus Sanctus assistentiam suam praebeat immediate 
loti corpori cum capite collecto, quin ipsa assistentia in signo 
rationis priori per caput quodammodo pertranseat. Terminus hujus 
assistenliae deinde esset ipsa socialis cooperatio, ut aptae 
rationes in congregationibus undecunque proferantur, opportunae 
deliberationes a patribus adferantur, animi recte disponantur ad 
veritatem bene cognoscendam et suffragiis denique affirmandam. 
— Qui abler sentiunt, sine ratione sufTiciente duplicem assisten¬ 
tiam in ipso concilio distinguere debent: unam specialissimam, 
quae immediate non fiat nisi summo ponlifici, alteram minorem 
specialem tantum, quae episcopis sive corpori concilii fiat. 

b) Reliquae rationes hujus alterius sententiae revera nullius 
pretii sunt; ita ea, qua dicunt confirmationem romanorum ponti- 
ficum esse absolute necessariam, vel si altera senlentia vera esset, 
ipsum summum pontificem conciliorum decretis teneri etc. 

Neque enim semper necessaria erit confirmatio subsequens, 
v. g. quando supremus pontifex in ipso concilio praesidens suflfra- 
gium jam tulerit; cum vero non adfuerit, certe confirmatio requi- 
ritur, quia episccpi sine papa concilium vere oecumenicum nondum 
constiluunt et capitis cooperationem necessario requirunt. — Simi¬ 
liter intellegitur, papam obligari nequire decretis conciliorum, qui- 
bus ipse nondum cooperalus sit; ubi primum vero decreta conci¬ 
liorum sub omni ratione perfecta sunt, summus pontifex iis tene- 
tur, ul simplex fidelis. 


c) Hi demum, qui unum tantum subjectum infallibilitatis ad- 
miltunt, ulterius loqui non possunt nisi de duplici modo, quo 
una eademquc infallibilitas se manifestet: utio simpliciore, 

cum pontifex per se solus definiverit, altero sollemniore, 
cum convocato concilio docucnt, 

§ 8. Exoeptionibua ox historia factis satisflt. 

Contra factum, ajunt adversarii, non valet argumentum; 

otqui tx historia scimus, nonnullos romanos pontifices a 

era tide aberrasse. Ergo actum est de infallibilitate papae. 

amus i|.itur, quae ex historia ab adversariis conge- 
rantur. * 1 ) ° 
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Possumus autem inquisition! nostrae cum Hurter (n. 435) 
hanc oplimam animadversionem praemittere: „Admiranda est di- 
vina providentia, quae tot saeculorum lapsu ila apostolicam pro- 
texit sedem, ut, dum reliquae sedes patriarchales misere lapsae 
sunt in errores, haeresim, schisma, romana sedes impervia fuerit 
oinni haeresi adeo, ut adversarii ex tot pontificibus vix uni erroris 
maculam inurere possint, a qua tamen et hie [nimirum Liberius] 
pronuntiandus est liber. 1 * 

1. Liberius papa (f 3G6), ajunt, formulam arianam 
et haereticam nominis subscriptione approbavit. 

Resp: a) Factum ipsum non videtur omnino certum; 
sed vel eo admisso — b) non constaret nisi quod minis 
et vi ad actus formulae demum suhscripserit a m b i g u a e, 
quae et in sensu orthodoxo et in haeretico sensu intellegi 
posset. 

In forma distinguas: Subscripsit formulae ex sese haereticae 
tig. formulae atnbiguae subd: et hoc fecit sponte et docens ex ca¬ 
thedra tig. fecisset hoc ex illata vi oppressus et ut libertatem pro 
sua persona recuperaret tr. — Largiora legas de San 165* sqq; 
Marx Lehrbuch der Kirchengeschichte 7 154. 

2. Zosimus (f 419), ajunt, de causa Pelagii et Coe- 
lestii ad episcopos Africae scribens hos haereticos Iauda¬ 
vit ut eos, qui „nunquam . . . a veritate catholica fuerint 
avulsi Ast hi certo certius jam peccatum originate nega- 
verant, vel in ipso libro, qui tunc in trutinam vocatus erat. 

Resp: a) Zosimus Coelestium non solum ex libro 
ipsius dijudicavit, sed ex processu informationis, 
postquam eum frequentibus interrogationibus et responsis 
adegit, ut „se litteris . . Innocentii, quibus de hac re dubi- 
tatio tota sublata est, consentire respondent". Sed et in 
ipso libello suo Goelestius liaec verbapraemisit: *Si forte 

ut hominibus quispiam error ignorantiae obrepsit, vestra 
sententia corrigatur". Optimam igitur voluntatem 
Goelestius quemadmodum et Pelagius ostendit, et inde jam 
s. Augustinus in hac re Zosimum excusat dicens: „Vo¬ 
luntas emendationis, non falsitas dogmatis approbata est . 

b) Merilo igitur distg: Zosimus fa Isas Goelestii doctri- 
nas explicite el ex cathedra loquens approbavit tig. bon am vo¬ 
luntatem, quam Coelestius saltern simulavit et ex qua for- 
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malis haereticus certe non fuisset, defendit cc. et tig. suppositum, 
internum hominis animum objectum esse infallibililatis. Cf. Hurter 
opusc. XVIII p. 183 sqq. — Ceteroquin responsum Zosimi defini- 
tivum non erat; reliquit enim rem in eo statu quo invenit, donee 
africanorum sententiam audivisset; cf. Marx Kirchengeschichte 
§ 38, 3 b. 

3. Dicunt: Hormisdas (f 523) et Joannes (f 535) 
sibi Tnvicem contradixerunt: cum ille scythas monachos 
repulerit formulam istam praedicantes: unus de SS. Tri- 
nitate crucifixus est; alter eandem formulam admiserit. 

Unus igitur a vero aberravit. 

Heap: Dist. priorem partem antec.: Hormisdas formulam 
ipsam reprobavit tig. censuit moribus el importunitati monacho- 
rum non esse obsecundandum, et ideo a formula ista approbanda 
simpliciler se abstinuil cc. Cc. alteram partem antec. et ng. ilia - 
tiotxem. — Cf. Marx l. c. § 40, 3. 

4. Vigilius papa (f 555), ajunt, initio tria capitula 
tanquam orthodoxa agnovit, postea eorundem damnationi 
assensit. Ergo semel erravit. 

Resp: Vigilius numquam tria capitula ut orthodoxa 
agnovit, sed eorundem damnationem prius ut minus op- 
portunam recusaverat. De hac opportunitate postea per- 
suasus, eorundem condenmationi expressae assensit. 

Quare distg. antec.: Vigilius ex rationibus prudentiae prius 
noluil capitula condemnare actu explicito, quae post reprobavit 

cc. prius illud ipsum approbavit, quod postea reprobavit ng. — Gf. 
Marx l. c. § 40, 4. 

Instant: Multi episcopi occidentales damnationem non agno- 
verant; ergo implicite et ipsam infallibililatem denegabant. — Resp: 

i episcopi et concilium oecuinenicum reprobabant; neque ex er- 
rore vel moboedientia singulorum quorundam episcoporum quid- 
quam sequilur. bumper episcopi isti errore nnoarl farinm lahora- 



g it duas in Christo voluntates duasve oneriitinne« esse 
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que in litteris ex officio ad Sergium patriarcham datis i. e. 
ex cathedra docens. 

Resp: De quaestione nostra notat Dollinger (Papst- 
fabeln p. 147): „Ab anno 1650 oninis thcologus alicujus 
nominis hanc sibi quaestionem tractandani assumpsit, de 
qua 130 annorum spatio plura scripta prodierunt, quam 
de ulla alia quaestione historiam ecclesiasticam spectante 
totis 1500 annis retroactis“. Brevitati consulentes dicamus, 

T 

quae necessaria sunt. 

A. Praeprimis neganius sup posit uni, scriptis Ho- 
norii definitionem ex cathedra factam contineri; qua de 
re facile tibi persuadebis. 

a) Id inprimis ipse Honorius expresse declarat dicens v. g. 
ep. 2: „Auferenles ergo, sicut diximus, scandalum novellae adinven- 
lionis, non nos oportet unam vel duas operationes defi- 
nientes praedicare*. Rem polius ad modum loquendi 
pertinere, el ideo grammaticis relinquendam esse, ep. 1 
fatetur: „Utrum aulem propter opera divinilatis et humanilatis 
una an gcminae operationes debeant derivatae dici vel inlellegi, 
ad nos ista pertinere non debent, relinquentes ea 
grammaticis, qui solent parvulis exquisita derivando nomina 
vendilare“. — Et rationem etiam addidit hujus silentii in ep. 2: 

„Non oportet ea convertei‘e ad dogmata ecclesiastica , quae tieque 
sytiodi examinaverunt tieque canonicae auctoritates visae sunt de- 
clarare: ut unam aut duas operationes audeat quis in Domino Jesu 
Christo praedicare, quas nec apostolica scripta neque synodica ju- 
dicia cernuntur definivisse*. Ergo manifesto Honorius nihil defi- 
nire voluit. 

b) Neque Sergius ipse fidei definitionem postula- 
verat, sed lantum silentii oeconomici approbationem quoad voces 
unius vel duplicis operationis. — c) Unde circa hanc rem jam con¬ 
sensus theologorum gravissimorum praevaluit non solum 
romanorum, sed et gallicanorum. 

B. Insuper, quamvis ipsa difficultas in se considerata 

plene soluta jam sit, jure merito neganius, Honorium 
quidquam falsi docuisse. Ast quaesiveris statim: 
quo jure? nonne ipse expresse in ep. 1 declarat: ,Unam 
voluntatem fa tern ur D. N. J. Christi“? nonne de 
duabus operationibus Ioqui, satis ineptum ipsi 
videbatur? I 
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Hoc uttimum distinguas: Negavit in una Christi persona 
esse duas voluntates physice et cum duplici natura 
distinctas (divinam et humanam) tig. negavit in hu- 
mana ipsa natura Ghristi duas esse sibimet oppo- 
sitas voluntates, vel voluntatem humanam unquam 
quoad id quod voluit a voluntate divina differre po- 
tuisse cc. — Idem repetas de operationibus. 

Haec distinctio autem facile probatur: a) Ex ipsis Hononi 
verbis. Ipse enim ex una parte duas voluntates physice 
distinctas clarissime professus esl, in ep. ad Sergium 
inter alia haec proferens: „Utrasque n a turns in uno Christo 
unitate naturali copulatas, cum alterius communicalione operan¬ 
tes atque operatrices confiteri debemus, et divinam 
quidem quae Dei sunt operantem, et humanam quae carnis sunt 
exequentem, non divise, neque confuse aut convertibiliter, Dei na- 
luram in hominem et humanam in Deum conversam edocentes, 

sed naturarum diflerentias integras confidentes*; alia cf. Hurter 
n. 436 e. 


Ex altera parte unitatem moralem assertam voluit, 

qua voluntas humana in operationibus suis a divina non diver* 

geret; id quod ex priori ep. manifestum est, ubi declarat: n Pro- 

fecto a divinitate assumpta est nostra natura, non culpa: ilia pro- 

fecto, quae ante peccatum creata est, non quae post praevarica- 

tionem viliala, quae repugnaret legi mentis ejus . . Nam 

lex alia in membris aut voluntas diversa non fuit vel 

con Iran a sal va tori, quia super legem natus est humanae 
conditionis*. 


. ' connrmatur testimonies externis, quale praeclarum 
est ipsius Joann is Samponi abbatis, quem in conscribendis lit- 
teris adiubuitHonorius; de quo s.Maximus in disp. cum Pyrrho: 

uis i e ignus, ait, istiusmodi epistulae interpres, is qui earn 
ex persona onorii scripsit, cum et adhuc vitae superstes sit, ac 

?> T\ a , IIS SU ' S v * r ^ u dhus pietatis dogmatibus omnem occiden- 
'J-' Ub rat ’, an V ‘ ,UI Gonstantinopoli loquunlur, quod in mentem 
sarw'tiin p ” ! C , ^‘ lur , P se » ha Prosequitur Maximus, cum ad 
de liiic ^ n . S . anl,um * m P er *. e ^ P erson a rursus s. Joannis papae 
Domino nnrwV i^nam voluntatem diximus in 

dumtaxat* ' Uni a,ls e J us cl humanitatis, sed human itatis 

voluntates in Cbrfeto^con^r^tri 8 scripsisset, quod quidam duas 
voluntatem diximus Christum d ! cerenl ’ re spondebit: unam 

tales habuisse, carnis scil ’ 0n duas con tranas volun- 

• t spiritus, sicut nos habemus post 
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peccatum, sed unam tan turn, quae naturaliter ejus humanitatem 
insigniret“ (Migne PG 91, 327). 

Simile testimonium fert Joannes IV, de quo cf. Hurter 
n. 436 b. — Sed et A gat ho, qui alioquin non toties et tarn sol* 
lemniter in sua ad Constantinum imp. epistula inculcaret, roma- 
nam ecclesiam ,numquam a via verilatis in qualibet erroris 
parte deflexam esse“. 

C. Restat tamen difficultas ex parte ipsius conci- 
lii VI, quod Ilonorium praecise ut haereticum danmavit, 
declarans inter alia liaec: „Superfluas vocum novitates et 
harum adinventores procul ab ecclesiasticis septis abicimus 
Theodorurn etc., et cum iis IJonorium, utpote qui eos in 
his secutus est u (Mansi XI col 666); unde etiam identi- 
dem patres istius concilii conclamal)ant: *Honorio haere- 
tico anathema!“ Qua in re haec ex ordine considerabis. 

a) Decreto legitimo et formaliter conciliari 
concilium illud Ilonorium certissime non damnavit tan- 
quam haereticum, qui falsa sive ex cathedra sive 
alio modo docuerit. Gum enim patres concilii modo con¬ 
ciliari de Ilonorio non potuerint judicare nisi consentiente 
sede apostolica, 1 ) ejus condemnatio erit legitima et authen- 
tica, quatenus ab hac sede confirmata est. Atqui haec 
sedes, in qua tunc praesidebat Leo It, damnationem con¬ 
cilii quoad Honorium non approhavit, nisi quod hie offi- 
cium suum aliquatenus neglexerit, null a ten us vero ac 

si ipse formaliter haereticus fuisset. 

Ita enim Leo ipse ad Hispaniae episcopos scripsit de hac re: 
„Aeterna condemnatione multati sunt Tlieodorus, Cyrus, Sergius 
etc. cum Honorio, qui flammam haeretici dogmatis non. ut 
decuit apostolicam auctoritatem, incipientem exstinxit, sed negli* 
gen do confovit“. Et in eadem ep. adjunxil: „Haec sancta ec- 
clesiarum omnium mater apostolica sedes usque ad victimam de- 
sudavit semper et desudat, et prius animam a corpore tern* 
poraliter deligit sequeslrari, quam proditione sacrilega se a confes- 
sione veridica pro temporali delectatione vel afflictione sejungi . 
,semper‘ ita egit apostolica sedes, ait Leo; eryo et in Honorio. 

Perinde idem Leo rem in epistula ad imp. Constantinum, qua 
concilium illud confirmavit, exprimit dicens: „Hane apostolicam 


') Cf. Iladriani II ep. in cone, oeewnenici VIII act. 7 lectam; 
Mansi XVI 120. 
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De infallibilitate rom. pontiiicis 



ccclesiam non apostolicae tradilionis doctrina lustravit, sed profana 
proditione immaculatam maculari permisit" (M PL 96, 408) 
i. e. non propria aclione maculavil, sed ansam praebuit, ut alii 
haeretici earn sinistra interpretatione macularent. — In eundem 
demum sensum etiam ad Hervigium regem conqueritur, quod Ho- 
norius „immaculatam apostolicae tradilionis regulam, quam a prae* 
decessoribus suis accepit, maculari consensit* (M J*JL 96, 419). 

Aulhentice igitur per concilium Honorius damnatus est tan* 
quam fautor haeresis, non ut haereticus formalis vel magister 

haereticae doctrinae. 

b) Quid vero nunc de patribus ip sis illius con- 
cilii, qui 174 in ultima sessione erant? Saltern ipsi auctori- 
tate privata existimasse videntur, Honorium papam errasse; 

ergo romanum pontiticem non esse infallibilem. 

a) Quoad hanc quaestionem sunt auclores, qui facile conee- 
danl, episcopos illos revera hac in re aberrasse; neque 
tamen inde, quod ,patres orientates pularint damnari posse ut 
haerclicuin romanum pontificem, consequens esse, id esse tenen¬ 
dum'* (Palmicri de rom. pont. p. 737 sgq); similiter episcopos 
in lalrocinium ephesinum congregalos etiam atrociora praetendisse. 
Addunt tamen condemnationem illam vel ex mente ipsius concilir 
non cadere in papam ex cathedra definientem, sed minore 
quadam aucloritate docentem. — Similiter et Grisar Kirchen- 
lexicon VI 256. 


Quod vero concilium cumtantorigore in Honorium in- 

veclum sit, variis rationibus explicant : turn inde, quod haeretici 

monothelitae litteris Honorii in sensu suo large abusi sint, turn 

eham inde, quod patres illius concilii, omnes fere orientates, zelo- 

typia quadam erga romanum pontificem affecli fuerint, quae etiam 

eo augerelur, quod tunc omnes fere patriarchas suos ut haereticos 

•lamnare debuerint: Cyrum alex , Sergium, Pyrrbum, Pctrum CP, 

acarium antiochenum. lpsos sic satisfactiunculam quandam ap* 

pe ivisse inde, quod romanum pontificem simili opprobio dehone* 
stare possent. 

3) Alii auclores c contra defendunt, et ipsum concilium 
non a io sensu Honorium condemnasse, atque Leo 

non* & t! °« rU,n i ( ^ ecrela con firmarit: quod nimirum Honorius 
Pro sut i*ni '‘^ res,n docuerit, sed neglegendo confoverit. 

quod vox “l^cu^ Umct ^° nS 0Slendere nilun,ur 

permisit, ut e um sijmificarl^”! lal, ° rem V oque sensum eunl 
foveret Simil.i , c . are ’ ( 1 UI baeresm sive profilerelur sive 

SSlLl 1 " ] rr" in . . is,i - s 

- Resoonsun 2 2 ' W rc cf - ' «» Laak II 2 p. 72 m 

alterum tamen al.quanlulum difficile remanet 
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6. Zacharias papa (a. 748) existentiam quidem anti- 
podum negavit (in ep. ad Bonifatium): attamen non abso¬ 
lute, sed sub eo respectu, quod hi ex Adamo non 
essent orti. 


7. Nicolaus I. (f 867) in respomo ad bulgaros edito 
de baptismo a quodam judaeo administrate haec declarat: 
.Hi profecto, si in nomine ss. Trinitatis vel tan turn in 
nomine Christi, sicut in actibus apostolorum legimus, 
baptizati sunt (unum quippe idemque est ut s. Ambroses 
exponit), constat eos non esse denuo baptizandos“. Atqui 
baptisma sub invocatione unius divinae personae nunc 

communiter invalidum habetur. Ergo erravit. 

Heap: a) Supponamus nunc Nicolaum revera sentenliae 
erroneae favisse: profecto quoad hoc punctum responsionis suae 
definitionem ex cathedra emittere noluit; interrogatus enim pro- 
xime de ministro baptismatis (utrum nimirum judaeus va- 
lide baptizare possit), data opera banc quaestionem diremit. Quae 
addidit de forma baptismi, tanquam obiter et incidenter 
dicta merilo considerantur. 

b) Ceterum sunt theologi, qui phrasin istam in nomine as. 
Trinitatis vel tantum in nomine Christi, non intellegant de forma 
baplismi, sed de auctoritate ex qua baplismum quis contulerit; 
et sic baptisma, quod quis ministrare velit sub auctoritate Trini- 
talis vel ex auctoritate sive institutione Christi, revera idem est. 
Sensus hie apte ex modo loquendi aliorum documentorum vetusti- 
orum conlirmari potest; cf. Straub n. 1029. 

8. A compluribus romanis pontificibus ordinatio- 
nes ab liaereticis et schismaticis (vel et simonia- 
cis) factae aut reiterabantur aut simpliciter irritae decla- 


atae sunt. Atqui hoc iterum sine haeretica praesumptione 
ieri non poterat. 

Itesp: De hac re accurate agere, ad alium locum pertinet; 
ic brevissime indicabimus, quae responderi possint. Si ordina- 
iones in illis documentis pontificis irritae declaranlur, irritae 
on necessario idem est ac invalidae, et ibi nil aliud signilicat nisi 
uod ejusmodi ordinationes effectibus juridicis destitutae maneanl. 
lonsequenler pleraeque, quae dicuntur reordinationes, non erant 
erae ordinationis iterationes, sed tantum ritus et caere- 


moniae, quibus clerici, valide quidem sed illicite ordinati, in foro 
externo rehabilitati et suae dignitati restituti sunt. Praeterea 
aliquot etiam verac reordinationes a romanis quoque 
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De infallibilitate rom. pontificis 


pontificibus factae sunt temporibus quibus homines maxime in* 
digni in sede romana sederint. Ast hae non ex ralione ulla dog* 
malica factae sunt, sed propter passiones politicas et ex odio perso- 
nali. Numquam vero decretum dogmalicum de necessitate 
vel liceitate talium reordinationum ah ullo ponlifice prolatum est. 

9. In decretalibus Gregorii IV. tit 19 c. 7 epistula 
Innocentii III ad ferrariensem episcopum commemo- 
ratur, ex qua „ praedecessor “ aliquis Innocentii conjugi 
catholico in casu haeresis compartis novum permiserit 
matrimonium. Iste igitur praedecessor erravit in re 
fidei, circa indissolubilitatem niinirum matrimonii. 

Resp: Quidqnid est de facto illo, de quo ipso propter defec¬ 
tum documentorum act uralius judicare non possumus, praedeces¬ 
sor ille, elsi novum matrimonium permisisset, certe in casu isto 
definilionem ex cathedra non edidil. Verba, quihus Inno- 
centius rem commemorat, sunt baec: .licet quidam praedecessor 
nosier sensisse abler videatur/ — Neque ex assumplione hujus 
responsi inter decretales quidquam deduci poterit quoad 
valorem istius, acsi auctoritate ecclesiae firmatum esset. Etenim 

siinul cum ipso hoc responso etiam senlentia opposila Innocentii 
ibidem invenitur. 


10. Nicolaus III docuit, Christum perfectissimam 
exercuisse paupertatem neque quidquam proprii posse- 
disse; Joannes XXII e contra banc sententiam ut haere- 
ticam dainnavit. Ergo iterum units erravit. 

UtH'p: Distinguas: Nicolaus docuit, Christum semper pcr- 
feetis>imam paupertatem exercuisse, numquam quid proprii pos- 
sec isse ng. nonnun qua in hoc perfectissimum paupertatis exemp- 
lum dedisse rr. — Joannes e contra sententiam damnavil, qua 
Clirislus semper perfeclissime pauper fuerit, vel ne usum quidem 
rerum consumptibihum habuerit cc. sententiam quam tenebal Nico- 
aus ng. e iac quaeslione cf. k i r c h e n l e x i k o n sub v. Arinut. 

i * em oannes XXII existimavil, animas justorom in 
>emm receptas ante uhimuin judicium visione Dei intuitiva ca- 

d rival * anC . 0(lr ' n, * m tenuit vel permisit solum ut homo 

con.rnvlV m#r, ^ Undus ”pr,ssius rejecit. - Ip^am 

cooiroversiain hac in re yii • • 

emptorie diremit. n edict us XII visionem asserens per- 

rit-^%^ r ' en * Us ^ IM decreto j>ro^ armenU baec decla- 

UtaTT SaCramenlum esl ordinis, ciijtis materia 
,er cu J lls traditionem confertur or do. 
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sicut presbyteratus traditur per calicis cum vino et patenae 
cum pane porrectionem* (D. 701). Sed si hoc decretum 
verum esset, merito jam dul)itaretur de valore omnium 
ordinationum in uni versa ecclesia; neque enini ejusmodi 
traditio in usu erat ab antiquissimis ecclesiae temporibus. 

liesp: Eugenii instructio certe non eratconstitutio dog¬ 
ma tica vel definitio circa essenliam sacramentorum, sed po- 
tius institutio practica per modum catechismi vel rilualis 
romani. Finem autem sibi proposuit, ul per earn certam uniformi- 
tatem procuraret per universain ecclesiam quoad praxin et litur- 
giam sacramentorum; unde ea, quae ubique jam per se in usu 
erant, silentio praetermittens inadaequate se exprimebat. Imposi- 
sitionem nimirum manuum, in qua essentia hujus sacramenti vere 
ponitur, armeni per se in collatione ordinum adliibebant; unde 
lianc expressius inculcare non debebal; — traditionem instrumen- 
torum neglegcbant; banc ab iis addendam esse uniformilatis gratia, 
inculcat. 

Quare distingues: Eugenius erravit in conslitutionc dogma!ioa 
definiens, quid sit de essentia sacramentorum ng. in edenda 
institulione practica subd: si verba ejus, ut jacent el in ab- 
stracto sumpseris tr. si sensum verborum ejus rite ex ad- 
junclis perpenderis ng. 


13. Sixtus V in bulla, quarn editioni Vulgatae suae 
praemisit, provocans etiam ad infallibilitatem ipsi 
in Petro factam, gloriatur se lectiones optimas sacri 
textus jam exhibere. Successor ejus ipsarn editionem 
revocavit, multaque emendavit in ea. 


liesp: Sixtus V in bulla Aetemus ille (d. d. 1 Mart. 1589) 
nullatenus enuntiavit, editionem suam Vulgatae mendis et 
imperfectionibus carere; imo hoc ipse permisit declarans 
earn „emendatam esse prout optime fieri potuit u , non utique abso¬ 
lute, sed sub datis circumstantiis. Nihil nimirum aliud voluit, nisi 
ul vindicaret editioni suae earn authentiam, quam conci¬ 
lium tridentinum Vulgatae adscripsit, dicens sub provo- 
catione ad infallibilem suam auctoritatem: ,Ex certa nostra scien- 


tia deque apostolicae potestatis plenitudine slatuimus ac declara- 
mus earn vulgatam editionem, . . quae pro authentica a con- 
cilio tridentino recepta est, sine ulla dubitatione aut con- 
troversia censendam esse banc ipsam, quam nunc evulgamus . 
Authentia vero, quam concilium tridentinum vulgatae editioni 
adscripsit, non est perfecta, sed quae respicial doctrinam tan- 
tum fidei et morum et summam bistoriae et propbetiae. De facto 
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quae Sixto probro vertuntur, non respiciunt nisi res de se non 
theologicas. 1 ) 

Quod si vis instate verbis, emendationem factam esse, „prout 
optime fieri potuit u — sciio eliam, quod non omnino constat, 
bullam Sixti V rite promulgatam esse ideoque unquam va* 
lidam exlitisse. 1 ) Aliqua promulgatio quidem facta est; sed ante' 
quam rationem perfeclae legis adsumpserit, revocata est. Sane per 
litteras Sixtus homines Italiae intra menses quattuor obligare voluit, 
ceteros extra ltaliam intra menses octo; antequam nunc hi octo 
menses praeterierint, Sixtus mortuus et bulla ejus statim a succes- 
sore revocata est. Sic vero promulgatio effectu juridico destituta 
mansit, et polius nulla dicenda est. Cf. Straub inter addenda 
sub. n. 1491. 

14. Quod attinet causam Galilei, omnium fere 
minime periculosa est. — Possumus omnino concedere 
decreta congregationis s. inquisitionis errore aliquo ma- 
culata esse; ast n eg a in us suppositum, congregationes 
roinanas earumque decreta infallibilitate praedita esse. 
Accessit quidem , sicut fieri solet, decretis illis appro¬ 
ll at i o sive mandatum pontificis, sed formae tan turn 
communis, qua decretum congregationis ut talis vim 
et eflectum reciperet. Neque ex ejusmodi subscriptione 
pontificis decreta congregationum jam definitiones ponti- 
ficiae ex cathedra emissae dici possunt. 

„ljh_ben edict us XIV, quemadinodum et complura concilia 
declarabanl, haerelicum esse, si quis asseruerit licere pro pe- 

cunia mutuata foenus accipere. Atqui hodie communiter 

vcl inter catholicos foenus licite accipitur. 

lte*p ; Ecclesia prohibuit foenus ex adjunctis olim vigen- 
ti us, quilms pecunia res virlualiter productiva non erat cc. pro¬ 
hibuit idem pro temporibus et adjunctis omnibus, iis 

quoque quiniis pecunia ex rationibus externis naturam suam com- 
mutavent et ipsa ratio legis cessaverit ng. 


*1 Cf if n ,T C , r \ tjfrtiutik II (1927) p. 515 sqq. 

« contra Baumga~r• e n dh^Vulaata r WW * sixto-cUmentine 1911; 
fuhnnwshulU ini,\ l ul,Jttta ron 1590 und ihre Ein- 

» «brr die Bibelbulle Sixtus’ V. 

298 sqq; Xettr KundH ' '""' Uun tl (TheologU und Glaube [1922]) 
scripsil Knelter ZflsTh \ / 1923; contra quem iterum 

Mw x%m ■; «• mt 
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8 9. De iis quae ex ratione contra dogma proferuntur. 

I. Inter meras nugas exceptiones referas hujusmodi: 

1. Papa infallibilis necessario omniscius et Deus statue- 
retur — Papa infallibilis nullatenus omnia scire debet; sed 
verilales tantum ab ipso definiendas. Neque ipsas veritates definien- 
das ex omni parte penetrare debet, sed tantum sub eo re- 
spectu, sub quo definitio cadat: quod res sit, non quomodo 
accuratius inlrinsecus se habeat, quod Deus v. g. trinus sit, nulla¬ 
tenus quomodo mysterium trinilatis in Deo se habeat. Ergo infal- 
libilitas neque omniscientiam neque deificationem tribuit. 

Quaesiveris fors, quomodo papa sciat, quod res ita se habeat, 
si non sciverit, quomodo res se habeat! — Scit hoc ex fontibus 
extends, Scripturae nimirum et traditionis, qui eum facti veritatem 
doceant, quin internum semper modum exhibuerint. 

2. Superstitiosum esse, ajunt, cognitionem et certitudi- 
nem ex aliquo munere fluere. — Resp: Si diceremus munus 
ipsum in se causam scientiae esse vel certitudinis tr. si ex ipsa 
revelatione divina edocti tenemus, munus ponlificis rationem 
esse, ob quam Deus inquisiliones et declarationes, quas roma- 
nus pontifex instituit, ab erroreconservet immunes tig. — 
Superstitio nitnirum tunc tantum habetur, quando creaturis sine 
ratione aliquid attribuitur, quod ipsis competere nequit, maxime 
quando iis qua talibus aliquid tribuitur, quod nonnisi a Deo 
procedere queat. 

3. Dicunt abusum in promptu esse; et summum ponti- 
ficem sub praerogativa infallibilitatis constitutum, in rebus reli- 
gionis, morum, politicae, scientiae socialis, limites docendi pro lu- 
bitu dilatare et sic, v. g. ul Harnack audet dicere, se ipsum tan- 
quam deum incamatum proclamare posse. — Hoc fieri posset, si 
quis mere declaratur infallibilis, quin reapse sit, re in ab- 
stracto considerata tr. si ut in nostro casu accidit, vi pro- 
missionis divinae vere est infallibilis tig. In altero enim casu 
assistentia divina ex fontibns revelatis manifesta ejusmodi 
abusus semper prohibere potest et absque dubio prohibet. 

Alia vide Van Laak II 2, p. 45 sqq. 

II. De modo, quo decreta infatlibilia ut talia discer- 
nantur, et de difficultate, quae inde enascitur. 

1. Ad ejusmodi decretum infallibile dignoscendum, 
quam multa necessaria sunt! debes cognoscere pap am 
esse legitimum; debes cognoscere et ipsum decre¬ 
tum legitime factum esse. Debes certior fieri etiam 

1) orach, Dc eccleaiu. 
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de conditionibus definitionis infallibilis propriis, ut 
quod emissa sit pro universa ecclesia, ah ea irrevocabili 
assensu suscipienda; et tandem ipsum sens urn decreti 
oerte apprehendere debes. Atqui baec omnia rite eogno- 
scere, vix paucorum est fidelium. Ex altera parte non 
debemus supponere, Christum quidquam inutile in ecclesia 
instituisse; unde infallibilitas pontificis inter chimaeras repo- 
nenda esse videtur. 

Re in genere inspecta facile respondebis . Intelleges 

enim bac in re non esse majorem difficultalem, quam in 

ipsa legislatione civili; neque majorem diffieultatem 

esse quoad definitiones pontificis, quam quae est in de- 

cretis conciliorum dijudicandis. Sicuti nimirum in rebus 

et legibus civilibus, ita, et in nostro casu ad res dijudi- 

candas proxime vocati sunt praepositi (episcopi aliique) et 

doctiores theologi, qui in hoc negotio communiter facile 

procedunt ct de conditionibus legis necessariis dijudica- 

bunt ea certitudine, quae in his rebus requiritur. Cum his 

vero reliqui lideles judicium conformare tenentur. — Unum 

discrimen in re adest, quod ecclesia discens eodem modo 

in credendo infallibilis ex divina providentia existit, quo 

ecclesiasticum magisterium infallibile constitutum est in do- 

cendo ex divina assistenlia; unde fit, ut ait Leo M. ad 

rheodoretum, ut Dens ipsum pontilicem nullum „in fratribus 

detrimenturn sustinere permittat, sed quae ejus ministerio 

definierat, universae tratemitatis irretraclabili linnet as¬ 
sensu.* 

Si vero subinde incertuin esl, num ipsa delinilio vero subsi- 

J a \ l0 . c e ) t a ! ibi occu rdt, quin inde ipsa auclorilas legisla- 
oris m u *um vocanda sit. Sicul ergo duhium eoncilialur cum 
! f ,n c ? ncl 'orum oecumenicorum infallibiiitatem, ita smgularc 

lift ‘ Um nirr ecrela P onl fi' is remanens dogmati de romani pon 
as inf.illibilitate praejudicaro non debet. Cetcrum in re nostra 

consulta^o*^' <:omn1a< ,ss ' n,u ni rcmedium hoc duhium cxpedirndi: 

rationcm mcnt''™'" lf>sms rolnan * ponliiicis, qui per novam decla- 
raUonun men cm suam apertms mamfestare poleril 

•! Vooo d s,nguta in specif nola: 

parte .•“PPO'ifiotes legis rcmoliures ei 

p p Platons: num apla persona, legitime cleclus ail 
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elc. . . M in re noslra non sunt majores difficultates, quam quae 
in conciliis eorumque decretis inveniuntur, praesertim cum et iis 
papa, sane legitimus, consentire debeat. Eadem quoad pontificem 
retinenda sunt, quae et circa reges eorumque legitimitatem com- 
muniter observanlur absque ulla difficultate. Si vero peculiaris 
oboritur difiicultas circa caput ecclesiae, ecclesia ipsa vi- promis- 
sionis divinae speciale quoque auxilium divinum recipiet. 

b) Quod stippositionem infallibililalis proximam atti- 
net, qua requiritur, ut papa debitam inquisilionem in doctrma de- 
finienda praemitlat, nota: Summus ponlifex quidem omnino obli¬ 
gator, ut inquisilionem necessariam praemitlat, ita ut etiam pec¬ 
cant, si ipsam omiserit. Celeroquin Deo adsunt media, quibus de- 
finitionem, licet liac conditione aliquatenus neglecta, adducat veram 
vel falsam enunlialionem impedial. Quare ipsa definilione semel 
emissa, Pideles ullerius in illam inquisilionem ingredi non tenentur, 
num ponlifex ex sua parte omnia rite investigaverit; haec facta 
esse merito supponuntur eo ipso, quod ad definitionem demum 
perventum est; cf. Straub n. 830. — Ceteroquin eadem difiicultas 
eodem jure in definilionibus conciliorum instauraretur, quorum 
cura el diligenlia in rebus inquirendis persaepe non magis liqueret 
quam induslria ponlificum. 

c) Quod denique attinet ipsam formam, sub qua decrelum 
sen definitio eimltenda sit, ut nimirum appareal, romanum ponti¬ 
ficem suprema auclorilate procedere et* assensum irrevoca- 
bilem ab universa ecclesia sibi vindicare: ponlifex quidem ad cer¬ 
tain formam non adstringitur; sulficit, ut intentionem talem habeat 
eamque manifestet. Adesse autem ejusmodi media, quibus inlen- 
tionein istain clare et sine ainbiguilale manifestare possit, nemo 
prudi ns negabit. Normas vero, quibus hoc dignoscalur, docet jus 
canonicum; hae non difTerunt ab iis normis, quibus leges in genere 
eae agnostanlur, quae universam ecclesiam stride obligent. Cf. 
Straub n. 832 versus finern. 

Hac in re potest accidere, ut, quamvis ex ipsis verbis ponli- 
ficis de definitione non conslet, nihilominus evidens fiat, doctrinam 
ab ipso proposilam omnino esse tenendam, eo quod de facto ab 
universa ecclesia jam recipiatur; hoc autem ex principio de- 
claralur, quod ecclesia universalis in credendo errare non potest. 
Exemplum notissimum hac in re celeberrimus syllabus est, quern 
nomine Pii IX cardinalis Antonelli ad omnes episcopos catho- 
licos misit. Cf. de hac re Pesch I n. 520. 

' Scholion I. Ut rem aceuratius pernoscas, attende: 

1. Tota res in definitionibus ultimatim dependet ab 
inlentione definientis; haec autem per se cadit in ipsam 
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reni deliniendam. Unde verba secundum externum sonum 
directe non pertinent ad definitionem formaliter talem, sed 
sensus; nisi forte ipsa verba expressius ad definitionem 
trahantur, ut factum est in cone, nicaeno cum verbo 
consubstantialis. 


a) Similiter, quoniam intentio definientis non directe simul 
cadit in ipsa argumenta, sed in rem demonstratam, neque ea 
directe definiuntur, quae con firmation is vel illustra- 
tionis gratia adducuntur, nisi iterum diserte intentio defini¬ 
entis eliam quoad haec manifestatur. Sic cone, tridentinum 
ipsum sensum textuum quorundam s. Scripturae, unde dogma ali- 
quod probavit, simul authentice declaravil et tenendum tradidit; 
cf. v. g. 8. 7 cn. 2. — Cf. Straub n. 832. 

b) Ab intentione etiam pendet qualitas propositionis 
definitae; unde non omnia, quae definiuntur, stalim tenenda sunt 
ut dogmata fidei, sed eo gradu certitudinis, quo proponuntur 
vel reprobantur. Ila quae credenda proponuntur, de fide tenenda 


uni; quae ut cerla, tanquam certa retineantur; quae ut temeraria 

reprobantur, ut lalia respuantur; quae scandalosa declarantur, ut 
talia rejiciantur oportet. 

c) Cium ipsis vero, quae directe definiuntur, ea quoque definila 

censeri debent, quae lisdem formaliter implicitc (i. e. vi notionum) 

contmentur vel quae veritati definitae contradictorie opponuntur. 
tif. quae p. 411 sq dicentur. 

• Ut onmes leges odiosae, ita et definitiones 
strictioris interpretationis sunt i. e. eo sensu tan* 
uni retinendae, qui sufficit et requiritur ad verificanda de- 
ni lonis verba secundum regulas sanae interpretationis in- 

a a » ^ Mr€ f* £ rav 'es theologi inter se dissentiunt, num 
in j 1 ec c esia vel romano pontifice sit vere definitum, 

dirt P ° ,US n ° n de ^ n ** urn babetur, certe fide proprie 
solum ° n » GS * credendum * Nam ad hoc requiritur non 
2?"* rev « lali0 - et certa propositio ex parte ee- 
;:i r P -° Ver ° Ula Potest reputari certa, de 

Hinr m ? !e Ynalhema tr f Pr ° be CaUlolici adhuc dubitant. 
sentiant. Neuue t,unrn i ^ ^ 61 ?’ ^ Ul re b us definitis contraria 

iuncta semper certum vlrae^SfiU POe " a excommunicationis ad ' 
clesia emm dootrinam ah i n, tioms argumentum praebet; ec- 

etiam potest, ne inde bonum qUamvis non haereticam, prohibere 

commune grave damnum patialur. 
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II. Quid igitur de iis quae papa non cum siinima 
auctoritate decreverit: in litteris v. g. apostolicis, ency- 
clicis, decretis, instructionibus, constitutionibus etc.? quo 
mentis assensu haec admittantur oportebit? 

1. Assensus fidei divinae his certe exhibendus non 
est; attamen ex altera parte n o n sufficit mera externa 
submissio, silentium quoddam obsequiosum conjunctum 
cum interna mentis repugnantia, sed requiritur per 
se internus men tis assensus, cujus motivum formale 
jam est suprema auctoritas religiosa, cujus indubitatum 
munus est prospicere sanitati et securitati doctrinae; quae 
licet non infallibilis, tamen obsequio nostro et submissione 
sub ratione quoque magisterii dignissima invenitur. Cf. 
Pii IX ep. Tuas libenter d. d. 21. dec. 1863 (D. 1684); Leo- 
n i s XIII encycl. Immortale Dei d. d. 1. nov. 1885 (D. 1880 sq); 
Pii X deer. Lamentabili prop. 7 sq. Be bluer Theol. mid Phil . 
des Modernismus 146 sqq. 

2 Jf J\.gitur insuper in re nostra de re gravissima, scil. de 
securitate in rebus fidei; quare et ipsa obligatio per se 
ex genere suo gravis dici debet. — Quoniam vero ejus- 
modi decreta argumentum absolute certum pro se non 
habent, ideo in rationes eorum inquiri potest; per ejus- 
modi inquisitiones deinde doctrina certior fiet et eo ad- 
ducetur, lit demun ab universa ecclesia admittatur et sic 
in statum infallibilitatis paulalim inducalur; aut etiam ac- 
cidet, ut error manifestus reddatur. Ubiprimum vere ra¬ 
tiones contrariae manifestae apparent (sic per accidens)» 


assensus prudenter suspendi potest, servata tamen semper 
reverentia autoritati hierarchicae debita. Cf. Pesch 1 n. 
521 ; W i 1 m e r s de ecclesia 443 sqq. 

3. Sinjilitcr sentiendum erit de congregation! bus roma- 
nis, quae non sunt nisi organa ipsius romani pontilieis, cujus 
nomine et auctoritate munere suo in genere funguntur. Et id ma- 
xime valet de ea, quae in rebus fidei proxiine versatur, de congre- 
gatione s. officii, cujus praeses ipse papa est. Haec congregatio ex 
auctoritate a summo pontifice accepla intra su»>s limites pio uni¬ 
versa ecclesia leges ferre potest in rebus fidei et morum. Decisiones 
vero ejusdem congregationis per se irreformabiles non sunt, nisi 
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forte pontifex eas sollemni mo do suas fecerit; neque enim pon- 
tifex sicut aucloritatem, ita et infallibililatem cum aliis communi- 
care potest. Quare interno saltern assensu simplicis oboedientiae 
admiltendae erunt. Hue spectat prop. 8 in decreto Lamentabili 
damnata: „Ab omni culpa immunes existimandi sunt, qui repro- 
bationes a sacra congregatione indicis aliisve sacris rom an is con- 
gregalionibus latas nihili pendunt.“ Cf. L. Chou pin Valetir des 
decisions doctnnales et disciplinaires du st. si&ge 24 sqq ; 56 sqq. 
— Similiter sentias de decisionibus commission is^de re bib- 
lica, quae quoad aucloritatem decretis s. Ollicii aequiperandae 
sunt vi motus proprii Pii X Praestantia Scripturae, a. 1907 edili. 

III. Quaeri potest, num pontifex iis teneatur, quae 
ipse definiverit. Respondebis: certo cerlius tenelur. — 
quomodo deinde ipse per legem suam propriam ligatur? Res fa¬ 
cile declaratur: Defmitione enim semel peracta, non solum simpli- 
ces fideles, sed etiarn supremus pontifex de assistentia divina cer- 
tior redditur; quare deflnitio semel emissa eo ipso adsumit rationem 
legis divinae, cui pontifex ut reliqui fideles necessario submiltitur. 
Et ita „summus pontifex, posita locutione aliqua ex cathedra, ad 
assentiendum obligatur non quidem aeque ul subditi sui vi suae 
quoque legis, sed vi legis naturalis et divinae posi- 
tivae praescribentis, ut teneatur inconcusse, quidquid a ma- 
gisterio sacro infallibiliter proponatur* (Straub n. 1070). 


§ 10. De papa ut est persona privata. 

Quaestio jam animos rnovet, num summus pontifex, 

qu a t (i nu s est persona privata, in haeresin incidere 
possit. 

1. llano quaestionem multi theologi affirmant, 

< tiani ii, qui alioquin ejus infallibilitatem strenue defende- 
rint. lino Toletus existimavit, hanc sententiam, judicio 
ejus communissimam, *irrefragabiliter probari" (in 2, 2 q. 
a. 10 control'. 8 concl.fi). Straub vero etiam ad non- 
i os pontifices provocat, qui eidem sententiae saltern fa- 
unnt (n. 1008): ita ad Hadrianum II, qui sine negotio 

i ^° nor * u,n P on tificem consentiente ejus succes- 
1 <e uler<?sl acc «sari potuisse 1 ); ita et ad Iunocen- 
11 

vox haeresis tunc Lrnmrit^ stffTrsigium multum probare, cum ipsa 
nunc utimur; noluit oiiam ; no " cun dem sensum habere videatur, quo 

l t>sam negligentiam in fide custo- 
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tiutn III, qui saepius exposuerit, quomodo ejusmodi in- 
fidelis pontifex tractari debeat (sertn. 4 in connect.; M 217, 
670). 

Alii auctores ad divinam providentiam provoeantes, 
qua omnia disponat suaviter, in partem potius nega- 
tivam in el in ant tanquam probabiliorem. „Procedunt. 
ait Suarez, (accusatores ss. pontificum) supponendo, verum 
pontificem [ut privatam personam] posse incidere in hae- 
resim; quod licet multi verosimiliter affirment, mihi tamen 
breviter et magis pium et probabilius videtur, posse qui- 
dem papam ut privatam personam errare ex ignoratione, 
non tamen ex contumacia. Quamvis enim efficere Deus 
possit, ut haeretieus papa non noceat ecclesiae, suavior 
tamen modus divinae providentiae est, ut quia Deus pro- 
misit papam definientem nunquam erraturum, consequenter 
provideat, ne unquam ille haeretieus sit“ (de fide disp. 10 
sect. 6 n. 11). 

2.^Quaesiveris, quomodo in priore sententia, langue- 
scente jam ipso capite, ecclesia adhuc salva consi- 
stere possit. 

a) Hespondet Tanner theol. schol. disp. de fide q. 4 
dub. 6: „Nec privata haeresis (pontiticis) in ullum ecclesiae 
praejudicium cedit; aut enim notoria est out occulta. Si 
primurn, jam hoc ipso pontifex sua potestate excidit, etiam 
ante eoncilii declarationem; si secundtim, jam hoc ipso ea 

ecclesiae nihil incommodat.* 

h) Diximus inodo: per publieam haeresin papam sua potestate 
excidere. Asl ad lianc rem coram ecclesia publice declarandam 
certe requirilur aliqua auctoritas: quaenam jam erit incasu 
nostro? Respondent theologi: boc fieri debere necessario per 
concilium. 1 ) Quid igitur? concilium eslne jam super papam? 

Quoad rem nota verba Innocen tii III: *Cum romanus pon 
tifex, inquit, non habeat alium dominum nisi Deum, quanlurnlibet 
evanescal, quis potest cum foras mittere aut pedibus conculcare, 
cum illi dicatur: ,collige causam tuam in sinum tuum‘? Verum 
non frustra sibi blandiatur de potestate, neque de sublimitate vel 

diend a denolnre, quemadinoduni largius ostendit Van Lnak II 2 
p. 78 sq. 

*) lla Cajetanus de ouct. papae et cone. cc. 18. 20. 
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honore temere glorietur, quia, quanlo minus judicalur ah homine, 
lanto magis judicalur a Deo. Minus dico, quia polesl ab homini- 
bus judicari, vel potius judicatus ostendi, si videlicet eva* 
nescil in haeresim, quoniam ,qui non credit, jam judicalus 
est‘. In hoc siquidem casu debet intellegi de illo, ,quod si sal 
evanuerit, ad nihilum valet ultra, nisi ut mittatur foras et concul- 
cetur ab hominibus‘“. — Ergo in casu isto concilium de ponlifice 
sententiam profert non judicialem, qua pontifex qua tabs 
existens demum judicandus et munere suo aulbenlice privandus 
sit, sed mere declarativam, qua id, quod factum divinitus 
jam sit, aulbenlice et publice declaretur. Cf. Andries cathedra 
rom. p. 413. 


3^ Ex his tamen et alterum intellexeris, quod ad sua- 

viorem providentiam pertineat, ut pontificem ex ista parte 

in fide firmet, etiam ut personam privatam. Quanta 

etiim perturbatio in ecclesia ex ejusmodi lapsu pontificis 

exoreretur, in antecessum vix excogitari potest. Et quam- 

vis, maxime cum respectu ad ea, quae in gravi occiden- 

tali schismate acciderint, res ex ejusmodi considerationibus 

non prorsus finiatur, tamen merito theologi suavem provi- 

dentiam pro sententia negante invocant, quamdiu non ipso 

facto vel meliore ratione redarguantur. 

Immerito vero iidem theologi pro sententia sua etiam ad Lc 
22 f 32 provocant, ubi Pelro indefectibilitas fidei promittitur; rece- 
perit etiim Petrus ibi ejusmodi indefectibililatem, ad successores 
ejus eadem promissio certe non referenda est, nisi quatenus 
ordinatur ad confirmandos fratres. Profecto si ex ilia 
promissione eonsequeretur immunitas pontificis ab omni peccato 
laeresis etiam personalis, a fortiori inde deduci deberet pontificem 
esse infallibilem non solum, quando peremptorie ex cathe¬ 
dra doceret, sed toties quolies aliquid ad publicam fi- 

61 l J 1 ^. ruc ^‘ onem proferret. Itno quia promissio ista n ut 
ton epaat fides tua est prorsus universalis, sequerelur, ponti- 
cem ne in cogilatione quidem ulla vel conversatione privata un- 

suni* a Ven * a * e a ^ errar< -' posse. Haec vero omnia teneri non pos* 
• n r . neqUe lsla Hlalio ex texlu Lucae facienda esl. 

nrivaLi at fc.iruM*' er *° na P ont »fi^is quodammodo scinditur 

? i i tal !: bi,is? *******««» P «- 

sunt imihiplices, d.slmguunlur. ' “ S *' SUbS,<l " S nec,,ssariis ' ul 








[)e objecto iufallibiliUli.s 


409 


Articulus IV. 

De objecto infallibilitatis. 


§ 1. Quaestio in genere agitatur. 


Manifestum est, quod infallibilitas ecclesiae ad ea se 
non extendit, quae sub fine ecclesiae, qui in doctrina reve- 
lata invenitur illibate tradenda, nullo modo cadant; talia 
sunt oinnes veritates pure naturales v. g. niathematicae, 
physiologicae etc., in quantum in suo ordine rema¬ 
nent. Ad doctrinam enirn divinitus revelatam hominibus 
tradendam Christus mapristerium ecclesiasticum instituit; 
ad banc veritates istae pure naturales non pertinent; ipsae 
igitur extra ambitum magisterii infallibilis inveniuntur. Si 
igitur ecclesia his in rebus quid declarat, id divina pro- 
missione destituta proprio periculo facit. 

Ilis sepositis duplex objectum infallibilitatis distin- 
guitur: primarium sive directum ununi, s ec unda- 
r i u m sive i n d i r e c t u m alterum. Primarium objectum 


vocamus illud, quod proxime et ratione sui magisterio ec¬ 
clesiae subest; secundarium objectum deinde erit id, quod 
proxime et per se extra ambitum potestatis eeclesiasticae 
inveniretur, eidern tamen propter rationem externam sub- 
mittitur i. e. propter nexum, quern cum objecto primario 
sive directo servat. 

1. Ad objectum idque directum infallibilita¬ 
tis praeprimis spectant omnia, quae proprie, for¬ 
ma 1 i t e r, immediate divinitus revej ata sunt ad 
salutarem et supernaturalem fidelium instructionem. 

1. Declaratio. — Possunt veritates istae clarius et di- 
sertius, sed et obscure et minus diserte revelatae esse; 
dummodo in se in ordine ad salutern revelatae i. e. 
a Deo hominibus per locutionem manifestatae dici debe- 

ant, ad objectum infallibilitatis directum pertinent. 

Comprehenduntur veritates ejusmodi etiam nomine depo- 
siti fidei, in quo a theologis dislinguuntur res fidei et mo- 
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rumj haec vero distinctio ita intellegenda est, ut res fidei eae in- 
lellcganlur, quae magis theoretice proponuntur neque im¬ 
mediate ad vitam hominis ordinandam destinalae sunt; res mo- 
rum dein illae dicunlur, quae a Deo quidem et ipsae revelatae et 
ideo ah homine credendae sunt, ex fine proprio tamen ordinantur 
magis ad vitam practicam promovendam. Sunt igitur et hae 
res fidei, sed propter peculiarem respeclum ad vitam inorum pecu- 
liari nomine denotantur. 


Vox ilia depositi fidei prinio reperitur adhibita a s. Paulo 
1 Tim 6,20: ,0 Timothee, depositum custodi", vel 2 Tim 2,14: 
,Bonum depositum custodi fdoclrinae] per Spiritum Sanctum, 
qui habitat in nobis". Manifesto apostolus nomine depositi i n tel - 
Iexit doetrinam, quam Timotheo tradidit et commendavit, ut earn 
prius ipse servaret ac deinceps aliis fidelibus minislris traderet 
juxla illud allerum monitum: „Et quae a me audisli per multos 
testes, haec commenda fidelibus hominibus, qui idonei erunt et 
alios docere (2 Tim 1, 2). — Quae verba Pauli Vincentius lir. 
sic inlerpretatur: „Quid est depositum? Id quod tibi creditum est, 
non quod a te inventum; quod accepisti, non quod excogitasti; 
rem non ingenii, sed doclrinae; non usurpationis privatae, sed 
pu > icae traditionis; in qua non auctor debes esse, sed custos; 
non institutor, sed sectator; non ducens, sed sequens. ,Depositum, 
inquit, custodi : catholicae fidei lalentum inviolatum illibalumque 
conserva. Quod tibi creditum, hoc penes te maneat, hoc a te tra* 
a ur. urum accepisti, aurum redde; nolo pro auro aut impu- 
en er p umhtim aut fraudulenter aeramenla supponas; nolo auri 
speciem, sed naturam plane" (common. 1 22). 

do i '^ ur ^ e Positum fidei stricto sensu thesaurus 
frcnJ'r/V 11 ' Ca omn ‘ a eac l ue sola complectitur, quae humano 
oua 6 mantkli f reve ata 8Un f credenda. facienda, sequenda; seu 
nam salmi § ^ & SUn - reve ^ al ‘ one catJbolica [non privala] ad aeter- 
" m Di'™< ,' nani e< ’ ner ' s (f'ranzelin de L. trad. p. 120). 
subesse- pi ;» aUem lo 1 um j 10c depositum magisterio inTallibili 
tales fundn * re ^ a,mus distinctionein proteslantium inter veri- 

prioresQuidem infaUibllUer^ n ° n /-damen tales, ex quibus 
L) er In e cclesia tradantur, non ita alterae. 

fallibilit«it/ ,0/ - <?M ^ , ^° ^ e8 *P sa post demonstratam in- 

si ecclesia ,n .? enere Jan ‘ P ,a ne evidens est; etenim 
»• ccciesia semei ii'C.u:u;i- ... 

veritates fidei erH^a D f “? Cer ' iUS q "° a<1 

di»e directe eommis t ! ° et ! P sius c,,st °- 

infallibilitatis ccclesiae nm " ’ pro|,l " r 1“® praerogaliva 

ciciesiae praecise concessa est. 
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Simul autem patet, infallibililatem se extendere etiarn 
ad to turn deposituni, ad omnes veritates revelatas; 
id quod illustrari potest 

a) , ex verbis promissionis (Mt 28; Jo 14,25 sq). — 
lbi nimirum Christus Spiritum S. prornittit, qui ecclesiam 
ejusque magisterium inducat in omneni veritatem ab 
ipso ex voluntate Patris hominibus manifestandam; pro- 
niittit assistentiam suam usque ad consummationem per- 
manentem magisterio docenti,quaecunque ipse man- 
davit, et praedicanti evangelium qua late patet. 
Atgui infallibilitas ex ipsa liac assistentia aderit et tam late 
patet quam ipsum Spiritus adjutorium. Ergo ad omnem 

veritatem revelatam, ad totum depositum se extendit. 

b) Idem illustralur ex fine infallibilitatis reJ magisterii. — 
Finis eniin magisterii ecelesiaslici est, ut cum absoluta aucloritate 
(„qui vos spernit, me spernit“) veritates divinitus revelatas homini¬ 
bus tradat et custodial, ita ul obortis etiam controveisiis, omnes 
fideles occur rant in unitatem fidei neve circumfe- 
rantur omm vento doctrinae (Eph 4,13sq). Atgiii haec a magi¬ 
sterio convenienler fieri nequeunt, nisi el in bis omnibus infalli- 
bililale praeditum est. — lmo lota infallibilitas destrueretur vel in- 
utilis evaderet, si ecclesia non in omnibus ad curam ejus spectan- 
tihus infallibilis esset; quis enim discerneret res, in quibus eccle¬ 
sia infallibilis esset, in quibus non. 

Res haec de fide esse facile inlellegitur; cf. cone, vatic. 
constit. de ecclesia c. 4. 

3. Unum restat illustranduni incisum in assertione 


upra statuta: n ad salutarem et supernal-uralem instruc - 
ionem u . Qua in re attende et distingue: 

a) In deposito fidei sive in thesauro revelationis sunt veri- 
ates revelalae propter se et aliae revelatae propter aliud et 
la quasi per accidens. Propter se revelatae sunt illae veritates, 
[uae sive ex natura sive ex ordinalione divina directe fini re- 
elation is inserviunt et hominem juvant ad linem superna- 
uralem assequendum (mysteria vel aliae veritates credendae, leges 
bservandae ritusque sactd); per accidens sive propUr aliud revc- 
atae dicuntur eae veritates, quae divinitus non enarrantur, nisi 
[uia rebus propter se revelatis accident a liter cohaere- 
> nt (facta quaedam historica ordints naturalis). 

a) Ratione credibilitatis nunc per se nullum discrimen 
nter veritates ita dislinctas est, ubi primum constat rem divinitus 
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enarratam esse; tamen rc in concrcto considerata ct Quoad 
infallibililatem magistcrii ecclcsiastici notabilc inter- 
ccdit discrimcn. In his enim, quae necessariam relationcm ad sa- 
luiem non habcant, idcoque per accidens revelata dicantur, divina 
providentia non ita sollicita est, ul absque ulla immutatione a ge- 
neratione ad generalionem transmittantur; imo potest permittere, 
ul ejusmodi veritas primitus revelata pereat vel corrumpatur. 
Exempla ejusmodi sat multa inveniuntur in ss. Scripturis, niaxime 
circa nuineros annorum. Si vero Deus ipse in bisce rebus tam 
sollicitus non est, neque ecclesiae suae majorem curam imposuit 
eique in iis tantum infallibile adjutorium promisit, quae perti- 
neant ad aeternam fideli urn salutem. 1 ) 

Quare objectum directum in fallibilitatis non ad- 
aequat objectum directum ipsius revelationis. Direcle 
enim revelaliones quoque per accidens factae sunt; infallibilitas 
vero ecclesiae directe non refertur nisi ad eas veritates, quae prop¬ 
ter se revelatae sunt et quae a nobis ,res fidei et morum 1 vo- 
cantur. 

£)Hinc facile intelleges, ecclesiam esse infallibilem in agnoscen- 
dis, recensendis, exponendis fontibus revelationis (s. Scrip- 
lurae nimirum et traditionis) ; ipsam esse infallibilem in conipo- 
nendis enarrandisque symbolis et definitionibus dogina- 
ticis, quibus veritates revelatae fidelibus proponuntur credendae; 
ipsam esse infallibilem in explicandis praeceptis moralibus 
et consiliis evangelic is, in quibus vita ad salutem et vitam 
aeternam divinitus demonstrata est. Gf. Hurler n. 274 . 

b) Quae propter se revelata sunt, possunl iterurn reve¬ 
lata esse formal iter et explicite (revelata in se), sed etiam 
implicite (r. in alio); baec iterurn aut formaliter implicite 
out virtualiter tantum. — Formaliter et explicite revelatae 
icuntur eae veritates, quae tolidem verbis disertis in fontibus re- 
velalionis exlubentur; implicite illud dieilur revelalum, quod in 
t rincipi is quihusdatn manifeslum fit, ex quibus apte infertur. 
) mp icite nunc, tamen ad hue formaliter, illud potest decla- 
1 reu utum, quod ex principiis revelalis infertur quidem, sed 

tanNi""' U ° * l! ' cursu P r °prie dicto cel explicatione 

liter ron i qUa re 7' al, ° farla ad cerium subjectum sub ea forma- 
Uler COnC,USUm Ita v. g. eo quod pars in toto, parti- 


planta ilia, in C ujis umb^* r l,er,ar ? re »°n poterit. utrum 

cueurbita, quauivis de bac re ,'i! s’r’ P i" r,a re, l uieveril - bedera fuerit an 

revelalio vero divinitus facta «ii l'! 1 " 1 narrel ur et in Icxlu originali 
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culare in universal! continetur, revelato universali implicite et for- 
maliler omnino parliculare quoque revelatur, neque pro adpliea- 
tione principii universalis ad parliculare proprio discursu opus eril. 
Sic explicite revelalum est, quod Ghrislus homo esl; eo ipso for- 
maliler implicite, quod animam el volunlalem humanam habet.') 
Et ejusmodi veritates suh magislerio ecclesiae ejus- 
que infallibilitate esse, per se in tellegitur. 

® Alias principia quidem revelata sunt, quae ut semina fer- 
tilia multas alias veritates in se concludunt; attamen ut ad has 
veritates pervenias, simplex explicatio non sufficit, sed proprius 
discursus seu illatio discursiva requiritur. Has dicimus vir¬ 
tual iter i. e. in virtute principiorum suorum revelalas esse. 3 ) De 
his jam in sequentibus agendum erit quaerentibus nobis, utrum et 
veritates ejusmodi sub infallibilitate cadant; adjungemus autem sta- 
lim considerationem aflinem de veritatibus revelationi utcunque 
connexis. 

II. De veritatibus virtualiter implicite revelatis sive de. 
ohjecto infallibilitatis indirecto. — 1. Declaratio rei. Inter 
veritates virtualiter revelatas iterum distingui debet. Ejus¬ 
modi nimirum veritates eas esse diximus, quae ope discur¬ 
sus sive ratiocinii ex revelatis deducuntur. Ad ratiocinium 
nunc comrnuniter duae praemissae pertinent. Ex his vero 
duobus principiis sive praemissis utraque revelata esse 
potest vel una tan turn. 

a) In priori casu absque dubio tota res ad revelati- 
onem et ad inagisterium ecclesiasticuin pertinet, et ejus 
auctoritati etiam infallibili absque ullo dubio subest; unde 


') Quit in re nota, quod revelata essentia tan turn ab- 
stracta, non revelantur nisi proprietates huic propriae i. e. es¬ 
se nti ales; revelata essentia rei integra et connaturali i. e. physica 
demum proprietates revelantur physicae quoque et actuates. Ita ex. g. 
revelata essentia Ghristi vere humana metaphysica utique revelatum 
est eutn corpus et animam cum suis facultatibus necessariis habere; 
et sic etiam revelata est ejus risibilitas, haec tamen nonnisi exigen- 
tialis; ut hahcam revelationem quoque ipsius risibilitatis nctualis, om¬ 
nino requiritur, ut nutea rev’elatum sit Christum essentiam humanam 

habuisse physice integram. . .... 

J ) Fundamentum hujus discriminis desumitur a nota distinctione 

inter distinctioncm rationis ratiocinantis et ratiouis ratiocinalae. Si 
praemissa revelata a conclusione distinguitur distiuctioneratione ratio- 
cinantis, haec inde infertur sine discursu et lormaliler lbi continetur: 
si ratione ratiocinata, ejus illatio proprio discursu rational! eget et 
virtualiter il>i latet; cf. de hac re M a r i n - S o 1 a / evolution du dogme 

cath 1 n. 22 sqq. 
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conclusio etiam tanquam fide divina credenda proponi 


poterit. 

bj Si una tail turn praemissa formaliter revehita est, 
altera jam ordinis naturalis erit, et habebimus conclu- 
sionem theologicam, theologumenon seu corol- 


larium fidei. 


Ita ex revelatione scimus alteram in divinis personam tan¬ 
quam nomen proprium sibi vindicare verb urn Patris; ex or dine 
naturali adsumimus: atqui verbum quoad originem essenlialem 
relationem ad intellectuin infert; inde conclusio theologovum 
erit: ergo altera in divinis persona, Filius, per modum verbi 
ex intellectu l > atris procedil. Vel ex revelatione scimus, Pa- 
trcm et Filiuin in divinis unam eandemque naturam habere; ex 
principiis naturalibus adsumimus: atqui natura est principium quo 
operalionis; ergo, sic iterum theologice concludimus, Pater et Filius 
operalionein ad extra communem habenl. 1 ) 

c) Hae conclusiones theologicae eerie aliquo modo ad reve- 
lationem pertinent propter connexionem, quam cum reve* 
latis veritatihus ineunt, ex quibus consequuntur (consecutive). Sunt 
tainen et alii modi, quibus verilates revelationi neclanlur. Ita sunt 
veritates, quae ut fidei praeambula ante ipsam revelalionein 
jam praesupponantur eique connecluntur praesuppositive; hue 


spedant per se (nisi el ipsae inter revelatas habenlur) quae- 
sliones plulosophicae de spiritualilale, libertate, immorlalitale 
animno, de possibilitate iniraculorum et alia hujusmodi. Sunt 
denupte etiam veritates et noliones imo et denominationes, qui¬ 
bus no gat is vel in dubium vocatis, verilates revelatae jam rite 
enuntuiri nequeanl, quae igitur revelationi adnectantur con - 
comitanter, hue pertinent, quae de notionibus substantiae, per¬ 
sonae, transsubstantiationis in theologia exponuntur. — Cf iterum 

I- 6 .f n ^ c ' n ' U ^ 1 distinctionem hanc optime in imagine 
arbons illustral*) 
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Sic vero facile libi persuaseris, omnes fere scientias revela* 
lalionem ex aliqua parte langere, eamque — si non recte secun¬ 
dum earum naturam, sed secundum infirmitatem vel malitiam 
eorum, qui eas tractant, exponuntur — turbare posse; ila maxime 
ethica, psychologia, et in genere omnes disciplinae philosophicae. 

2. Contra eos, qui infallibilitatem magisterii ecclesiastici 
ad solas veritates forinaliter et explicite revelatas, ad m i- 
nimum quod dam restringunt, unde et minimistae di- 
cuntur, nos jam defendiinus: Veritates, quae quam- 
vi s in se non rev-el a tae, tarn aX-CJLeJ: a m e n cum 
revpj ntig mb nerent, at sine ipsis depositurn re- V 
velationis ab bomine rationabiliter aut non ant minusj ^ 
bene inferri, custodirl, evolvi, defend] queaij eodern 
jure quo veritates revelatae magisterio eccl’e- 
siae ejusque infallibilitati subsunt. 

Asserlum hoc tencmus ut certam doctrinam theologi- 
cam, ila ut conlradictorium ejus sit error in fide. Ad fidem de- 
finitam non perlinet; quamvis enitn cone, vatic, objeclum infal¬ 
libililalis expressius exhibeat res lidei et morum, non ita diserte 
et explicite definitum est, infallibilitatem se extendere eliam ad ea r 
quae cum revelatis rebus cohaerenl et objeclum magis indirectum 
tradilionis ecclesiasticae constituunt. — Intellegis vero, qua ratione 
deposilo fidei directo sive strictius sumpto addalur nunc et 
depositum in directum seu latius dictum, quod his veritatibus 
revelationi connexis constituitur. 

lies jjrobat ur: a) Ex fine infallibilitutis. Finis intalli- 

bilitatis est, ut vera tides in ordine ad intellectum lidelium 
statualur et defendatur; ideoque per ipsam removeatur, 
quidquid veram notitiain fidei labefactare vel unitatem fi¬ 
dei in ecclesia turbare possit. — Atqu i ejusmodi sunl veri- 
tates (principia et conceptus de se philosophici) logice cum 
doetrina revelata connexae, quibus non bene retentis ipsa 
tides titubaret ejusque unitas labefactaretur; etenim ejus¬ 
modi veritatibus semel negatis vel addubitatis necessitate 
logica homo, cujus intellectus unus est pro veritatibus na- 

objeclivement implicite dans le donne r6v6l6* — aut in sua essentia 
simpliciter, si ngilur de proprietalibus essenlialibus, aut in essentia 
connaturali physice Integra, si agilur de proprietalibus accideotahbus, 
qui status nobis lanien nimis anguslus esse videtur; cf. propos. 22 syl¬ 
labi (infra p. 417). 
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turalibus et supernaturalibus, etiani a dogmatibus tenendis 
removeretur. — Ergo in his quoque veritatibus connexis 
ecclesiae magisterium ex proprio fine et rnunere, sed et 
cum adjutorio divino sibi promisso infallibiliter se tenebit. 


Ad illuslrationem ret: fac v. g. fidelem hominem tanquam 
veritalem philosoplticam tenere posse, naturam et perso¬ 
nam plane unum idemque esse; admisso dein, ul revelalio vult, in 
Deo Ires esse personas, necessario mox eo procedat oporlet, 
ut et Ires naturas admittat divinas. Vel semel admisso nul¬ 
lum esse discrimen inter substantiam et accidens vel accidentia a 
substantia separari non posse, subilo negabit in eucharislia factam 
esse transsubstantiationeni, eo quod post consecrationem accidentia 
remanere manifeslum sit — ant summa stupiditate tenebit ex una 
parte accidens omnino non esse nec posse esse distinctum a substan¬ 
tia connaturali, ex altera parte accidens tale nihilominus in euclia- 
ristia inveniri. 

Neve dixeris (ex. g. cum modernistis, de quibus cf. D. n.2084), 
alium et alium esse ordinem scientiae naturalis et revelationis. Ne- 
que enim id, quod falsum esl in uno ordine, verum poterit tinquam 
esse in allero; verum vero opponi non potest, neque quisquatn 
lalem contradictionem tolerabit, praeserlim cum attigerit vitani 
tnoralcm et practicam. — Sit eliam, quod haec pugna in multis 
rebus non statim manifesta fiat; diu occulta manere non poterit; 
et nisi haec dissonantia et pugna, quamvis adhuc latens authen- 
tice manifestari et declarari poterit, fidei fundamenta, vigorem. 
fructum inslar vermis latenter arrodet. Cf. Kleulgen Theologie 
der Vorzeit P p. 143 sq . 


uj Argumentum verbis quoque s. Snripturae instaurari 
potest. Ita teste Eph 4, 14 magisterium in ecclesia positum 
est, ne simus parvuli fluctuantes neve circumferantnr omnt 
tento doctiinae. J>ed ejusmodi fluctuatio vel circumventio 
non solurn per apertas haereses in rebus ipsius fidei fieri 
potest, sed etiam per n oppositiones falsi 7 iominis scientiae u 
( Tiw 6’, 20) . . . aut „per philosophiam et inanem falla~ 
umi secundum traditionem hominum“ (Col 2, 8). Ergo ad 
- 1 ^‘Mjtslerium ecclesiae secundum modum sibi proprium 

tin* ,U a se extendat oportet, ut omnem fiuctua- 
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c) Idem manifestum est ex praxi ipsius ecclesiae. Haec 
persaepe jus et potestatem sibi vindicabat decemendi etiam 
in his, quae immediate et directe revelatione non conti- 
t / nentur, judicio quoque plane peremptorio, quod 
nullum dubium deliheratum permittat, quod judicio illi 
prorsus aequivaleat, quo judicaverit et damnaverit haere- 
ses; uno enitn tenore de his et illis inter se mixtis senten- 
tiam proferebat. Atqui ita procedere non poterat, nisi 
parem ex utraque parte auctoritatem et infallibilitatem sibi 
adesse persuasum haberet. 

Exempla ad illustrandam majorem innumera fere sunt; ita 
cone, constant, de articulis Wiclefii et Hus judicavit. ita poslea 
pontifex de sententiis jansenistarum et synodi pistoriensis, de doc- 
trinis traditionalism ! , ontologismi, GUntheri sentenliam tulit etc. 
Ita ultimis temporibus in decreto „Lamentabili u de ps.-scientia 
modernismi decrevit. 

Saepe etiam ecclesia rem nostram expressioribus verbis enun* 
tiavit, ut in decreto Lamentabili , ubi sub n. 5 damnat banc propo- 
sitionem: „Quum in deposito fidei veritates tantum revelatae con- 
tineanlur, nullo sub respectu ad ecclesiam pertinet judicium ferre 
de assertionibus disciplinarum humanarum." — Similiter vero jam 
antea Pius IX damnavit prop. 22 syllabi: „Obligatio, qua catho- 
lici magistri el scriptores omnino adstringuntur, coarctatur in 
iis tantum. quae ab infallibili ecclesiae judicio veluti fidei 
dogmata ab omnibus credenda proponuntur“ ; et in lit. 
encycl. Quanta cura d. d. 8. Dec. 1864 idem pontifex: „Silentio, 
inquit, praeterire non possumus eorum audaciam, qui sanam doc- 
trinam non sustinentes contendunt: illis apostolicae sedis ju* 
diciis etdecretis, quorum objectum ad bonum generale eccle* 
siae ejusdemque jura ac disciplinam spectare declaratur, dum- 
modo fidei morumque dogmata non attingant, posse 
assensum et obedientiam detrectari absque peccato et abs¬ 
que ulla catholicae professionis jactura“. Et damnatis ejusmodi 
opinionibus compluribus addit: ,Omnes et singulas pravas opinio- 
nes ac doctrinas singillatim hisce litteris commemoralas auclori- 
tate nostra apostolica reprobamus, proscribimus atque damnamus, 
easque ab omnibus catholicae ecclesiae filiis veluti re- 
probatas, proscriptas atque damnatas omnino liaberi volumus et 
mandamus". 

Cone, vaticanum vero assertum nostrum non obscure 
tenet s. 3 c. 4 dicens: „Porro ecclesia, quae una cum apostolico 
munere docendi mandalum accepit fidei depositum cuslodiendi, jus 

Dora ch. Do ecclesia. 
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proscribendi, ne quis decipiatur per philosophiam et inanem 
fallaciam. Quapropter omnes christiani fideles hujusmodi opini- 
ones, quae fidei doctrinae conlrariae esse cognoscuntur, maxime 
si ab ecclesia reprobatae fuerint, non solum prohibentur tanquam 
legitimas scientiae conclusiones defendere, sed pro erroribus potius, 
qui fallacem veritatis speciem prae se ferant, habere tenentur om- 


nino“ (D. n. 1108). 


Nota: Merito autem nos, pro objeeto infallibilitatis decertan- 
tes, ad persuasionem ipsius ecclesiae provocamus, quam quoad 
depositum fidei in genere saltern infallibilem esse jam large 


ostendimus. Ad istud enim depositum ipsa quoque infallibilitas 
pertinet et hujus praerogativao declaratio et explicatio. Si igitur 
ecclesia jam declarat, hoc vel lllud sub infallibili magisterio ipsius 


subesse, huic declarationi slandum erit. Rcvera si res ita non 
esset: tola jam ejus infallibilitas magna ex parte frustraretur, cum 
in omni fere ecclesiaslica declaratione quis excipere posset, eccle- 
siam in ista re infallibilem non esse. 

d) Neque Iheologi hac in re dissentiunt nisi de censura, 
quam opposita doctrina mcreatur. ,Ad doctrinam fidei, ait s. 
Thomas l. 1 in 1 Cor 11, aliquid pertinet dupliciter: uno modo 
directe, sicut articuli fidei, qui per se credendi proponuntur; quae- 
dam vero mdirente in quantum ex negatione eorum se- 
quitur aliquid contrarium fidei.* 

e) Contra rem asserlam fruslra provocaveris ad mandatum 

Christi: ,docete servare omnia quaecunque mandavi vobis u , quasi 

his mandatum Christi ad sola revelata restringeretur. Ita enim ihi 

mandatum directe ad revelationes dirigitur, ut ad omnia, quae 

ad has tenendas necessaria inveniunlur, indirecte simul ex- 
tendatur. 

Alii dicunt ecclcsiam eorum tantum magistram esse infalli¬ 


bilem, quorum testis divinitus facta est; atqui haec ea tan¬ 


tum sunt, quae directe per Deum revelata sunt. At enim et ipsa 
eccesia potest esse testis vel custos directe et indirecte; sicuti et 
ventates ivinitus revelatae esse possunt et directe et indirecte, ita 


munus testis sibi vindicat, ut etiam circa res connexas testificari 
queat. — Cf. P a 1 m i e r i p. m. 



ratius considerandum est. 
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De objecto infallibilitatis in genere 

]ll.._Res, quae directe et formaliter (sive explicite sive 
implicate) ad depositum fidei pertinent, tanquam ea ab ec- 
clesia proponuntur, quae fide divina creduntur; de his valet, 
quod creduntur, quia a Deo revelatae sunt et ut talia ab 
ecclesia ut credenda proponuntur. — Res, quae indirecte 
per mod uni conclusionis theologicae (ergo per 
medium veritatis natural!s) ad depositum fidei per¬ 
tinent, non sunt proprie per Deum revelatae; unde pro- 
babilius objectum fidei d i v i n a e esse nequeunt. Assu- 
muntur enim non immediate propter auctoritatem Dei re- 
velantis, id quod ex supposito impossibile est, sed prop¬ 
ter auctoritatem ecclesiae, quae eas ope ratio- 
c i n i i n a t u r a 1 i s ex veritatibus revelatis deducit et fidelibus 
infallibiliter proponit. 

Talis vero assensus, sicut ab actu fidei divinae differt, ita 
etiarn ab assensu eo distal, quo aliquis verilates admitlit, quia ex 
propria indagatione perspexerit eas cum revelalione neces- 
sario nexu colligari. Est assensus ob auctoritatem allerius, ideo 
generice ad fidem pertinet; non est elicilus propter auctoritatem 
immediate divinam, ideoque ex proprio molivo a fide divina differt; 
et quia proprie auctoritas ecclesiae est, quae earn determinat, jam 
fides ecclesiastica vocatur. 1 ) 

') Cf. de hac re Pc sell «. 535, et inprimis Schultes o. c. p. 
027 — 035. — Adversatur in re praeprimis Marin* So la (o. c. 1 per 
totum, maxime c. 3 — 5), qui fide ecclesiastica prorsus rejecta rem ita 
declm.it, quod inprimis vel ejusmodi conclusio objective et quoad se 
in re\clatione divinitus proposita continetur. Concedit quidem et ipse, 
quod deduclio ejus ex deposilo fidei a theologo scientifice facta pro 
intellcctu privato numquam actum fidei divinae determinare valet, cum 
sic molivum proximum assensus propria perspicientia sit; asl aliter 
prorsus rem evadere existimal accedenlc auctoritativa declaralione ma- 
gislerii iniallibilis, quae pro fidelibus rationem condilionis assumat, sub 
qua vel veritas virtualiter connexa tanquam divinitus revelata agno- 
scenda sit. 

Ast si pro ipso magistcrio ratio demum cognitionis, ut necessario 
coneedi debet, perspicientia rationalis est, numquid inde vel pro magi- 
sterio tale quid formaliter revelatum fieri potest? et si pro mngisterio 
ipso id quod virtualiter tnnlum cum revelalione conneetitur. formaliter 
revelatum non fit, numquid ut tale unquam ab ipso proponi poteril? 
Merito autein urget Schultes (o. c. p. 032), quod quae credenda 
sunt, non solum formaliter ab ecclesia proponnntur. sed etiam sensu 
forniali revelata sint. Et ideo ecclesia vel in iis. quae sub prinio in¬ 
tuitu propter connexioncm cum veritatibus revelatis tanquam dogmata 
definirc videtur, in ipsa definitione non proprie huic cognilioni et con- 
aexioni rational! iunilitur, licet nonnumquam inde argumentalionem 

27* 
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Cum hac re cohaeret etiam diversus modus, quo 
magisterium authenticum ecclesiae doctrinas fidelibus ad- 
mittendas proponit vel errores rejicit (qmlificatio proposi- 
tionum). Neque enim semper ecclesia doctrinas sibi oppo- 
sitas damnat tanquam haereticas, sed utitur frequenter 
censuris mitioribus v. g. erroris, falsitatis, scandalioffen- 
sionis. Ita vero procedit praecise in iis veritatibus, quae non 
directe ad depositum fidei pertinent vel in se revelatae non 
sunt, sed quae cum revelatis solum aliquam connexionem 
meant. Infallibilitas deinde , etiam in ejusmodi declarationibus 
ecclesiae vindicanda, id sibi vult, ut nota alicui propositioni 
ab ecclesia impressa, huic propositioni revera competat. 
quod ergo propositio ab ecclesia v. g. tanquam erronea 
declarata revera erronea sit, propositio tanquam scandalosa 
designata vere tabs sit etc. 

Ad qualiftcationes vero et censuras magis consuetas 
jntellegendas pauca adjungamus. 

1. Quoad positivam qualificationem occurrunt termini, 
quod aliqua propositio sit de fide definita , de fide simpliciter, fidei 
proximo, theologice certa. Terminus de fide definita denotat ea, 
quae ut dogmata revelata ab ipso magisterio authentico jam 
expresseproposita sunt. De fide erunt istae propositiones, 
quae quamvis nondum ab ecclesia definitae, tamen tarn clare 
in fonlibus revelation is continentur, ut cum certitudine erui 
possint. Propositio, quae a plurimis theologiscommuniter 
ut revelata agnoscilur, proximo fidei dicilur. Propositio demum, 
quae ex veritatibus revelatis per modum conclusionis scien- 
tiiicae tan turn cum certitudine deducitur, theologice certa dici- 
tur, quae si insuper per magisterium ecclesiasticum authentice pro* 
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ponitur, de fide ecclesiastica habetur. Quae ex revelatis cum pro- 
babilitate a theologis deducuntur, eonclusiones scholasticae vocantur. 

2. Si qualificationes propositionem denotant ut oppositam 
fidei vel bonis moribus, censurae (doctrinales) diountur; quae 
si a magisterio ecclesiastico procedunt, dicuntur judiciales; si a 
privatis theologis inuruntur, pure doctrinales praedicantur. 
Ejusmodi censurae judiciales variae interdum etiam in globo multis 
propositionibus simu) Hunt; hoc in casu singulis propositionibus 
damnatis una saltern ex censuris istis convenit; id quod ex sub- 
jecta materia et non semper cum certitudine discernendum erit. 

Est autem censura, qua aliqua propositio ut haeretica nota- 
tur; haec deinde veritati revelatae et ab ecclesia propositae adver- 
satur. Haeresi proximo erit propositio, quae doctrinae adversatur, 
quam citra definitionem ecclesiae unanimis fere consensus pro 
revelata habet. Ilaeresim sapit propositio, quae de se verum sen- 
sum adhuc retinere possit, consideratis tamen maxime adjunctis 
haereticum potius sensum adsumat; similem, quamvis mitiorem 
sensum adfirmat censura de haeresi suspecta. 

Erronea in fide notatur propositio, quae adversatur vel doc¬ 
trinae revelatae, non tamen evidenti vel ab ecclesia diserte definitae, 
vel conclusioni theologicae unanimiter receptae. Si propositio oppo- 
nitur doctrinae probabilissime revelatae vel conclusioni theolo- 
gice simpliciter certae, dicitur errori proximo vel errorem sapiens. 

Male sonans dicitur propositio, quae ob verba incongrua, qui- 
bus enuntiatur, facile male intellegitur; e contra captiosa dicitur, 
quae verbis recte sonantibus falsum sensum ingerere conatur. — 
Temeraria ea erit, quae sine aptis rationibus a communi sententia 
patrum vel theologorum recedit. — Scandalosa dicitur propositio, 
quae occasionem praebet ruinae spiritualis, ut si quis jam diceret, 
ex quotidiano usu eucharistiae plura sequi incommoda quam emo- 
lumenta. — Pias aures offendit propositio, quae per modum lo- 
quendi reverentiam rebus sanctis debitam laedit. 

Aliae censurae ex ipsis verbis inlelleguntur, ut cum propo- 
sitiones declarantur hlasphemue , schismaticae, sedittosae, tnjuriosae. 
Exemplum pro omnibus fere censuris invenies in damnatione pro- 
positionum pistoriensium D . n. 1501 sqq; censuras in globo accum- 
mulalas ih. n. 1001—1080. — Geteroquin cf. Pesch n. 554 sqq; 
D i e c k m a n n o. c. II n. 892 sqq; Schultes o. c. p. 648 sqq. 


S 2. De factis dogmaticis. 

In specie ecclesia infallibilis est in diju di- 
candis factis dogmaticis. Id quod tenendum est sal¬ 
tern ut theologice certum. 





























422 


De infallibilitate roin. pontificis 


I. Quid est factum dogmaticum ? — 1. Per se quodvis 
factum revelatum dogmaticum vocari potest; post ex- 
ortam tamen controversiam cum jansenistis terminus ille 
sensum quendam particularem adsumpsit, ita ut sub re- 
spectu ad revelationem triplexspecies factorum distin- 
guatur: facta dired e et p roprie revelata v. g. resurrectio 
Christi, conversio Pauli, quae ipsa totidem dogmata sunt 
et certissimum objectum infallibilitatis; alia facta sun t mere 
histori ca, quae neque revelata sunt neque ullum nexum 
cum revelatis ineunt. Tandem extant facta pressius dicta 
dogmatica , ea nimirum, quae quamvis non sint revelata, 
ita tamen cum revelation e connect a ntur, utin 
dubium vocari nequeant, quin ipsa veritas revelata sive 
dogma aliquod periclitetur. Ejusmodi sunt v. g. textum 
Scripturae quo modo utimur esse genuinum, certa concilia 

vere esse oecumenica, Pium X esse successorem legitimum 
s. Petri etc. 


Lt haec facta dogmatica in duas classes dividuntur: 
facta dogmatica gex ieraliore se nsu seu simpliciter talia, et 
facta dogmatica strictiore seti.su sive textus dogmaticos. Fac¬ 
tum dogmaticum sensiPstrTcto est factum doctrinale, 
quod in co versatur, num in aliquo libro certus 
q u i cl a m serusus haereticus an ortliodoxus inveniatu r. 1 ) 
Haec igitur inveniuntur in libris sive textibus bumanae ori- 
gmis, qui tamen de rebus revelatis agunt et proinde fidei 
deposito aut consentanei aut adversi sunt. Sic vero et lihri 

seu textus triplicis speciei discerni possunt: sacri sive in- 
spiruti, mere profani, dogmatici. 


Dc . maxm ‘V in °° '-•st, quod priora facta respiciunt 

altera veio M -n 11 a qua li.loi doclrina procedat, 

revelation** i r doctrina expriinatur. Unde priora cum 

qual“»rLr^Sf , “' ."•*» •MMt.-dlol* sive maSilcsUtioni* 

timilate pLilS^i < S^ rt ^“ l H a '.. i lll,:eH “ e reddu " lur; il! * ' c . 8 '' 

dine tanquum veritate* dISi J debmliones jam non cum certitu- 
tibus revelatis coniw^in , 1 u retiuen possunt. Altera cum verita- 
solius certitudinis♦ si «nim ! " 8, tn»Uicalioni.s sive veritatis, non 
contormia cum revelatrono*^^’ en re P UtJiarel » quae sunt de facto 
miari <U ^§ 21^ ' er,lalem jam prodcret; cf. Pal- 
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Gum ecclesia de tali textu vel libro judicat, duo distinguas: 
quaestionem facti et quaestionem juris. (Jt nempe liber aliquis 
damnari vel approbari possit, prius conslare debet doctrinam ali- 
quam, earn nimirum, ob quam liber approbatur vel reprobatur, in 
eodem libro vel textu contineri: quaestio facti, quae inquirit, 
quisnam sit sensus libri tabs ejusve auctoris. Hoc supposito ex- 
urget quaestio, num doctrina ipsa conformis an diflormis a reve- 
lalione sit: quaestio juris, quae dijudicat, quail's sit sensus, rec- 
tusne an pravus. — De hac altera quaestione hie non sumus solli- 
citi; haec solula est in disputalione antecedente, qua definivimus 
ecclesiam infallibilem esse in exponendis et proponendis veritati- 
bus revelalis iisque connexis; supponit tamen haec quaestio prio- 
rein esse solutam. 

Nos agimus de priore quaestione, num ecclesia infalli- 
biliter dijudicare possit, utrum in aliquo libro qua tali, ex mente 
auctoris, determinata doctrina certo sensu dogmatico intellegenda 
inveniatur necne. Statim intelleges sensum iterum duplicem 
esse posse: tmum sensum ohvium, naturalem, objectivum, 
quern verba ex usu communi loquendi et ex regulis sanae inter¬ 
pretation^ fundunt; hie vocatur etiam sensus auctoris qua auc¬ 
toris; etenim inerito homo scribens et publice edens librum prae- 
sumitur eum sensum intendisse, quern verba ejus ex usu inter 
homines recepto significent. Alter sensus est sensus auctoris mere 
subject ivus, ejus qui estauctor, qui vi verborum et con- 
textus non exprunitur, tamen fortasse ab auctore prorsus arbi¬ 
trage interne suppositus fuerit. 

Ecclesia non judicat de sensu pure subjectivo sive arbitrario 
auctoris, qui ut internus et reconditus fidelibus neque prodesse 
neque obesse possit, sed de sensu objeclivo et naturali, de sensu 
auctoris qua auctoris, qui ab omnibus prudenlibus lectoribus intel- 
legendus sit. In hoc vero sensu dijudicando ecclesiam dicimus 
esse infallibilem. 

II. Non mul turn immorabimur in l act is dogmaticis 
latiore sensu. Res enim per se videtur inanifesta. I* ac enim 
v. g. concilium tridentinum legitimuni non esse: neque 
fides eorum inconcussa pernianere poterit, quae a coneilio 
definita sunt; fac supremum pontificem non esse legitimuni: 
nemo ei credere quidquam posset ea firmitate qua oportet. 
Gum porro omnis fidei declaratio authentica ab ejusmodi 
facto dependet, tota fides jam labefactaretur, si ejusmodi 
facta certa declarari non possent. — Ceterum quae de texti- 
bus dogmaticis dicuntur, immediate et hue referri poterunt. 
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De infallihilitate rom. pontificis 


1. Quoad text us dogmaticos, res probatur ex praxi 
eeclesiae. — a) Ex iis quae cum jansenistis, praecipuis 
hac in re adversariis, saeculo XVII facta sunt. Hi enim 
facile concedebant, ecclesiam infallibilem esse quoad veri- 
tates revelatas; ast singulari pertinacia negabant earn in¬ 
fallibilem fuisse, cum judicasset Jansenium in libro *Augu- 
stinus“ doctrinam haereticam proposuisse. — Ipsa historia 
vero ita fere se habet: 

Conscripsit Jansenius librum „Augustinus*, existi- 
mans se genuinam demum doctrinam hujus s. doctoris de 
gratia invenisse. Ex hoc libro 35 episcopi Galliae quin- 
que propositiones prompsenmt et ad summum ponti¬ 
ff™ Innocentium X detulerunt rogantes eum, ut de 

illis judicium ferret: condemnataesuntin mnstit. Cum 
occasione (1653). 


semi amici tunc latebantur, ulas propositiones juste 
omnino damnatas esse, sed duce Arnaldo negabant eas- 
dem in libro Jansenii reapse extare vel, quod 

/ re 'alet, eas esse damnatas in sensu quern ipse 
Jansenius intendisset (in sensu auctoris). Ast A lex an- 

. e *! . c °ntra hanc vanam exceptionem declaravit 

f de ™ mt » -qujnque illas propositiones ex libro Gornelii 
r nsenn episcopi yprensis, cui titulus est ,Augustinus*, ex- 
cerplas acn sensu ab eodem Cornelio Jansenio 

r, n 0 .‘ am ' lilUs fuisse” (constit. Cum ad s. Petri sedem 
et Kegtminis apostolici '). 

nem arlin^ 8 ^ 6 nondurn ac( iuieverunt novamque exceptio- 
adobsp' 6 " 6 ™ 1 Vicentes, se vi harum constitutionum 
ad i ntpr (, i U10SUm Si,entium adstrictos esse, non vero 
esse in inrUn^r assensum ? pontificem enim infallibilem 
TZSTt " rend0 * d0CtHna SeU de propositione in 
facCnuni n W mfa,,ibi,em esse judicio de 
sensu, sensu aucto° S10nes it)l su b certo quodam 
negabant, quod nos def n 1 a n 1 u r * ~~ Ec ce praecise id 

,nens XI, tunc pontifex ^tT 5 ’ faCtUm GSt? G,e ~ 

starum sensum reprobavit \° C e,lug,um ev ertit t janseni- 

repiobavit nostrumque assertum ipse statuit 













De fastis dogmaticis 


425 


declarans (1705): „Oboedientiae, quae praeinsertis aposto- 
licis constitutionibus debetur, obsequioso illo silentio minime 
satisfieri, sed damnatum in quinque praefatis propositio- 
nibus Jansenii libri sen sum. quem illarum verba prae 
se ferunt, ut praefertur, ab omnibus Christi fideli- 
bus ut haereticum non ore solum, sed et corde re- 
cipi ac damnari debere, nec alia mente, animo aut 
credulitate supradictae formulae subscribi lieite posse** (con- 
stit. Vineam Domini; D. n. 1350). 

Vi igitur declaration^ supremi pontificis omnes fideles 
interno assensu propositiones Jansenii ut tales secundum 
sensum, quem objective fundunt, ut haereticas tenere de¬ 
bent. AUjui in haeresibus proscribendis ecclesia certe est 
infallibilis. Ergo infallibilem se ostendit etiam in textibus 

ejusmodi dogmaticis declarandis. 

b) Neque tamen hoc unicum factum est ex praxi ecclesiae. 
Ita jam concilium nicaenum I scripta Arii et ratione eorum 
ipsum Arium condemnarunt; 1 ) similiter patres cone, ephesini 
„Nestorii epistulam el dogmata anathematizarunt** (D. n. 125). Ita 
cone, oecum. V anathema dixit ei, qui „defenderit impia scripta 
Theodoreti et non anathematizaverit praedicla impiissime con- 
scripta** (D. 226), imo tola actio de tribus capitulis in hoc 
versabatur, ut libri Theodori mopsuesteni, scripta Theodo¬ 
reti, epislula Ibae et simul cum libris eorundem quoque auc- 
tores damnarenlur. Ita et Mar tin us V interrogari jussit quos- 
dam, „utrum credant libros et doctrinas (Wiclefix, Hus) fuisse 
perversos*. 

2. Res etiam ex ratione multo universaliore illustrari 
potest. Cliristus nitnirum ecclesiam magistram fidei infalli¬ 
bilem constituit pro hominibus, ut homines de veritatibus 
fidei earumque sensu certiores redderentur: ergo quoad 
fidei (juaestiones, prout inter homines, ecclesiae membra, 
nioventur vel in over i possunt. A tgui inter homines 
quaestiones fidei non moventur nisi verbis, propositionibus 
sive textibus, qui cum dogmate connexi, tamen non sunt 
inspirati vel formaliter a Deo revelati textibus dog¬ 
maticis certo quodam sensu intelligendis. E rgo s i^ ecclesia 


') Cf. Hefelc K on~ilxengcschi chte II r. 2 § 34. 
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Dc iufallibilitate rora. pontifieis 


infallibilis magistra pro hominibus constituta est, ham- suam 

infallibilitatem vel maxime in declarandis ejusmodi textibus 

exercere debet. | Necessario jam, quotiescunque ab ecclesia 

judicium de veritate vel falsitate alicujus doctrinae fit, 

etiam judicium de verbis humanis eorumque sensu fit, qui- 

bus doctrina exprimitur. Et hoc certe valet de enuntiatio- 

nibus propriis ecclesiae, sive quae nunc fiunt. sive quae olim 

factae sunt, quibus ipsa dogmata explicat. 

Valet autern etiam de cnuntiationibus aliorum. Revera 

si ecclesia vel quoad has non est infallibilis, quivis potest 

impune spargere doctrinas revelationi oppositas et judicium 

ecclesiae eflugere, eo quod ecclesia non sit infallihilis in 

sensu verborum suorurn dijudicando; neque ecclesia effica- 

citer cavere potest, ne homines falsas doctrinas pro veris 

addiscant et teneant, quia senses verborurn et scriptorum 

eorum ab ecclesia attingi nequit (Pesch Comp. I n. 346). 

Hue referas, quae leguntur 1 Tim 6, 20; vel 2 Tim 1, 13: 

* onnain babe sanorum verborum, quae a me audisti in tide et 

in 1 1 eel i one in Christo .lesu"; et ib. 2 , 16: „Profana autein et vani- 

oqma (evila, mullum enim proficiunt ad impietatem, et sermo 
eorum ul cancer serpit\ 

Pnne |p , u m vero nostrum et s. Thomas adhibet 2, 2 q. 11 a. 

, aens.„ er verba, quae quis loquitur, suam fidem profile- 

c : ’ en,,n l °nfessio actus fidei; el ideo si sit inordinata locutio 

j t . a ’ 5 U,le sunl i'dei, sequi potest ex tioc corruptio fidei*. — 
Atqut ecclesiae sane est idem corruptionem impedire. 

infandlifitabMn ^ n 'r. Uie ln,e,,exerun, » banc distinctionem inter 

quiie«tion*m f'il/ " l "' I '' 1 (luaest,0Uem J ltr *s et fallibilitatcm circa 

Wesi prarblrc-’snlb m,UereU,r ’ r inex P"&nabile praesidium suae 

dtserlp propum-retur p» "i. as,l ? l ' a ,d eff ecerunt, ut veritas 

n mo) elan us ab omnibus perspiceretur" (Pesch 

etiam ut adhlhpmi * IU "" '' late Patet, quod ecclesia infallibilis est 

infalhbilitpr ecclesia coni ' 1 '* ^ Ven,a,es aple Proponendas. Ideo 
tConsubsLuitiuUm 1 ,,,,! u l l ” 08 k 8U ^ u ‘h Mum ,homousion 4 sive 
tendmn- suntbipp , » n ,* , ' ' " ai ornn, bus iidelibus esse admit* 
tiationis circa mml * ' * ' S ? fal * n aJ bibenda voce transsubstan- 

C ^ m y*termm eucliaristiae. 
in. l-A.-eptiones diluuntnr i i . 

cipiunt. verita.es tantum revelTta ,""7 ' 

lesiae. Praeter veriw ' 

stales entm revelatas, objectum 
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primarium infallibilitatis, est et alteruni secundarium, 
quod res fidei connexas comprehendat. 

Ast tale objeclum, ajunt, impossibile est; etenim si ejusmodi 
res per ecclesiam infallibiliter definiretur, admitlendum esset fide 
nut divina out ecclesiastica; ntqui fides divina impossibilis 
est in rebus immediate non revelatis, fides ecclesiastica non exi- 
stit. — Respj Gerte constat, ejusmodi facta ab ecelesia declarata 
admitlenda esse; num fide divina, an ecclesiastica, alia quaestio 
est, quae hie non erit solvenda. 

Attamen, instant, nulla necessitas apparel, ut ecelesia 
etiam circa textus et sensum auctoris sollicita sit. Veritas enim 
revelata sulficienter custoditur, si haereticae doctrinae in se ut 
jacent declarantur, abstrahendo a libris cerlis et lexlibus. — Re- 
spondebis, ecclesiam ejusque magislerium institulam esse pro fide- 
libus, ut hi de rebus revelatis recte sentianl et loqtiantur; quare 
ecelesia abstrahere nequit ab eo, quomodo verilates fidei a vel pro 
fidelibus in libris proponantur vel a singulis fidelibus exponantur. 

2. iSensum alicujus libri vel propositionis declarare, pertinet 
ad philologos sive grainmalicos; ntqui ecelesia cum philo- 
logia vel grammatica nihil habet commune. — Rrp animus: Etiam 
theologi verba adhibent ad sensus suos manifestandos; quare verba 
sub hoc respectu eerie et ad theologos spectant; quamvis mera 
externa eoinpositio et elymologia verborum merito grammaticis 
committatur. 

Ast saltern de sensu auctoris ip si us ecelesia nihil certi 
potest scire; ergo de hoc saltern infallibiliter definire nequit. — 
Distinguas: Ecelesia sensum subjectivum scire nequit, quern 
scriptor prorsus arbitrarie verbis suis supposuerit cc. vel tr. 
non potest scire sensum objeetivum, quern verba, ut sonant, 
inter homines fundunt, quern et ipse auclor verbis suis suppo- 
suisse necessano praesupponilur ng. — Hunt* sensum auctoris ob¬ 
jeetivum, quern et alii homines scripta ejus legentes apprehendunt, 
ecelesia respicit; arbilrarium vero sensum neque ipsa curat neque 
ullus inortalium. 

3, Ex praxi ecclesiae non multum sequi videlur; et¬ 
enim ecelesia scripta damnavit eodom modo quo ipsas personas 
haereticas, dicente v. g. cone. V: „dainnamus 1 heodorum cum 
nefandis ejus script is*. Atqui personas damnans non est in- 
fallibilis. Ergo neque quoad scripta eorum. — Resp: Ecelesia ju- 
dicio doctrinali et ipsas personas infallibiliter condemnat, 
quatenus verbis quibusdam objective haereses exprimebanl et ut 
auctores cum verbis suis identificanlur, non autem per se ibi re¬ 
spicit subjectivum eorum et internum afleolionem. - Alias eccle- 
sia pun it haereticos, et tunc eorum contumaciam et internam 
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[)e inl'allibilitate rom. ponlificis 


perversitatem supponit; hoc in judicio criminal! (circa factum 
ut ajunt particulars) utique errare poterit. 

In forma igitur: Tr. M. — Dist. min.: Ecclesia personas 
damnans, quamdiu eas cum erroribus eorum objective propositis 
judicio doctrinal! identificat, non est infallibilis ng. agens ju¬ 
dicio criminali de subjectiva et interna earum affect ione cc* 
vel tr. — Contrad . esq: non est infallibilis quoad scripta in se con- 
siderata ng. quoad intemmn animum vel subjectivam culpam tr. 

4. Provocant adversarii ad dicta quorundam patrum 
veterumve theologorum, quibus hi asseruerint ecclesiam infallibi- 
lem esse in rebus fidei, non ita in quaestionibus facti. Ita 
v. g. s. Thomas: „In rebus fidei, inquit, ecclesia non errat; in 
aliis vero sententiis, quae ad particularia facta pertinent ... 
possibile est judicium ecclesiae errare propter falsos testes* (Quodl. 
9 a. 16). — Ex ipsis verbis („propter falsos testes u ) fere patet di¬ 
stinction qua difRcultas haec expediatur: neque enim s. doctor de 
factis dogmaticis loquitur, sed de factis judicialibus, „ut 
cum agitur de possessionibus vel criminibus vel de hujusmodi" (ib). 

a) In particulars ex historia hue referendae sunt exceptiones, 
quas desumunt ex iis, quae cum Vigilio papa (cf. supra p.392) 
et post concilium V cum Pelagio II circa eandem rem acciderunt. 


Hie ad episcopos Istriae, qui contra damnationem trium capitulo- 

rum repugnabant, scribit: „Aperte nobis licentia tribuitur, ut, quid- 

quid Chalcedone extra fidei causas de personis gestum est, 

retractetur. Specialis quippe synodalium conciliorum causa est 

fules; qutdquid ergo praeter fidem agitur , Leone docente osten- 

ditur, quia nthil obstat , si ad judicium revocetur u (ep. 5, 19; M 

PL 72, 733). Atqui quod retractari potest, infallibilitati obnoxium 

non est. — Sed Pelagius quaestiones „de personis u , quas alibi 

etiam „superftuas dicit, eas intellexisse videtur, quae de sensibus 

internis, de peccato formali haereseos etc. in concilio isto V acta 

sunt, facta vere dogmatica a judicio peremptorio conciliorum se 

non exemisse, ipse Pelagius vel in eadem epistula ostendit, qua 

s nc e vin icat condemnationi trium capitulorum esse omnino as- 
sentiendum. 

b) Ex recentioribus theologis provocant ad Bell arm in urn, 
i ) u k n« sua in causa Honorii prius prolata, tanquam proba- 

mau TTi l :rL aUeram * '<l uae esl Joannis a Turrecre- 
nuiilom Hrtnn ** ^ ocel P all> es sextae synodi damnasse 

GX falsa ‘ n f orm atione, ac proinde in 

mum non dos ^ Uamv ' s en * tn generale concilium legiti- 

bus fidei definKni'fi! T'unen neqUe h ° C sexlum , in dogmati¬ 

ze. Ilaquc lute^di^e no's” 51 ' 6 "V^ 81 in Muaestione de 

P sumus, hos patres deceptos ex falsis 
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rumoribus et non intellectis epistulis Honorii, immerito cum hae- 
reticis connumerasse Honorium* (de rom. pont. IV 11). — Revera 
Bellarminus accurate de re loculus non est; sed et alii theo- 
logi tunc temporis inveniuntur, qui similiter loquebantur; quid 
inde? Error paucorum — tempore commissus, quo suprema ec- 
clesiae aucloritas rem nondum tarn liquide declaraverat! Ceterum 
Bellarminus infallibilitatem ecclesiae in faclis dogmaticis non semel 
docuit; quare si vis mitius eum intellegere, cogitaveris de damna- 
tione Honorii haeretici qua hominis, quatenus ipse interne et 
subjective haeretico afllatus fuerit spiritu; sic habebis factum 
mere humanum, non dogmaticum, in quo error conciliorum ad- 
mittitur possibilis. Gf. Wilmers de eccl. n. 253. 

§ 3. De decretis disciplinaribus. 

Ecclesia merito etiam infallibilis teneturin 
rebus disciplinaribus, et in specie quoad ap¬ 
probation em ordinum religiosorum. 

I. Nomine disciplinae ecclesiasticae omnia intelleguntur 4 
quae ad regimen ecclesiae spectant, quatenus hoc a magi- 
sterio distinguitur; hue igitur referuntur leges ecclesiasticae, 
quae ab ecclesia ad cultum divinum ordinandum vel ad 
vitam christianam dirigendam pro universali ecclesia statu- 
untur. Agitur hie de legibus ex sese humanis; leges 
enim immediate divinae ad revelationem et ad ipsam di- 

vinam doctrinam pertinent. 

Cum ecclesiam quoad ejusmodi leges dicimus infallibilem, 

* • 

tenere quidem nec possumus nec volumus, eandem semper omni¬ 
bus expensis prae omnibus optima et maxime opportuna statuere; 
id quod difliculter probatur. cum nullibi ecclesiae supremus pru- 
denliae gradus divinitus promissus sit, sed is tan turn quo fides et 
mores inlacla semper serventur. Ergo magis negative defendimus, 
ecclesiam generales leges pro universa ecclesia edere vel sancire 
non posse, quae vel fidei vel bonis moribus adversentur vel in re- 
ligionis detrimentum cedant. Id autem plane manifestum est. 

1. Ecclesia nhniriwi infallibilis est etiam in re morum. 
Atqui ipsa manifesto f all ere t filios suos in ejusmodi re, si 
leges sanciret malesanas, si legem ex divina sua auctoritate 
proponeret servandam, quam Deus respueret, vel vetaret 
quidpiam, quod Deus reapse praeciperet. Ergo in ejusmodi 
legihus, quas ecclesia ex suprema sua auctoritate pro uni- 
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versa ecclesia fert, necessario infallibilis erit eo saltern sensu r 
quod nihil contra fidem vel bonos mores contineant leges 
j s t ae< _ Sed etiam eo sensu, quod bonae sint; in omni 
enim praecepto rationabiliter lato, judicium subest, rem, 
quae praecipiatur, esse bonam. Si igitur non esset bona 
lex, manifesto error et deceptio subesset. 

Ad rem s. Augustinus: „ Ecclesia, inquit, quae sunt 
contra fidem aut bonam vitam, nec approbat nec tacet nec 
facit“; et iterum: „Si quid totum per orbem frequentat 
ecclesia, quin ita faciendum sit disputare, insolentissimae 
insaniae est“ (ep. 55, 35; 54, 5). 

2. Rem hanc in genere declarat Pius VI, ubi pisto- 
riensium doctrinain (prop. 78) damnat, „quatenus pro ge- 
neralitate verborum comprehendat et praescripto examini 
subjiciat etiam disciplinam ab ecclesia constitutam et proba- 
tam, quasi ecclesia, quae spiritu Dei regitur, disciplinam 
constituere posset non solum inutilem et onerosiorem quam 
libertas Christiana patiatur, sed et periculosam, noxiam, in - 
ducentem in superstitionem et matcrialismum u ; et hanc doc- 
trinam profligattanquam *falsam, temerariam, scan- 
dalosam, piarum aurium ofi'ensivam, ecclesiae ac Spiritui 
Dei <|uo ipsa regitur injuriosam, ad minus erroneam*. 

In singularibus casibus vero ecclesia pro legibus ferendis sibi 
semper vindicabat simile adjutorium divinum similemve auctori- 
talem, qua et in doctrina proferenda exornata est. Ita jam con¬ 
cilium apostolorum in ipsis legibus proferendis declaravit: 
„Visum est Spiritui Sanclo et nobis* (Act 15,28); ita et cone, 
constant, de consuetudine eucharistiam sub una tan turn specie 
recipiendi: „Dicere, inquit, quod hanc consuetudinem aut 
legem observare sit sacrilegum aut iilicitum, ccnseri debet 
erroneum, et pertinaciter asserentes oppositum praemissorum 

! iaeret ‘ c * ar cendi sunt et graviter puniendi“ (D. n. 
, Similiter et cone. trid. s. 7 cn. IS et s. 22 cn. 7, ubi ritus 
cacremonias in sacrarnentorum administratione vel in missae 
ce ebralione ab ecclesia praescriptas sollemniler tuetur. - Ad 

vT re cr h^hcii , t0 g mal . twow* n w ; 

otimmen aus MI, X 79 sqq. 

Excipiunt. a) Ecclesia sacerdotes suos per legem 
umversalutn art brevianum recitanrtum artigit. Atgui 
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ibi in altero nocturno non tarn raro enarrationes in- 
veniuntur confictae et falsae; unde et Leo XIII jam 
quaedam inde removit v. g. quae die 26. Aprilis de s. Mar- 
cellino legebanlur. Ergo ecclesia in hisce rebus disciplina- 
ribus infallibilis non est. 

Reap.: Ecclesia obligat quidem sacerdotes ad brevia- 
rium recitandum, nullatenus vero ad omnia quae ibi nar- 
rantur assensu firmissimo credenda; unde infallibilitas ec- 
clesiae bac ex parte in discrimen non vocatur. — Neque 
ejusmodi praeceptum bonis moribus nocet; simili enim pia 
credulitate in aliis quoque rebus sine ullo damno morali 
ad instilutionem vel aedificationem utimur. 


Credere igitur illas enarrationes fide divina nemo tenelur; 
neque tamen ipsae nugatorie vel leviter tractandae erunt vel ob 
quosvis clamores vel audaces jaelantias spernendae. Pleraeque 
enim veleri tradilioni innilunlur el haec per se in possessione est. 
Ut igitur respuatur, rationes exhiberi debent. Hae raliones, si 
quae eontrariae occurrunt, modesle sunt proponendae el judicium 
de opportunitate commutalionis faciendae aueloritati ecclesiastn ae 
relinquendum erit. — De re cf. Benedictum XIV de servorum 
Dei beatific, etc. IV p. 2 c. 13, 7 sq. 

b) Ecclesia, in specie Innocenlius VIII, leges tulit contra ma* 
leficia, ineanlationes, venelicia (contra sagas). Aiqui ex virtute 
ejusmodi legum multi innocenles crudeliter traclali el ipsa morte 
puniti sunt; id quod nemo approbaverit. 

Jtesp: In bac re distinguas ipsam legem a certis prae- 
su p posi t ion ib us et applicationibus ejusdem. Ita ponlifices cum 
omnibus liomiuibus ilhus aetatis errare polerant circa factum, quod 
legibus suberat: maleficia ejusmodi frequenlissime fieri vel 
ohm facta esse; polerant judic:es etiam eoclesiastici — id quod ipsi 
ecclesiae nullatenus est impulandum — in adpliealione legum sub 
certis circumstanliis errare. Negamus vero omnino ipsas leges 
in se malas fuisse vel bonis moribus vel fidei repugnasse. Magia 
enim et omne cum daemonibus commercium, quod secundum prin- 
cipia fidei saltern in se possilnle est, crimen maximum et poena 
dignum est; unde et leges, quae ejusmodi poenam staluunl, dam- 

nari nequeunt. 

II. Quoad approbationem ordinum, 

1. pruenola: a) Ordo religiosus per se est societas homi* 
num, qui per tria vola perpetua pauperlalis, castitalis, oboe- 
dientiae secundum cerium regulain studio perfectionis cliri- 
stianae incumbunt. Tria vota essentialia fere sunt; adduntur 
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tamen in singulis ordinibus quaedam leges, quibus vita religio- 
sorum magis in concreto et ad particularem finem ordinetur. Si 
de approbalione ecclesiastica hie loquimur, praeprimis has respi- 
cimus leges sive regulas superadditas ad vota, cum vota 
ilia essenlialia ab ipso Christo Domino approhationem dudum in- 
venerint. 

b) Approbalio et haec nihil aliud sibi vult, nisi quod ordo 
cum legibus suis idoneus declaretur ad finem suum assequendum, 
quod igitur hie finis cum adjunctis mediis nihil contra fidem vel 
mores contineat et certam utilitatem praebeat ad perfectionem 
christianam obtinendam; in his per se habetur judicium doc- 
trinale. quo solum aihrmalur, ordinem liunc vel ilium bonum esse. 
Ab hoc judicio doctrinali discernas judicium prudentiale de- 
cemens, utrum in certis adjunctis expediat ordinem quen- 
dam admillere vel retinere, ex politicis v. g. motivis; hoc judicium 
ad gubernationem magis externam ecclesiae spectat, quae non ita 
ut magisterium sub infallibilitate positum est. 

Duplex vero approbatio ordinum dislinguitur: praevia una, 
qua institutum religiosum in forma simplici laudabile declaratur; 
altera magis sollemnis, qua institutum formaliter et definitive 
ordopropriedictus declaratur. Assertio nostra de hac sol- 
lemni approbatione agit; in qua assertione ceteroquin adest con¬ 
sensus unanimis theologorum. 

2. Demonstration — Pontifex quando sollemniter ali- 
quem ordinem approhat, authentice eum toti ecclesiae ut 
tutam perfectionis acquirendae semitam proponit. Atqui re- 
pugnat, quod ecclesia in re morum infallibilis fidelibus com- 


meuuei vitim qua pertectam, quae avertat a perfectione et 
ad interitum ducat; ergo certe malus vel nocivus ejus- 
modi ordo ab ecclesia approbatus esse nequit. — Prae - 
terea approbatio ecclesiae etiam hoc continet et expresse 
statuit, ut nulli fideli liceat ejusmodi institutum habere pro 
non sancto et perfectioni contrario. Ergo et sub hac 
rationt intallibilis erit. cum secus iterum totani ecclesiam 
»n uceret ad errorem in re, quae ad mores spectet. 
annmK^ ° re a *t endas formulam communem, quam ecclesia in 
liceat ban* 16 ° r - mUm » Nulli ergo omnino, ait, hominum 

temerarin ^ a f lnam n0i * rae a PP r °bationis infringere vel ei ausu 
iudienationpn? fain ’ M ^ UIS aulem ^ ,oc attentare praesumpserit, 
Z'TZZ^'* 01 **** Dei ac bb * Pelr ‘ et Pauli apostolorum 

Gregorius * ~ Inl « rdum etiam, ut in bulla, qua 

ms 1 utum societatis Jesu approbavit, comminatio 
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exoommunicationis additur, si quis tale institulum „directe vel in- 
direele impugnare vel ei contradicere audeat*. 

3. Excipiunt: a) Ecclesia quos olim approbavit ordines, 
hos postea abrogavit vel reprobavit; ergo in bis infallibilis 
dici nequit, cum ipsa se correxerit. 

Jiesp.: Ecclesia ordinem reprobavit olim laudatum, cum 
ob defectionem membrorum ejus in concreto non jam 
erat idem, qui olim adprobatus erat cc. ipsum ordinem ex 
regulis ejus magis in abstracto consideratum reprobavit 
subd,: reprobavit ipsam regulam, quam olim laudaverat, 
judicio doctrinali ng. judicavit secundum judicium 
prudentiale, rationes politicas vel externas postulare, ut 

ordo aliquis supprimatur cc. 

b) Melchior Can us quidem de loc. th. V 5: „Et quidem, 
inquit, ante divi Thomae tempora adeo restricte et gravate novi 
ordines admittebantur, ut ex tam gravi angusloque judicio proba- 
bile argumentum prudentis consilii sumeretur; nostro vero saeculo 
tam multae sunt religiones a ponlificibus confirmatae, ut qui eas 
omnes tueri voluerit tanquam ecclesiae vel utiles vel necessarias, 
hie imprudentiae ne dicam stultitiae nomine jure optimo summis- 
quo rationibus arguatur". — Merito ad liaec verba observat Pesch: 

,liaec esse imprudenter et irreverenter dicta et a reliquis tbeologis 
rejici“ (J n. 546). Notum est Canum fuisse adversarium societatis 
Jesu infensissimum adeo, ut jesuitas antichristos declarare non du- 
bitaverit; ex hac ejus prava opinione sententia ejus prorsus singu- 
laris promanavit, supremum pontificem in approbatione ordinum 
religiosorum aberrare posse vel de facto errasse. 

§ 4. Do canonizatione sanctorum. 

Ecclesia jure tenetur infallibilis in canoni- 
zalione quoque sollemni sanctorum. 

I. Canonizatio est publicu m et sollemne seu 

defin i tivutn ecclesiae £rom. pontificis) testim onium_ 

et judicium de alicujus horn in is defun cti sanc- 
Titate et gloria et cultu, quo ille quidem tanquam patro- 
nus et exemplar christianae virtutis proponitur, tbleles vero 
admonentur et quandoque etiam obligantur ad ilium colen- 
dum et imitandum 1 ). Ex ipsa definitione sponte fluit 

‘) Historians observationes de modo procedendi in hac sanctorum 
canonizatione videsis Pesch I a* $48• 

Dorflch. De ecclcsin. 
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1. argumentum; statim subsumas: Atqui pugnafc cum 
providentia supernaturali, quam Christus circa ecclesiam 
sponsam habet, permittere, ut haec Christi inimicum et 
daemonis servum proponat filiis suis colendum, imo et imi- 
tandum. Erit igitur infallibilis in hac re; cf. s. Thom am 
Quodl. 9 a. 16. 

Neve dtxeris, quod etiam hostia in ss. sacramento exposila 
colenda et adoranda sit, quamvis hinc inde error subesse possit. 
— At enim in exemplo allato nulla paritas est; neque enim 
unquam ponlifex romanus universam ecclesiam obligabit, ul ali* 
qua hostia particularis pro consecrata reputetur, quemad- 
modum particularem hominem defunclum declarat sanctum et co- 
lendum proponit. 

2. Argumentum desumitur ex consensu theologo- 
rum, qui quidem circa certitudinem vel qualificationem 
propositionis dissentiunt, circa ipsam rem vero innumera 
multitudine conspirant. Gf. Benedict uni XIV de canoni- 


zatione et beatific, servorum Dei I 43 sq. 

Ex patribus audias s. Hieronymum in comment, ep. ad 
Phtlem. haec verba proferentem: „Si quis hominem, qui sanctus 
non est, sanctum esse crediderit et Dei eum junxerit societal!, 
Christum violat, cujus corporis omnes membra sumus. Qui dicit, 
inquil Prov 17, 13, justum injustum et injustum justum, abomina- 
bilis ulerque apud Deum est. Similiter qui sanctum esse non 
sanctum, et rursus non sanctum asserit sanctum, abominabilis apud 
Deum est . . , Qui in Christi corpore errat et labilur asserens 
membrum ejus sanctum esse, cum non sit, vel non sanctum esse, 
cum sit, vide, quali crimini obnoxius fiat*. 

3. Argumentum ex mo do desumitur, quo hac in re 
summi pontifiees procedunt. Iis enim utuntur formulis 
in canomzatione sollemni, quibus et in fidei definitio- 
nibus. ,Auetoritate D. N. Jesu Christi, ita tabs formula 
sonat, bb. apostolorum Petri et Pauli ac nostra, mature 
e neratione praehabita et divina ope saepius implorata . . . 
a urn i . sanctum esse decernimus et definimus ac sanc- 

illin U a °^ 0 a ^ scr ‘^' mus » statuentes ab ecclesia universali 

, q "° Ubel i,nn0 die e i us • • • pia '!«- 

Eadcia rcouTunt P ‘ el F ‘ ets P- s ; Amen ‘- 

formulas leg, ZfkTh Sir (1890J “ n ^ tlone edita : « l,as 









Dc canonizatione sanctorum 


435 


Atqui ejusmodi verba summam judicii firmitatem exi- 
gunt et ex parte pontificis supponunt; ideoque et infallibi- 
litatem. Imo nonnulli pontifices in ipsis bullis, quibus cano- 
nizatio publicatur, banc infallibilitatem etiam expressius sibi 
vindicant; ita Sixtus V in canonizatione s. Didaci, de quo 
cf. Pescli n. 550. 

Neque obest, quod olim romani pontifices actui canonizationis 
haec verba praemiserint: „Antequam ad pronuntiationem veniamus, 
protestamur publice apud vos praesentes, quod per hunc actum 
canonizationis non intendimus aliquid facere, quod sit contra fidem 
aut catholicam ecclesiam sive honorem Dei*. — Etenim recte inter 
alia nolat Ben edict us XIV: quod etiam ante concilia universalia 
a palribus praemittilur oratio, ne Deus permittat se in sinistrum 
trahi ignoranlia propria sua. Infallihilitas nimirum applica- 
tionem mediorum supponit, inter quae et oratio locum habet. Cf. 
Pescli compendium theol. dogtn. I n. 356. 

h. Si quis sollemniter sanctus declaratus est, nomen ejus in 
martyrologio inscribitur; attamen n ulla ten us vice versa 
eo ipso, quod nomen alicujus in martyrologio invenilur, de ejus 
sollemni canonizatione constat. Nomina enim eorum quoque ibi 
inveniuntur, qui numquam proprie canonizati sint, variaeque ibi 
correcliones factae sunt. Testatur autem Benedictus XIV, per- 
tractatum fuisse alias in ss. rituum congregatione, quid importet 
descriptio in martyrologio et utrum ad quandam canonizationis, an 
ad quandam beatificationis speciem referri possit, nec quaestionem 
usque adhuc poluisse resolvi (l. c. n. 14). 

Quare non est ad rem, si quis excipiat, in martyrologio in- 
veniri nomina eorum, de quorum existentia critici moderni rationi- 
bus non spernendis dubitent; vel inveniri eos, de quorum sancli- 
tate saltern exlraordinaria merilo dubitari possit, cujus rei exemp- 
lum communiter adferunt Carolum Magnum. — Quoad dubium in 
gene re consideratum sullicienler responsum est; quoad Carolum 
Magnum in specie nola, ipsum primitus canonizatum esse a quo- 
dam ps.*papa temporibus magni schismatis; et quamvis cullus hie 
postea a papa legilimo pro certis quibusdam regionibus 
confirmatus sit, ejusmodi approbatio comparari nequit cum sol- 
iemni canonizatione pro universa ecclesia facta, de qua sola nunc 
loquimur. 

5. Quod spectat certitudinem res proprie dc fide non est; 
inveniuntur quidem theologi, qui hoc propugnent; complures vero 
hoc non concedunt vel et negant. Quare iis potius stemus, quae 
Benedictus XIV post longiorem de re discursum demum statuit: 
*Si non haereticum, lamen temerarium, scandalum loti ecclesiae 
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adferentem, in sanctos injuriosnm, faventem haereticis ncganlibus 
auctoritutem ecclesiae in canonizatione sanctorum, sapienlem liae- 
resin ulpote viam sternentem infidelibus ad irridendum tideles, as- 
sertorem erroneae propositions et gravissimis poenis obnoxium 
eum dicemus, qui auderet asserere, pontificem in hac aul illa^cano- 
nizalione errasse huncquo aut ilium sanctum ab eo canonizatum 
non esse cullu duliae colendum“ (l. c. 1 43, 27). 


II. A canonizations rlistinguitur beatificatio, cjiiae 
est judicium praevium, minus sollemne, ideo ne- 
que definitivum, quo cultus alicujus servi Dei permittitur, 
non vero, saltern non universal iter, praecipitur. 

In hac beatificatione infallibilitas ecclesiae non tain 
manifesto patet. Canonizatio nimirum et beatificatio eo dif¬ 
ferent, quod prior ultima et definitive in re senten- 
tia est, liaec non 1 1a; atqui romanus pontifex infallibilis 
est tantum tunc, ({uando definitive et peremptorie doctrinam 
pro uni versa ecclesia proponit. Ergo in beatificatione non 
necessario infallibilis existimatur. 


Ad majorem: Beatifieationem judicium definitivum non esse, 
ex modo patel, quo ecclesia ab ipsa ad sollemnem canonizationem 
procedere solet. In generali enim sacrorum riluum congregatione 
pro canonizatione convocala prima interrogatio est: .an tuto de- 
veniri possit ad canonizationem*; hac demum affirmata, de tola 
causa processus inslauratur el cardinalium sulTragium de- 
nuo exquiritur. .Quae cum profecto caeremonialia non sint, ita 
concludit Benediclus XIV', sed substanliam judicii respicianl nec 
nisi iuvocalo Dei omnipotentis uuxilio peraganlur, oslendere aperle 
videnlur, beatilicationis judicium neque ab ipsis romams pontifici- 
bus haberi Idelinitivum, ideoque neque] infallibile* (l. c. c. 42,10). 

Idem Benediclus ib. sub n. 12 adjungit: .Judicium papae in 
eali icalione non esl praecipiens, sed indulgens ac permillens; de 
cuju> cssenlia non est, ut sit infallibile, cum cerium esse sufficial, 
non qui em cerlitudine in fall) bilitatis aut Pulei, sed ea tantum mo* 
ra i cerlitudine, qua pontifex prudenter ac sapienter agit, indulget 
ac permittit*. Gf. Pohle KL XU 201 sqq. 

orollariuth. Quid igitur? estne fidelibus christianis creden- 

6 H r a tt ^ ^ _ • > 
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illins sancli unquam publice revelaverit. Alii, qui non admitlunt 
nisi fidem divinam, necessario defendere debent, etiam in hac re 
declarationibus tam sollemnibus et definitivis ecclesiae fidem adhi* 
bendam esse divinam. 1 ) 


Scctio II. 

De membris ecclesiae. 

Perspecta causa ecclesiae formali, disquirendum erit 
d e causa m a t e r i a 1 i seu d e membris, ex quibus aedi- 
ficetur hoc templum Dei vivum, civitas ilia, quae „celsa de 
viventibus saxis ad astra tollitur“. — Infert autem ter¬ 

minus iste membri alterum terminum corporis; in cujus 
consideratione proxime cogitaveris de corpore morali, quale 
oninis societas bene constituta apte dicitur; inest autem 
ecclesiae et altera ratio, longe sublimior, qua rationem 
corporis etiam multo verius imitetur, ratio qua dicitur cor¬ 
pus Christi. De hac praemittamus brevem dissertationem 

Caput prodromum. 

De ecclesia, ut est corpus Christi mysticum. 

Est magnifica res, quam his suscipimus tractare; qua 
rite considerata immediate perspicies, quomodo oeconomia 
et ipsum opus in came et per carnem a Christo inchoa- 
tum cum mortali ejus vita nullatenus desierit, sed in ec¬ 
clesia et per ecclesiam ab ipso continuetur. — „Corpus 
Christi mysticum“ insuper est ille conceptus, sub quo ec¬ 
clesia ab apostolo Paulo toties exhibetur, ut hoc neglecto 
ejus doctrina de argumento nostro fere intellegi nequeat. 
Idem conceptus, si bene intellegitur, optimam quoque ec¬ 
clesiae definitionem nobis exhibebit, multo etiam accura- 
tiorem, quam si solum secundum ejus externam apparen- 
tiam et constitutionem socialem consideratur. Idem denique 
conceptus largissimum quoque lumen adfundit aliis lidei 
nostrae doctrinis, maxime iis quae postea in tractatu de 

*) Qua ratione id fieri possit, declarat Marin-Sola l. c. c. 

4 h. 279 sqq . 
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sacramentis exponenda sunt. Neque igitur abs re erit con¬ 
sideration huic operam dare. 1 ) 


§ 1. De ratione corporis Christi mystici univorsim. 


Merito ecclesia dicitur corpus (1) Christi (2), 
mys ticum (3); id quod simpliciter exponendo ex sacra 
Scripturae doctrina illustremus. — Inde simul apparebit, 
rem hanc esse de fide saltern ex aperta hujus Scripturae 
professione; ceterum cf. cone. trid. s. 13 c. 2; s. 14 c. 2 
(1) 875; 895). 

I. Primum membrum propositionis, qua tenemus ec- 
clesiam esse corpus quoddam, ex dictis nullam patitur dif- 
ficultatem. Sicut enim omnis societas corpus quoddam 
vocari potest, ita etiam ecclesia, quae ut vera societas a 
Christo instituta est. 

Ratio hujus denominations ex simiiitudine desumitur, quae 
inlcrcedit inter corpus aliquod organicum et societatem rile insli- 
lutam. Sicut enim corpus ejusmodi rnultis constat et variis mem¬ 
bris, quae tamen ad unilatem revocanlur vinculis partim exter- 
nis (concretione et cohaesione) partim in tern is (anima et vita), 
ita etiam cum omni societale et in specie cum ecclesia Hi. 

Certe ecclesia multa membra continet, singulos nimirum 
fideles singulasve nationes, et varia membra sive organa conti¬ 


net i. e. membra variis functionibus hierarchicis exor- 
nata, paroebos nimirum, episcopos, pontificem variasque cardina- 
lium congregationes, varios quoque ordines religiosos et diversa in- 
stiluta, quae suo quodque modo ecclesiae finibus inserviunt. Haec 
omnia in externa sua specie et operatione valde diflerunt, id quod 
eleganter illustrat apostolus Rom 12, 4 sqq. 

Varia haec membra vero non sunt tantum multa, sed simul 
ad unitalem et harmonicam cooperationem revocanlur per 
a uc tori tale in, quae est quasi-anima omnis societalis (in quan¬ 
tum est lalis); haec in ecclesia summa est propter formam ejus 
tnonarehicam. In ecclesia vero etiam ulterior et arctior uni- 
tns mvenitur ex gratiae perpetua operatione, ex una fide, spe, 
cun ate grutiaque habituali; secundum quae omnes fideles ad 

unum . iristum et inter se arclissime connectuntur. Hoc largius 
e volvit idem apostolus 1 Cor 12, 11 sqq . 


juruantihus. no .!!i°\ ai0ne habebis, quid respondeas adversariis ob- 

135 reJuceri! . ad < ' u “ nda,n 

('.liristo send. ’ ^ Un ° nu um i a,n interiorem nexum cum 
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Ergo ecclesia merito corpus unum vocatur. — Neque haec 
consideratio inutilis est; ex qua apostolus tam multa corollaria 
quoad vitam religiosam deduxerit, pulcherrime l.c.exl Cor dicens: 
,Nunc posuil Deus membra, unumquodque eorum in corpore sicut 
voluit. Quodsi essent omnia unum membrum, ubi corpus? Nunc 
aulem multa quidem membra, unum autem corpus. Non potest 
autem oculus dicere manui: opera tua non indigeo; aut iterum 
caput pedibus: non estis milii necessarii. Sed multo magis, quae 
videnlur membra corporis infirmiora esse, necessariora sunt; et 
quae putamus ignobiliora membra esse corporis, his honorem ab- 
undantiorem circumdamus; et quae inbonesta stmt nostra, abun- 
dantiorem honeslatem babent . . . et si quid patitur unum mem- 
brum. compatiunlur omnia membra; sive gloriatur unum mem¬ 
brum, congaudent omnia membra." 

II. Verum ecclesia non tantum corpus dicitur, vocatur 
corpus Cliristi. 

1. Frequens est terminus iste apud apostolum; ita 
v. g. 1 Cur 12, 27: *vos autem, inquit, estis corpus 
Cliristi, et membra de memhro"; similiter Eph 4, 1 sq: 
„ipse dedit quosdam apostolos, quosdam autem prophetas 
. . . ad consummationem sanctorum in opus ministerii, in 
aedificationem corporis Ghristi"; „quia membra sumus 
corporis ejus, de carne ejus et de ossibus ejus" ( ib. 5, 30) et 
iterum Col 1, 18: *et ipse est caput corporis eccle- 
siae", similiter 1 Cor 0, 15. Imo ecclesia sub hoc respectu 
1 Cor 12, 12 simpliciter ^Christus" vocatur. 

Eundem modutn loquendi Iibentissime^ ss. patrcs assume- 
bant; ita v. g. Cbrysostomus in 1 Cor. horn. 24: „,Panis quern 
frangimus nonne communicatio corporis Cliristi rst ?‘ Cur non di¬ 
xit (apostolus) participatio? quia voluit aliquid amplius signilicare 
et magnam indicare conjunctionem; non solum enim per partici- 
pationem et sumptionem, sed etiam per unitionem communi- 
ca in us; sicut enim corpus illud unitur Gbristo, ita et nos ei per 
hunc panem unimur . . . Cum dixisset communicatio corporis, quae- 
si vit denuo aliquid arctius (iyyiWep6v ti) dicere; propterea subjun- 
xit: ,quoniam units panis, unum corpus multi sumus 1 . Quid enim | 
inipiit, dico communicationem? sumus ipsum corpus illud. 
Quid enim est panis? corpus Cliristi. Quid autem fiunt par¬ 
ti ci pan tes? corpus Cliristi; non corpora multa, sed unum 
corpus. Quemadmodum enim panis ex multis granis composilus 
unitur ... ita et inter nos invicem et cum Christo conjungimur; 
non enim ex alio quidem corpore lu, ex alio autem alius nutritur, 
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sed cx eodein omnes\ Similiter vero alii multi, de quibus cf. 
Franzelin de eccl. p. 308 sqq. 


Hie porro modus loquendi non solum in eo fun- 
datur, quod Christus est caput i. e. rex eccle¬ 
siae, quern in modum et reges sunt caput morale popu- 
lorum suorum; magnum enim intercedit discrimen inter 
corpora mere moralia eorumque relationem ad regem suum 
et ecclesiam, quae et quatenus est et vocatur corpus Christi. 

In socielatibus nempe vincula unitatis inveniuntur in jurihus 
tantum et ofliciis seu inrelationibus mere moralibus, quae 
vel jure naturali quasi sponte exoriuntur vel et libera bomiiuim 
voluntate suscipiuntur; membra in ejusmodi socielatibus a capite 
nullo modo p by sice in suo esse dependent, neque quidpiam 
physicum nec vim nec virtutem physicam ad exercendos varios actus 
ab codem recipiunt. Haec est causa, quare ejusmodi subditi neque 
membra dicantur regis, neque civilas dicalur ejus corpus. 

Ast longe a liter res se babel in ecclesia. Utique et 


hie singuh hdeles personae mtegrae et individuae permanent, neque 

ipsi ad Christum tanquam ad unum corpus physicum et ad unam 

numero carnem concrescunt; tamen longe major et arclior unio 

inter cum et fideles intercedit, unio prorsus sui generis et 

quae ad ordinem physicum accedat et quae per conlinuam 

realem habelur communicationem vitae supernaluralis totiusque 

esse, quo formaliler est el concrescil ecclesia Christi. Ipse enim 

Christus quodammodo ecclesiae inhabitans, omnia ejus consorvat 

munia et instiluliones, omnes distribuit potestates omniaque admi- 

nUtrat sacramenla in ipsis vilam singulis communicans superna- 

turalem, ita ut jam vere de se ipse dixerit: ,Ego sum vitis, vos 
palmites\ 

Haec unio est vere realis et intima; a patribus vocatur (quasi*) 
pijsica ob eflfeclus, quos producit gratiae sanctificantis, quibus 
insto reddimur coneorporales et consanguine! ; instauratur autem 
maxime in. sacratnentis et inprimis per sacramenlum sacramenlo- 
ruin, ss. mmirum eucharistiam. Cf. Franzelin de eccl.p. 300 sqq. 

... I eritas rei facile illustratur. Merito niminan ee- 
cles.a corpus Christi denominatur, si is inter Christum 
ejusque ecclesiam intercedit habitus, qui accedat ad l.al.i- 

ciri'rt^ U i a< ' ‘ "rpus et vicissim corpus ad caput in 

CbrktHs' yS ‘T refertUr ’ Al ' JUi Ha esl ‘ Er °° s()lum 
vocatur. C!<P " SU,e ’ Sed haeC eliam «>rpus Christi 
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Minor illustratur. Triplex enim est habitus, quo 
caput physice ad corpus refertur; competit ji habitus prin¬ 
cipals (a), vivificae virtu tis (b) , arctissimae conjunctionis (c). 
Sub triplici hac ratione inira analogia in Cliristo hahelur 
relate ad ecclesiam. 

a) Competit capiti in corpore physico habitus prin- 
cipatus seu eminentiae. Eminet nimirum et loco, 
quern occupat supremuni, et perfectione, cum omnes 
sensus et facilitates intellectivae in eo concurrunt, et vir- 
tule et directione, qua cunctis jam memhris corporis 
ex arce quadam prospiciens consulit atque moderalur. „II:»ec 
externa | ilia] directio est, quae in eo consistit, quod caput 
per intellectuni, voluntatem, visum, auditum et alios sensus, 
qui in eo vigent, dirigat reliqua membra in externis acjio- 
nibus, ne aberrent; quo pacto per intellectuni et volunta- 
tem dirigit inanus, ne quid illicitum committant, et per 
visum dirigit pedes, ne in foveam incidant et sic deinceps" 
(Be can us Manuale I n. 16). — Idem suo modo 

Christo competit respectu ecclesiae. 

o) Propter suam unionem cum Verbo hypostaticam eerie al- 
tissime posit us est, sedens ad dexteram Palris; exornalus 
estsuprema perfectione, sapientia nimirum et scientia in- 
comprehensibili: „in eo enim sunt omnes thesauri sapienttae et 
scientiae u ; ipse „plenus est gratiae et veritatis u . Exornatus est etiam 
pienitudine polestatis, cui „data est omnts potestas in coelo 
et in terra u . .Ipsum, ait Paul us, constituit Pater ad dexteram 
suam in eoelestibus supra omnem principatum et potestatem et 
virtutem et dominalionem et omne nomen, quod nominalur non 
solum in hoc saeculo, sed etiam in futuro; et omnia subjecit sub 
pedibus ejus et ipsum dedit caput supra omnem ecclesiam; quae 

est corpus ipsius* (Eph 1,20 sqq). 

Christum insuper ex suavi quadam providentia nullum 
munus proprium capitis praetermittere, idem apostolus eleganter 
exponit Eph 5,25 sqq: ,Ipse enim dilexit ecclesiam et seipsum tra- 
didit pro ea, ut illam sanctificaret, mundans lavacro aquae in verbo 
vitae, ut exbiberet ipse sibi gloriosatn ecclesiam non habentem 
maculam aut rugam aut aliquid hiijusmodi . . nemo enim un- 
quam carnem suam odio habuit, sed nulrit et fovet earn sicut et 

Christus ecclesiam 14 . 

3) Similiter ex patribus ex. g. Augustinus: .Quomodo 
ergo, inquit, anima lotum corpus nostrum animal et vivilical, sed 







































De membris ecclesiae 



in capite el videndo senlit el audiendo et gustando et langendo, 
in celeris aulem membris langendo lanlum; et ideo capili cunda 
suhjecla sunt ad operandum, illud aulem supra collocatum est ad 
consulendum, quia ipsius animae, quae consulit corpori, quodam- ' 
modo personam sustinel capul, ibi enim omnes sensus apparent: 
sic universo populo sanctorum tanquam uni corpori 
caput est mediator Dei et bominum homo Christus 
Jesus* (de agone Christi 20). Alibi vero accuratius banc piam 
capitis sollicitudinein illustrat hisce verbis: „ Caput autem 
nostrum ad dexteram Patris inlerpellat pro nobis; alia membra 
recipil; alia flagellat, alia mundat, alia consolalur, alia creat, alia 
vocal, alia revocal, alia corrigil, alia redintegrat* (in Ps 85, 5). 

b) Alter habitus est vivificae virtutis. Haec vivi- 
fica virtus in capite physico, quamvis non prorsus exclu¬ 
sive, tamen plenissime tanquam in fonte residet et ex ipso 
in reliqua sibi obnoxia membra totumque ipsi cohaerens 
corpus dimanat; inde enim a capite ordiuntur et per totum 
corpus diffunduntur juncturae quaedam organice dispositae 
sive nervi, per quos maxime corpus rite disponitur, conti- 
nelur, vivificatur. — Eodem modo res se habet in 
anlitypo i. e. in Christo, relate ad suam ecclesiam. 
Hoc iterum illustratur. 


rt ) Et s. Scriptura. — De Christo enim legilur v. g. >Jo 1,16: 
,El de plenitndine ejus nos omnes accepimus et gratiam pro gra¬ 
tia*. Ipse Christus rein largius illustrat ex similitudine celeber- 
rima, qua semet conferl cum vite Jo 15,1 sqq dicens: „Ego sum 
vitis, vos palinites; qui manet in me et ego in eo, hie fert 
fruelum multum, quia sine me nihil polestis facere*. 

Fusius argumentum noslrum evolvit s. Paulus: „Verilatem 
aulem, inquiens, facienles in caritate, crescamus in illo per omnia, 
qui est capul Christus, ex quo totum corpus compactutn el conne- 
xtim per omnem juncturam subministrationis, secundum operatio- 
nem m mensuram untuscujusque membri, augmenlttm cotporis fa- 
c»t m aedificationem sui in caritale* (ICph 4,15 sqq). — Loquitur 
ii aposto us de Christo capite: „ex quo totum corpus eccle- 

irr au ^ m ^ 1tum f an * ~ inde quia Christus non solum omnes 
«?nrn'p S » eX ernas ^ internas nobis promeruit tanquam homo, sed in- 
j u ** n<,l,a,n eus 'bomo easdem membris adplicat „secun- 
quis.i ” ieT,sunnn lf aiascujusque u i.e. quantum unus- 

s ua exist ens ted °« r n 0 n facil quasi ex tra m e m b ra 
ul ex ,»<„ . ’ 0,n,lnn subministrationis u , ita 

* Jnm WrpU9 compaetum el connexion - s it et maneat. 
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Ad has juncturas subministrationis inprimis pertinet. quod 
ilhrislus in sacrilicio et sacramentis gratiam operans et distribuens 
ecclesiae suae inlime praesens maneat, vilam in singulis inchoans 
et perficiens el disponens; ad has juncluras referas el ipsa mini- 
sleria el magisterium, quibus Gbristus assislens polestalem el auc- 
loritatem ad vitam supernaluralem efficaciter dirigendam imperlit 
(infallibilitas doctrinae). 

Induxui Cbristi capitis ex parte ecelesiae respondet 
effect us: quae sub ista Chrisli actione vivifica semper conserva- 
tur el augetur sive „crescii in ipsum u , capiti suo assimilatur et in¬ 
time conjungitur; et crescit turn extensive, cum membra sem¬ 
per plura fiunt, turn intensive, cum singula membra magis ma- 
gisque de vita capitis participant, lla ecclesia „augmentum corporis 
facit in aedificationem sui in carilatc u . 1 ) 

Sic fiel, quoadusque in consummatione saeculi secundum prae- 
definitam voluntatem Dei totum corpus perfecte aedificatum erit: 
v donec occur ramus omnes in unitatem fidei in virum perfectum, in 
tnensuram aetatis plenitudinis Chrisli * (Eph 4,13). - Tunc segre¬ 
gate omnibus magis extrinsecus ipsi adhaerentibus el ignobilibus 
elementis ingredietur ipsa sponsa immaculala ad sponsum, ut ac- 
cipiat perfectum ornatum omnium virtutum et donorum, et ut per 
omnia subjecta et assimilata sit Christo. *Cum autem suhjecta 
fuerint illi omnia, tunc et ipse Filius subjectus erit ei, qui subje- 
cit sibi omnia, ut sit Deus omnia in omnibus* (1 Cor 15,28). 

P) Palres retn banc exponunl, maxime cum exegesin tra- 
dunt in textus modo citatos; de qua re cf. Petavius de incam. 
XII 17 § 8. — Idem docent, quoties asserunt, ex Christo in nos 
red undare, quidquid gratiae in nobis sit, vcl quando dicunt 
Christum omnia esse in omnibus. Disertius rein exponit Orige¬ 
nes adv. Cels. VI 4S: „Dieimus, ex divinis Scripluris totam Dei 
ecclesiam esse Chrisli corpus a Dei Filio animatum, membra autem 
illius corporis ut lotius eos esse omnes, qui credunt; quoniam sic- 
ut anima vitam et motum imperlit corpori, quod a seipso natura 
sua moveri vilaliter non potest: ita Verbum corpus totum seu ec¬ 
clesiam ad ea, quae opus sunt, movens et agens etiam singula 
membra eorum, qui ad ecclesiam pertinent, movet ita, ut nihil sine 
Verbo facia nt“. Cf. elCassianum de coenobiorum institutes I 1, 

vel s. Hieronymum cp. 55 (al. 147). 

c) Tertius habitus est habitus a r c ti ssi in ae c o n j un c- 

tionis, qua ex ecclesia corpore et capite Christo unuin 
a 1 i q u i cl prodeat. 

re coton modo idem opostoto ,CW » »• 

.Ex quo |Cbristo capite] totum corpus per W. . 

ministralum et constructum crescit m augmen 
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Hanc unilatem pracdicant ss. Scripturae, ubi illud n erunt 
duo in came una u Irahunt in Christum et ecclesiam (Eph 5,32); 
vel ubi ecclesiae Pilii ad Christum referuntur lanquam „mcmbra 
de membro* (1 Cor 12,27; Eph 5,30). Ceteroqui „per multa. 
ait Chrysostom us, exempla nos unit. Vide enimtero: ipse est 
caput, nos autem corpus; ipse est fundamentum, nos aedificium; 
ipse vitis, nos palmites; ipse sponsus, nos sponsa; ipse pastor 
nos oves; ipse via, nos qui ingredimur; rursus nos templum, ipse 
inhabitalor; ipse primogenitus, nos fratres; ipse heres, nos cohe- 
redes; ipse vita, nos vivenles; ipse resurrectio, nos resurgentes; 
ipse lux, nos illuminati. Haec omnia unilatem manifestant, nec 
sinunt aliquid vacuum esse intermedium, ne mini¬ 
mum quidem" (fiom. 8 in 1 Cor 3,11); ergo arctissimam 
arguunt unionem. 

a) Ex hac unione magis in concreto Christus dicitur 
pati, quaecunque singula membra patiantur vel ope- 
rentur: „Unus enim, ait Augustinus in Ps 61,4, homo cum 
capite et corpore suo, J. Christus salvator corporis el membra cor¬ 
poris: duo in came una et in voce una et in passione una et, cum 
transient iniquitas, in requie una*. Et similiter Paulin us nola- 
nus: ,Ab initio, inquit, saeculorum Christus in omnibus suis pati- 
tur. Ipse est enim inilium et finis, qui in lege velatur, in evan* 
gelio revelatur, mirabilis semper et patiens et triumplians in sanctis 
suis Dominus; in Abel occisus a fratre, in Noe irrisus a filio, in 
Abraham peregrinatus, in Isaac oblatus, in Jacob famulalus, in 
Joseph vendilus, in Moyse expositus et fugatus, in prophetis lapi- 
datus et sectus, in apostolis terra marique jactatus et mullis ac 
\ariis bcatorum martyrum crucibus frequenter occisus. Idem igitur 
etiam nunc infirmitates nostras et aegritudinem portans . . . ipse 
et in te patitur opprobria et ipsum in te odil hie mundus* (ep.38,8). 
/ wo tanta est unio, ut ipsum nomen convertatur 

19 yqV * ecc ^ es ' ain » quemadmodum jam apostolus 1 Cor 
* ecil dicens: , bicut corpus unum est et membra habet multa 
... ita et Christus . In quern locum Chrysostom us dis- 
seril. , urn oportuisset dicere: ita et ecclesia (hoc enim consequens 
erat hoc quidem non dixit, sed illius loco Christum ponit, 
m altum extollens orationem et auditorem magis pudore afliciens. 

"l « U C? S ,a ,i ^ 1 ni ! ,C * re! iU Cl Chr ! sU corpus, quod 
e :,i_ • ' ir,slu,n pro ecclesia posuit, corpus 

lot um cf nf nS » m 1 l h° in ‘ V- Alios interpretes in hunc 
locum cl. tlurter n. 209 b. 

pronnet iiV 01UmUn " al, ° nein ( t llan dam idiomatum et 

L u, !,uae D eHr? n u' aS i '“ er Chris.um el ecclesiam, 
’ 1 P er t'nent ad membra, dicat Christus de sc quasi de 
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eadem persona, et Clirislus transforms se in ecclesiam, el eccle- 
sia viceversa se in Christum (s. Thomas in Pa 21,1). .Nisi enim 
Clirislus, ait Augustinus etmrr. in Pa 142, 3, et in memhris suis 
h. e. lidelibus suis pressuram ipse pateretur, Saulus in terra Gbri- 
slum in coelo sedentem non persequerclur . . . Quialotum 
Clirislus, ideo caput de coelo: Saule, inquit, Saule, quid 
me persequeris (Act 9,4). Tenete hoc et lixum omnino commen- 
date memoriae tanquam (ilii ecclesiasticae cruditionis el fidei calho- 
licae, ut agnoscatis Christum caput et corpus, eundemque Christum 
Verbum Dei unigenilum aequalem Patri; et inde videatis, quanta 
gratia pertingatis ad Deum, ut ipse voluerit esse nobiscum unus, 
qui est cum Patre unus 1 *. 

b) Tandem ad a equate jam Christ us concipi nequit 
absque sua ecclesia; unde et haec .pleni ludo Christi*" 
vocetur ICph 1,23: .Ecclesia est corpus ipsius (Christi) et pie* 
nitudo ejus, qui omnia in omnibus adimplelur*. — Rem profun- 
dius explanat s. Thomas disserens in eadem verba sub led. 8: 
.Quaerenti, cur in corpore naturali sint lot membra, scil. manus, 
pedes, os et hujusmodi, respondetur, hoc esse ideo, ut deserviant 
diversis operationibus animac, quarum ipsa potest esse causa el 
principium et quae sunt virlute in ipsa; nam corpus factum est 
propter ammam et non e converso; unde secundum hoc cor¬ 
pus naturale est quaedam plenitudo animae (cf. in IV 
dist. 1 a. 2 qla. 1); nisi enim essent membra cum corpore com- 
pleta, non posset anima suas operationes plene exercere. Simi¬ 
liter itaque est hoc de Christo et de ecclesia. El quia 
ecclesia est instituta propter Christum, dicilur quod 
ecclesia est plenitudo ejus, scil. Christi i. e. ut omnia, quae 
virtute sunt in Christo, quasi quodammodo in membris ipsius ec- 
clesiae impleautur, dum scil. omnes sensus spirituales et dona el 
quidquid potest esse in ecclesia, quae omnia superabundanter sunt 
in Christo, ab ipso deriventur in membra ecclesiae et perficiantur 
in eis. Unde subdit: ,qui omnia in omnibus adimpletur\ scil. dum 
liunc quidem, qui est membruin ecclesiae, facit sapientem secun¬ 
dum pcrfeclam sapientiam, quae est in ipso, ilium vero justum se¬ 
cundum perfectam justitiam et sic de aliis“. 

Yocatur ergo ecclesia x\qpa»jia i. e. plenitudo Christi, quatenus 
non quidem secundum perfectiones ipsi internas, sed extrinsecus 
Christum complet, cum ecclesia praestet largum et idoneum ter- 
minum et subjectum, in quo, cum quo, per quod virtus divina ejus 
ostendatur et evolvatur. 

Corollarium. Inde facile concluseris, quanta ecclesiae liliorum 
dignitas sit: qui ulique tanquam membra participent de lionore et de 
gloria et de dignitate capitis, cum quo per veram quandam unitatem 
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unius corporis — nequaquam hypostatice, sed — vero et mirabili mod© 
conjuncli sunt; singuli fideles per gratiam et characterem baptismalem, 
superiores per novum quendam characterem in variis ordinuin sacra- 
mentis receptum tanquam totidem organa animate, omnes iterum inter 
?ese et cum Christo per variam et mutuam vicissitudinem et coope- 


rationem. 

a) Hinc immediate infertur summa quaedam sanctitas onto- 
logica, quae nihil aliud est nisi haec unio cum subsistente bonilate. 
Haec porro sanctitas ontologica immediate redundat in omnia membra; 
quare merito omnes fideles ab apostolo vocantur *sancti*. Eadem 
sanctitas etiam varia est secundum gradum unionis organorum, major 
in sacerdote quam in laico, major in episcopo quam in sacerdote sim- 
plici, maxima in summo pontifice. Haec sanctitas manet, etsi peccatis 
defoedata sit; hinc hac sanctitate sacerdotes quoque perversi saucti 
manent et revcrendi et sanctiores (non moraliter, sed ontologice) quam 
simplices fideles; neque ulla adulatio invenitur, cum summum ponti- 
licem vocamus sanctissimum patrem et osculamur ejusdem pedem. 

b) Islinc, ex ilia arclissima cum Christo unione, ubertas dono- 
rum supernaturalium semper redundans et necessaria inhabitatio et 
assislentia Spiritus Sancti in hac ecclesia habetur. Verbum enim spi¬ 
ral ilium non solum in humanitatem suam, corpus physicum, sed simut 
in myslicum quoque corpus suum. Longe intimior jam est ista con- 
junclio nostra cum Spiritu Dei, quam quae Adami erat in statu inno- 
centiae; necessaria est haec Spiritus in ecclesia praesentia, quia neces- 
sario in Christo ejusdem capite requiescit, a quo provenit in totum 
ecclesiae corpus et in ipsa membra singula, duminodo cohaereant vita- 
liter cum ecclesia per caritatem, ohoedicntiam, submissionem. 

c) Sic vita corporis ecclesiae singulorumvc membrorum qua talium 
est vita ipsius Christi: *Vivo jam non ego; vivit vero in me Christus* 
(Gal 2, 20). Et id maxime valet de organis hierarchicis, per quorum 
ministeriuni Ipscdocet (Lc 10,16), Ipse nunc in missae sacrificio est 
.otTerens saccrdotum ministerio, (jui se ipsum olim in cruce obtulit 
sola offerendi ratione diversa (cone. trid. s. 22 c. 2), Ipse sacramenta 
conlicit el adminislrat, ,qui omnia in omnibus adimpletur“ (Eph 1, 23). 

,Quis sapiens, et intelleget ista? intellegens, et sciet haec? quia 
rcctae viae Domini, et justi ambulabunt in eis; praevaricatores vero 
corruenl in eis* (Os 14, 10). Justi ambulabunt in eis. ex divitiis ma¬ 
ins ascendentcs ad majorem usque gloriam et laetiliam; praevarico- 
torts vero corruenf . aegre terentes, quod ecclesia speciem humileni 
pnie se fere us tanUm sibi vindicet auctoritatem, tanta loquatur liber- 
late, tantam in animal fidelium exerat potestatem. 

111. Ecclesia denique vocatur corpus Christi my¬ 
stic u m; 
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a) ne excedas in conceptu; neve cogites, quod ecclesia 
sit corpus Cliristi ipsuin naturale physicum, quod assump- 
turn est ex Virgine, quod in cruce suspensum et passum est, et in 
eucharistia praesens sistitur: i. e. ut cxciudatur, quod corpus sit 
hypostatice cum Verbo unurn. — Vocatur ecclesia corpus mysticum, 

b) ne deficias exilitate: ul indicetur, quod ecclesia non 
solum sit corpus morale ut quaelibet societas Humana, sed 
sensulongesuhlimiore, quo magis imiteturrationem 
corporis pliysici. Vincula enim, quae Glirislum ad ecclesiam 
adslringunl, juribus et obligalionibus non absolvuntur, quibus socie- 
lales inter homines adunenlur, sed induxus inferunt omnino reales 
et onlologicos, secundum juncluras quoque organicas exercendos. 
Vocatur ergo ecclesia corpus mysticum, ut insinuelur id tenere 
medias partes inter corpus physicum et morale. 

c) Ecclesia denique vocatur corpus mysticum Chrisli, ut in¬ 
dicetur, inulla mysteria in hac unione Chrisli ad ecclesiam 
subesse, quae naturalis et animalis homo non percipil, sed fide- 
lis in fide amplectilur. Est igitur corpus mysticum, quia in my- 
steriis credendum. 


§ 2. Do anima corporis Christi mystici. 

Ecclesia corpus Cliristi est idque non mortuum, sed 
vivum. Atqui in oinni corpore vivo duplex observatur 
elementum a) elementum externum, msibile et semibile; 
b) elementum internum corpus infortnans, vivificans, quod 
est ratio motus et operationis totiusque vitae corporis i. e. 
anima. Ergo — si analogia pro ecclesia ex corpore de- 
sunipta bona est — in ecclesia quoque duplex istud 
elementum inveniri debet: elementum niinirum ex¬ 
ternum, homines, ipsa societas visibilis et ele¬ 
mentum internum ipsam hanc societatem in hominibus 
visibilem pervadens, informans, uniens, agens seu ratio 
determinans unitatis, vitae operationisque propriae eccle- 
siae, quae est vita Christiana, supernaturalis, salutaris, con- 
ducens ad ecclesiae linem. Et primum elementum voca- 
veris bene corpus (materiaie) ecclesiae, boc alterum autem 

ejusdem animam. 

In hunc sensum jam saeculo IV Eusebius //. E X 3 de 
ecclesia coaeva: ,Una, inquit, erat divini Spiritus virtus per uni- 
versa commeans membra, una omnium anima, eadem alacri 
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De monkris ecclesiae 



tas fidei, unus omnium concentus divinitatem hymnis celebrantium*; 
idque non sine respeclu ad ea, quae de primitiva ecclesia legun- 
tur in Act 4,32: „Multitudinis aulem credentium erat cor unum 
el anima una“. 

I. Quae est ecclesiae anima? — 1. In genere anima 
ecclesiae, corporis mystici, in illo elcmento quaerenda est, 
quo jam fit ut ecclesiae membra non solum secundum ex¬ 
ternum quendam habitum, sed intus inter se uniantur, vitam 
capitis vivant, vitain scilicet christianam, supernaturalem, 
conducenteni ad aeternam salutem. 


Vita porro a philosophis dupliciter dicitur: uno modo effi- 
cion ter sen ut est ipsum prineipium vitae immanens, vita in 
actu primo. Altero modo vita sumilur effective i. e. pro effec* 
tibus seu operalionibus immanentibus, quae procedunl ab ipso 
vitae principio. In hoc altero sensu vita non est aliud nisi mani- 
festalio vitae priore sensu acceptac in singulis membris, quae inde 
jam vivere in actu secundo dicuntur. Haec vita (effective 
sumpla) in ecclesia Ciiristi non differt a vita lidelium seu membro- 
rum supernaturali, quae est ex gratiis et babitibus gratum facien- 


tibus et gratis datis, quae Spiritus Dei membris corporis Clnisti 
distribuit; sic vita ecclesiae effective merilo babetur gratia 
sanctificans omneque donum supernalurale, quod in 
ecclesiae membris invenitur, quo membra vitam ecclesiae agunt. 

2. Quaerentes tamen de anima corporis Christi my¬ 
stici, sollicitudo nostra erit de vita ejus in actu primo. 
Hanc invenimus Spiritum Sanctum, qui in multi¬ 
plied operatione et influxu per Christum caput (tanquam 
per vitem in palmites) omnem vitalem virtutem et opera- 
tionem ecclesiae membris influit et communicat. — Quare 
sub hac consideratione animam ecclesiae non dicimus neque 
Christum secundum humanam naturam, in qua est potius 
caput ecclesiae, tieque gratiam sanctificantem, nrque habitus 
ullos supernaturales infusos, quae omnia non sunt nisi ef- 

ectus .'•ivi formales sive producti ipsius animae, quam jam 
supponunt. 

11. ftea illuxttatur. Quidquid nimirum anima humana 

* i 1 !?. C 4 orpore bumano, boc Spiritus Sanctus simili 

secund™, ,’l eCClesia ci,risli - Fwo et Spiritus Sanctus 
nonnnalur TmT '^' : ' Tn 'rnnndam anima ecclesiae recte de- 
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J. Anima Humana praeprimis est in corpore — constituit 
ipsurn in determinata specie i. e. animalis ralionalis — est ipsi 
unita forma substantialis. 

Similiter el Spirit us Sanctus est in ecclesia. „Nescitis, 
ait apostolus 1 Cor 3,10, quia templum Dei estis et Spiritus Dei 
habitat in vobis?* — Spiritus S. elevat membra ecclesiae et ipsam 
ecelesiam in ordinem vitae plane supernaturalis; vitae divinae facit 
nos parlicipes ipse, ,in quo clamamus: .Abba, Pater", ita ut jam 
filii Dei nominemur et simus (Rom 8,15; coll. Eph 3, 16; 1 Jo 3, 
1; 4,13), — Spiritus S. denique cum ecclesia intime conjunctus est 
ad modum quondam formae substantialis: „in Christo credentes 
signati estis Spiritu promissionis Sancto", fere in eum mo¬ 
dum quo impressum sigillum formam dat cerae (Eph 1,13; coll. 
2 Cor 1, 22). 

2. Anima praeparat materiam ad unionem cum corpore sub- 
slantialem — eamque unit substantialiler cum corpore, unitamque 
continet et sustentat; — tandem omnibus membris praebet infor- 
mando functiones singulis convenientes. 

Pariter Spiritus S. praeparat homines per gratias multi¬ 
pliers actuales; et perficit unionem et assumptionem eorum in ec- 
clesiam: „uno [enim] Spiritu omnes nos in unum corpus baptizati 
sum us “ (1 Cor 12,13); idcoque Eph 4, 3 sqq monemur, ut „solli- 
citi [simus] servare unitalem Spiritus in vinculo pacis";unum 
enim esse corpus et unum Spiritum . . unum Dominum, 
unam lidein unumque baplisma. — Idem Spiritus denique stngults 
disponit suas cuique convenientes functiones: ,Divisiones gralia- 
rmn sunt, idem autem Spiritus; et divisiones ministrationum sunt, 
idem autem Dominus; et divisiones operalionum sunt, idem vero 
Deus . . . Unieuique autem datur manifestatio Spiritus ad utilita- 
tem: alii per Spiritum datur sermo sapientiae, alii autem sermo 
scientiae secundum eundem Spiritum; alteri tides in eodem Spiritu, 
alii gratia sanilalum in uno Spiritu; alii operatio virtutum, alii pro- 
phetia . . . Haec autem omnia operatur unus atque idem Spiritus, 
dividens singulis prout vult" (1 Cor 12, 4 sqq). 

3. Ab anima est omnis vita: sensatio, cognitio, afTectus, li* 
bertas, virtus, omnis progressus; — ipsa eliam est pignus immor- 
lalitatis bominis. 

Et ita Cbristus ipse verba prophetae in se trabit dicentis: 
,Spiritus Domini super me; propter quod unxit me, evangelizare 
pauperibus misit me etc." (Lc4,lSsq); qua ratione Ipse factus 
est in Spiritum vivifieantem (1 Cor 15, 45). Similiter igitur et nos 
,si Spiritu vivimus, spiritu et ambulemus" (Gal 5, 2o). - -• De lri 
sto quidein leginuis 1 Jo 5, 20: „el dedil nobis sensum [b e. spin- 
tualem], ut cognoscamus veruin Dcum et simus in vero tilio tjus , 

i>ornch, Dc cccIpsij. 
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De membris ecclesiae 


de qua re nos aplius instruens Cbristus declarat Jo 14, 26: ,Para- 
cletus autem Spiritus Sanctus, quem mittet Paler in nomine meo, 
ille cos docebit omnia*. De affectionibus supernaturalibus audi apo- 
slolum: .Spiritus adjuval infirmitatem noslram; nam quid oremus, 
sicul oporlet, nescimus; sed ipse Spirilus poslulat pro nobis gemi- 
tibus inenarrabilibus* (Rom 8,26); el Gal 6,22sq: .Fructus aulem 
Spirilus esl carilas, gaudium, pax, palientia, benignilas, boni- 
las, longanimilas, mansueludo, lides, modestia, conlinentia, casli- 
las*; verbo: omnis affeclio sancta el virlus. 

Qua ralione sancta libertas Spiritui eidem allribuatur, expo- 
nilur Rom 8,2: .Lex enim Spirilus vitae in Christo Jesu li* 
beravit me a lege peccati et mortis*, unde et 2 Cor 3,17 dici- 
tur: ,ubi Spiritus Domini, ibi libertas*; et ib. 18: .nos omnes re- 
velata facie gloriam Domini speculanles, in eandem imaginem trans- 
formamur, a claritate in claritatem tanquam a Domini Spirilu*. 

Igilur .nolite contristare Spintum Sanctum Dei, in quo sig- 
nati estis in diem redemption is* [utique plenae jam et per- 
fectae] (Kph 4,30); et Rom 8,11: „Si Spiritus ejus, qui suscitavit 
Jesum a morluis, habitat in vobis: qui suscitavit Jesum Cbristum 
a morluis, vivificabit et morlalia corpora vestra propter in ha bi- 
la n tern Spiritum ejus in vobis*; en Spiritus inhabitans pig- 
nus nnmorlalitatis fulelium. 

i. Aniina tandem perfectissimo inodo informal caput et 
deinceps totum corpus. 

Lt similiter specialissimo modo Spirilus Sanctus habitat 
m Christo Domino, capite : in quo inde a supernalurali ejus con- 
ceptione ex adumbratione Spiritus est plenitudo gratiae, in quem 
descend'd in baptismo; unde eliam ab aposlolis vocatur Spiritus 
i p si us Qhristi. .Egredietur virga de radice Jesse, ait Is a i as 
(11,1 sqq), ct ttos de radice ejus ascendet; et requiescet super 
••urn Spiritus Domini, spirilus sapientiae et intellectus, spirilus con- 
sdn et fortitudinis, spiritus scientiae et pictatis, et replebit eum 
spiritus timoris Domini*. 

hr Christum vero idem Spiritus jam transit in corpus eccle- 
sta * > 'p s,> e,,,m eundem Spiritum misit a I’atre, ut adjuvet, edoceat, 
san< liticel ecclesiam. Et ita mediante capite speciali itcrum modo 
labital in apostolis. in quibus erant primiliae Spirilus (Rom 8,23), 
quos eliam donis prosus extraordinariis exornavit; speciali modo 
< * est «t tnanet in praesulibus ecclesiae, praeprimis in summo 

ponti ice, quos dingit sua divina providentia et assistentia, unde 
m er a ia >onainfallibilitas in docendo exurgit. In omnibus autem 

j- . P er t»^ d t*am el cliaracterem sacramentalem, quem iterum me- 

e men o et minislerio Christi el sacerdotum ope dislribuit. 

j Sn 'r . ' e ' quaecun< * ue an ' ma rationalis praestet corpori, 
cadem bpir.tus Sanctus tacit ecclesiae; unde et Spiritus Sanctus 
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recte omnino, quamvis per analogiam quandam, anima ecclcsiae 
et principium vitae ipsius dicitur. 

III. Rem nostrum pulcherrime exponit s. Augustinus 
hisce verbis: „Spiritus noster, quo vivit singulus 
quisque homo, anima vocatur; et videlis quid fa- 
ciat anima in corpore: omnia membra vegetal, per oculos 
videt, per aures audit, per nares olfacit, per linguam lo¬ 
quitur, per manus operatur, per pedes ambulat; omnibus 
simul adest membris, ut vivant; vitam dat omnibus, officia 
singulis. Non audit oculus, non videt auris, non videt 
lingua nec loquitur auris et oculus; sed tamen vivit: vivit 
auris, vivit lingua; ol'ficia diversa sunt, vita communis. Sic 
est ecclesia Dei: in aliis sanctis facit miracula, in aliis 
sanctis loquitur veritatem, in aliis sanctis custodit virgini- 
tatein, in aliis sanctis custodit pudicitiam conjugalem, in 
aliis hoc, in aliis illud; singuli propria operantur, sed 
pariler vivunt. Quod autem anima est corpori 
hominis, hoc est Spiritus S. corpori Christi, 
quod est ecclesia; hoc agit Spiritus Sanctus in tota 
ecclesia, quod agit anima in omnibus membris unius cor¬ 
poris- (serm. 267, 4). Similia legas semi. 268, 2; in Ps 
130, 6; in Jo tr. 20, 13. 

Pariter auctor expositions in Ps. poenit. 5,1 (Gregorius 
M. vel Gregorius VII) disserit: „Sicut est una anima, quae di¬ 
versa corporis membra vivificat, ita totam simul ecclesiam unus 
Spiritus Sanctus vegetal et illuslrat; sicut namque Christus, qui 
est caput ecclesiae, de Spiritu Sancto conceptus est, sic s. ecclesia, 
quae corpus ejus est, eodem Spiritu S. repletur, ul vivat; ejus vir- 
tute tirmalur, ut in unius fidei et caritatis compage subsistal . Cf. 

etiam P. Damiani opusc. VI 15. 

Inter scholasticos doctores rem ita exhibet s. 1 homas: 
„In corpore nalurali invenitur quadruplex unio membrorum ad in- 
vicem. Prima est secundum conformitatem naturae . . . Secunda 
est per colligalionem eorum ad invicem per nervos et juncturas et 
sic dicuntur unum continuatione; lertia est, secundum quod i- 
funditur vitalis spiritus el vires animae per corpus; quai ta est, se¬ 
cundum quod omnia membra perficiuntur per animam, quae est 
una numero in omnibus membris. Et hae quattuor uniones in 
veniuntur in corpore mystico: Prima est, in quantum omnia 
membra ejus sunt unius naturae vel specie vel genere, secunium 
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est, in quantum colligata sunt invicem per fidem, quia sic conti- 
nuanlur in uno credito; tertia est, secundum quod vivificanlur per 
gratiam el caritalem; quarta est, secundum quod in eisest 
Spiritus S., qui est ultima perfectio et principalis tolius 
corporis mystici quasi anima in corpore naturali*; cf. 
etiam ejusdem exposit. in symb. apost. 31. 

Corollarium. 1. Cavendum quidem in hac re est, ne assimilatio 
ultra limites debitos urgeatur et extendatur; neque enim Spiritus S. 
ullam ab ecclesia, cui inhabitat, perfectionem recipit, quenmdmodum 
anima hominis a conjunctionc cum corpore, quod informat. „Nec Spi¬ 
ritus S. est ultima et principalis perfectio totius corporis mystici nisi 
efifectiva et fmalis, exemplaris et objectiva; anima vero est ultima per¬ 
fectio sui corporis, loquendo de perfectione formali inlrinseca, infor- 
manle et quidditntiva.** *) Ex altera vero parte etiam videndum erit. 
ut nnalogia semper sit sibi constans et certa. non vaga, ut determi- 
nata, non quasi indefinita nimis claudicel. Et sub hac lege prolata 
sunt, quae modo de anima ecclesiae dispulavimus. 

2. Omnia alia facile inclarescunt: soil. quod. Chrislus in na- 
tura sun humana sit princeps memhrum i. e. caput ecclesiae; 5 ) inlelle- 
gitur etiam, quomodo anima ecclesiae, Spiritus Sanctus, suam praesen- 
tiam operosain manifestcl in singulis membris i. e. per vilnm quam 
agunl supernaluralem ex gratia et virtutihus. Solum retineatur. banc 
vitam singulorum non bene dici ipsum animam, sed polius manifesta- 
lionem animae seu principii vitae. 


§ 3. Do olomonto materiali corporis mystici. 

Elemenlum materiale sive externuin corporis 

Christi mystici facile invenitur in multitudine homi- 

num vel in ipsa societate ecclesiae externa et vi sibi lb 

in quantum haec vivifico Spiritus Sancti influxui secundum 

certam partium inter sese divinitus ordinatam connexionem 

subest. Ita ad materiale ecclesiae spectant omnia et singula 

membra ecclesiae, oves et pastores, subditi et praepositi, 

vinculaque quoque externa v. g. leges et ritus communes, 

quibus hi omnes in unatn soeietatem visibilem colli- 
gantur. 


i\ « c ' irlh - I'- Sent. Ill d. 13 q. 2 a . 2. 

stinus exnom! SI amen id r . el ' neQS * H 110 ^ tam eleganter s. Augu- 
calutn est ml Chnsti 20: .Caput [in corpore] supra collo- 

cousulit cornrai «“• l V aiai animae (Spiritual, quae 

ft. TfXStttZ*' P e r s 0 a a m sustinet c«put‘; indo 

r. Ctlmm 17 <s. 1 anlm “ "desiac voectur, ». |{. all Origene 
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Attende tamen, quod cum nos simpliciter de 
ecclesia loquimur, earn intendimus praecise secundum hanc 
externam apparentiam, ut est societas. Sic duplex ha- 
betur consideratio; ecclesiae ut est corpus Christi mysticum 
et ecclesiae ut est societas externa. Ilae non sunt sine in- 


timo respectu tmius ad alteram, ut ex dictis patet; tamen 
non eadem valent de utraque consideratione. Id statim 
apparet, cum de ecclesia, ut est societas, instaura- 
veris quaestionem de materia et forma. Potest haec 
distinctio et hie fieri secundum analogiam, quam ex hac 
parte ecclesia iuit cum aliis societatibus humanis. Materia 
deinde erit mu 11iludo hominum, forma ipsa vincula 
socialia, quibus conspiratio multitudinis efficitur. Forma 
jam dicimus, non anitna. A n i m a enim significat formam 


ultimo completam, quae in omni ente non est nisi una, in 
ecclesia vero esse cognoscitur Spiritus Sanctus; forma 
oero potest esse etiarn subalterna, quae per aliam super- 
induitur. Sic societas ecclesiae, ut est societas bene con- 
stituta, tanquam subjectum quasi-informationis ulterius di- 
rigitur ad animam i. e. Spiritum Dei. 

Scholion. — Duae restant quaestiones pertractandae. 

I. Num gratia sanctificans cum omnibus gratiae 
molibus, qui eandein antevertunt vel consequuntur, anima 

declarari possit ecclesiae et ipsa? 

1. Haec denominatio non valet, cum ecclesiam adae- 
quate tanquam corpus Christi mysticum consideraveris; 
in hac enim animae locum tenet Spiritus Sanctus. Certo quo- 
dam sensu teneri potest, cum ecclesiam inadaequate consi¬ 
deraveris tanquam societatem supernaturalem inter homines 
conslitutam. 

a) Vila enim societatis generattm in ipsa conspiration? socio¬ 
rum consistit, quae mediis communiter adhibitis ad unuin com- 
munem finem dirigitur; in concreto ejusmodi vita se manifeslat in 
actihus diversis intellectus et voluntatis, non tarn ut sunt mere in- 
lerni, quam in quantum externe se inanifeslant. . Quae nunc pro¬ 
ximo influunt, ut in sociis ejusmodi vita social is habealur, vero 
quodam sensu anima dici poterunl hujus societatis: hue referas 
certas quasdam ideas, quae animos sociorum occupant alque diri- 
punt, traditiones, mores, instituta, consuetudines, leges, ipsam 

auctoritatem. 
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In ecclesia nunc speciatim, quae societas est prorsus 
supernaturalis, ex principiis naluralibus non adest sulficiens 
determinate et motio ad vitam huic societali convenientem agen- 
dam; sed principium plane supernaturale requiritur. Tale princi- 
pium agnoscunlur moliones graliae actualis, et praecipue gratia 
justificans cum virlutibus et donis supernaturalibus eidem adnexis; 
ideo motus illi gratiae et ipsa gratia habilualis, quae in ecclesia 
de facto inveniuntur, quodam modo anima ecclesiae, ut est socie¬ 
tas visibilis, dici polerunt. 

b) Non una tamen ex ratione analogia ex hac parte deficit. 
„Prinmm est, ila rem cxponit De San n. 324, non eandem esse habi- 
tudinem illius quod [secundum hanc considerationem] dicitur anima 
ecclesiae, ad corpus ecclesiae, qualis est habitudo animae humanae ad 
corpus humanuin. Anima emm humana est vere ac proprie forma 
corporis humani, non autem principia ilia supernaturalia, quae dicun- 
tur anima ecclesiae, sunt vere ac proprie forma ecclesiae [neque ut 
est societas). Altamen ipsa forma ecclesiae, considerata non prouti de 
ea participat lalis vel tabs homo in particular^ sed prouti insidet toti 
communitati ecclesiasticae, non potest inveniri in ecclesia sine tali 
principio, uli patet ex dictis. 

Secundum, quod differt, illud est: principia ilia supernaturalia, de 
quihus dictum est, inveniri tanquam in primo et immediato subjecto 
in singularilms hominihus*, non in toto. Anima vero totum qua tale 
infonnare et vivificare dicitur. 

2. Certissime vero non potest ipsa gratia qua talis cum 
omnibus motibus supernaturalibus, qui in mundo uni- 
verso fiunt, tanquam anima ecclesiae declarari. Si enim jam ipsa 
gratia omnisque gratiae motus qua talis forma et anima eccle- 
siae dei-laratur, ubicunque haec forma invenitur, necesse est, ut 
etiam inveniatur ecclesia, saltern ex potiore sua parte. Et sic jam 
necessario extra ecclesiam nulla omnino gratia inveniri vel concedi 

poterit; id quod damnatum est in prop. 20. Quesnelli: „Extra ec¬ 
clesiam nulla gratia conceditur.“ 

II. Videamus etiam de modo quodam loquendi, quo 
thcologi sat multi declarant, certas hominum classes per- 
ttncre ita ad animani ecclesiae, ut a corpore ejus exclu- 

antur, et \i»e versa alias pertinere ita ad corpus, ut non 
ad ammarn. 


• vmd mprimitt sibi vult plirasis ista: liic vel tile per- 
nnrt ad animam ecclesiae? 

qui es ^ ev lnlelle Bendam consideremus prius typum, 

Ir,™ ^peril, desum P‘ us - homine ad animam in 

p aeler ipsam ejusdem entilatcm, quidquid induxui 
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ct virtuti ejus subest. Hie infiuxus in genere duplex est: Unus est ab 
ipsa anima, quatenus est forma,-ergo tanquam a principio sub- 
slantialiter unilo; alter est ab anima, quatenus est causa sim- 
pliciter operans per actus transeuntes. Priori eoque proprio 
sive perfecto modo ad animam spectat, quidquid ab ipsa vivifiea- 


tur et informatur et ad vitales operationes movetur; altero 
eoque improprio sive imperfectiore modo ad animam trahunlur ea 
omnia, in quae per actus transeuntes operalur, maxime cum hae 
operationes eo tendunt, ul externae res proprio corpori demum in- 
corporentur. Ita modo quodam imperfedissimo ad animam perti¬ 
nent cibi, qui adhuc in mensa propositi sub imperio animae ad 
proprium nutrimentum destinantur; perfedius , quae anima impe- 
ranle inlus suscipiuntur; ilerum perfedius eadem nulrimenta, cum 
jain in sanguinem convertuntur; perfedissime demum, quae ex ipso 
sanguine ad ossa et carnem traducunlur, ut deinceps ab eadem 
anima tanquam comprincipium et compars substantiae humanae 
sustententur. 

In his omnibus, ut patet, magnum discrimen est; neque omnia, 
quae influxui animae utcunque subjacent, ad earn pertinent simpli- 
ciler et formaliter tanquam membra proprii corporis. Pro- 
prie et formaliter ea lantum ad animam pertinent, quae tan¬ 
dem aliquando cum ipsa ut compars integrum hominem constitu- 
unl. Quia tamen nutrimenta etiam in statu transformationem an- 
tecedente per animam jam diriguntur et destinantur ad istam arc- 
tissimam communionem, improprie et analogice vel tunc ad 
animam, ut est forma corporis, pertinere dici possunt. 

b) Rem ad ecclesiam ejusque animam convertamus. Anima 
in ecclesia, ul diximus, Spiritus S. est. Ad banc animam nunc, ut 
per eosdem gradus, per quos antea, procedamus, in sensu minus 
proprio et remotissime perlinet omnis homo: eo quod omnis homo 
ad ecclesiam destinatur et divinae gratiae motus et impulsus Spi¬ 


ritus Sancti experilur, quibus ad ingressum in ecclesiam saltern 
voto exhibendum urgetur. Remote adhuc, tamen propius ad divi- 
nam ecclesiae animam ii homines pertinent, ad quos non sine 
motione divinilus accepta, praedicatores lidei perveniunt, ad quos 
Spiritus Sanclus quasi manus extendit; iterum propius ad ean- 
dem animam spectant ii, quos bonae voluntatis esse inyenit et jam 
per ministros suos praeparat ad sacramenta recipienda i. e. catecbu- 
meni vel quos voto baptismalis suscepto gratia exornat ex opere 
operands; perfede denique et formaliter et proprie loquendo ad 
Spiritum Dei, ut est anima ecclesiae, ii pertinent, qui baptis- 
mate recepto gratia et charactere sacramentali distinguuntur. 

c) Insuper nota: Quod omnis motus salutaris et su- 
pernaturalis in praesenti oeconomia fit in ordine ad ecc e 
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siam, ut homo demum aggregetur ecclesiae. Neque enim in hoc 
ordine salus est nisi in nomine Jesu; hie autem omnia per vel 
saltern ad ecclesiam dirigit, ut postea audiemus. Quare quicunque 
in hoc ordine motum gratiae supernaturalem recipil, eundem reci- 
pit in ordine ad ecclesiam; el ideo secundum cerium gradum ad 
earn ejusque animam pertinere merito dicitur. Et ita reapse ali- 
quis ad animam ecclesiae seu Spiritum S. quodam modo per¬ 
tinere poterit, quin actu in ipso corpore ecclesiae inveniatur. 

2. Quaeramus nunc, quid velit illud alterum dictum: 
hie vel ille pertinet ad corpus ecclesiae vel est actu rnembrum 
ecclesiae. 


a) Et ad corpus quidem physicum ex. g. human urn, qua 
tale, pertinet, quidquid externum et visibilem nexum physiologi- 
cum, naturae tails corporis convenientem, cum corpore servat, ita 
ut unum per se cum ipso constituat. Quia ipsa haec unio ab anima 
seu forma provenit, unio membrorum inter se aliquam unionem 
cum anima necessario supponit; haec tamen major et minor esse 
potest et, ipsa unione externa permanente, per tempus saltern etiam 
aliquatenus deficere potest. Sic dislinguuntur membra corporis sana, 
sed etiam aegrola, imo etiam fere emortua, dummodo priorem con- 
junclionem organicam cum corpore saltern externe retineant. 

b) Similiter distinguas quoad corpus ecclesiae. Ad ipsius 

corpus pertinebunt omnes, qui non ficte, sed in verilate externas 

conditiones servant, sub quibus adunalio organica ad ecclesiam 

lit: qui extendunt et continuant corpus ecclesiae cum visibili nexu 

oonveniente. Nexus cum anima ecclesiae, quern unio membrorum 

inter se debita supponit, pariter major vel minor esse poterit, et 

etiam fere deficere, dummodo deinde nexus externus convenienter 
servetur. 


c.) riaec pnncipia multum juvabunt ad rem bene inlellegen- 
t am, cum agitur dc membris ecclesiae variisque eorum classibus, 
ut sunt peccatores vel haeretiei. Si v. g. quaesiveris, num pecca- 
ores per >aptismum olim in ecclesiam recepti ad corpus ecclesiae 
per inert pergant, facile respondebis: utique, saltern per se, licet ut 
inem ira aegrola. Quamquam enim ejusmodi membra gratia desti- 
u a m uxui animae aliquatenus subtrahuntur, ex characlere tamen 

l P nlT ‘ enl el relinenl exi e enliil ™ ad vilam et ex submis- 
i e Snir < Un '? neni CUm re ^°l U0 corpore; et ideo etiam anima 

sanet pi •» i •! VC iei ^oentiort* conatu studet, ut ejusmodi rnembrum 
sanel el ad vitam reducat supernaturalem. 

i - "'Mtur d e ipsa ilia d is tine ti one, qua theo- 

‘ e CUnl ’ I,0sSe a iiquem ita ad animam ecclesiae perti- 
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nere, ut non ad corpus pertineat, cel vice versa ita posse 
ad corpus connurnerari, quin animae adhaereat? 

a) Proprie liaec distinctio teneri nequit, ita nimirum ut 
intellegatur, aliquem ad animam, ut est forma, proprie pertinere, 
quin inter membra corporis aliquo modo actu inveniatur. Desu- 
mitur enim analogia tola ex liumano corpore ad ea illuslranda, 
quae in ecclesia inveniunlur. Eo ipso vero adliiberi nequit, ubi in 
ipso typo, unde desumitur, jam bono sensu carebit. Sensu autem 
caret, de liumano composito seu de homine dicere: banc vel illam 
materiam pertinere ad ipsius animam qua formam corporis, 
ita tamen ut cum corpore nullam juncturam iiabeat; vel esse vere 
et substantialiler cum corpore conjunctam, quin ullam unionis re- 
lationem habeat ad animam, qua formam lotius compositi. 

b) Sensu tamen minus proprio in certis casibus distinc¬ 
tio isla teneri potest, maxime cum agitur de juslis extra ecclesiae 
visibilem conjunctionem existenlibus. Quamvis enim tabs justus 
motus gratiae per Spiritum non recipiat, tanquam per animam 
ipsum in ecclesiae corpore informantem, tamen eosdem recipit cum 
proprio ordine, ut demum existat membrum ejusdem corporis; cf. 
quae modo sub 1 b exposuimus. 

Similiter sentias de axiomate isto: Ecclesiae anima latius 
patet ejusdem corpore. Et ipsum distingues: ecclesiae anima latius 
patet ejusdem corpore, ut est ejus quasi-forma ng. ut est 
principium agens, actione transeunte quadam attingens quae 
sunt extra corpus cc. 

c) Neque juvabit hoc vel simili modo argumentari in contrarium: 

a) Anima ecclesiae lanlum patet. quantum se porrigunt dona sanc- 

tifleantia et vel prima rudimenta vitae spiritualis. Atqui eliam extra 
corpus ecclesiae gratiae dona et vitae rudimenta reperiri queunt. Ergo 
et anima ecclesiae. — Ad liaec enim semper recurrit eadem distinctio: 
Ad ista dona se porrigit anima ecclesiae sive Spirilus S., qui est 
anima corpori ecclesiae providens cc. se porrigit necessario, quate- 
nus est anima et ut talis, quae adhue extra corpus inveniunlur, infor- 
inaus ng. 

P) Neque plus vindicabis ex axiomate illo: Extra ecclcsiam non 
est salus, subsumens: atqui hoc axioma salvari solum poteril, si quis 
ad animam ecclesiae vere et proprie pertinere possit, quin \isibili cor¬ 
pori ecclesiae adjunctus apparent. Vel ettam sub aha forma. Justi 
non baptizati eerie salvi fiunt; ergo ipsi ad ecclesiam, extra quam nulla 
salus, pertinere omnino dicendi sunt. Atqui ad corpus ecclesiae visi- 
bile non pertinent. Ergo nihil restat, nisi ut dicantur ad animam 
lanlum ejus pertinere. 

Jtesp: a) Illud axioma: extra ecclesiam non est salus non intel- 
legitur de sola anima ecclesiae, sed dc ipsa ecclesia integra ejusque 
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corporc simul comprehenso. — 3) Ipsam difficultatein vero distinguas: 
Extra ecclesiam non est salus, in qua ecelesia tamen rel actu tel 
voto quis inveniri poterit cc. in qua ecelesia quis necessario sub 
onini conditione actu inveniri debeat ng. — Disting, et min.: hoc 
axioma in positione contraria demum salvari potest: si axioma neces- 
sario etiam de corpore ipso ecclesiae intcllegendum est ng. si 
fa Iso illud de anima sola ecclesiae intellexeris tr. 

Ergo qui gratia sanclificante justilicantur, antequam per baptis- 
mum ecclesiae corpori adunantur: ad ecclesiam actu non perti¬ 
nent, neque ad corpus neque ad animam ejus, sed ad ecclesiam for- 
maliter consideratnm turn quoad animam turn quoad corpus voto 
tan turn spectant. Hoc vero votum ipsis pro actu recensetur coram 
Deo et angelis ejus, unde turn his in terris largas motiones Spiritus 
Dei et Christi experientur ad ecclesiam etiam actu ingrediendam, turn 
janijam moribundi in altera vita voti sui participes redduntur, quasi 
ad ecclesiam militantem actu pertinuissent. 

Nota*. In sequentibus jam nou loquimur de ecelesia ut est corpus 
Christi, sed redibimus ad considerationem magis juridicam, ut est socie- 
tas externa inter homines conslituta; neque loquemur ultra de distinc- 
tione ista inter animam et corpus ecclesiae, sed simpliciter inquiremus. 
quis actu proprie et formaliler ad ecclesiae societatem pertineat. — Ne¬ 
que tamen volumus, banc considerationem ecclesiae, ut est societas, sine 
nexu necessario esse ad illam alteram, qua ecclesiam corpus Christi my- 
slicum declaravimus. Est enim ecelesia ut visibilis societas ipsum ma- 
teriale substratum corporis Christi mystici, et nemo ad corpus Christi 
spectabit, qui non eodem modo etiam ad societatem ecclesiae in signo 
rationis saltern priori pertinebit. Sic lota quaestio de membris sive 
de materia in hac consideratione ecclesiae, ut est societas, haerebit; 
unde ad ipsam sub hoc tantum respectu in his respiciamus oportet. 
Hac expositione dein rite facta, reliqua per se intelleguntur, quemad- 
modum cognita alicujus membri relatione in corpore humano facile 
ejusdem membri relatio ad animam discernitur. 


Caput I. 

De materia ecclesiae remota. 

Quaestio de membris ecclesiae convertitur cum quae- 
*tione de materia ecclesiae; distinguitur tamen, sicut in 
rebus, etiam bit materia remota et proxima. Ma¬ 
ui remota illud est, ex quo res aliqua actu quidem non 
ns ai, quod tamen ex sese idoneum est ad rem sub 
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certis conditionibus constituendam et ad earn constituendam 
certain dispositionem seu destinationem habet; materia pro¬ 
ximo ea est, quae convenienter praeparata et disposita 
aetu rein constituit. 

Assertum: Materiam ecclesiae remotairi uni- 
versum genus huinanum constituit; ml aim verbis: 
ecclesia a Christo instituta est pro omnibus 
h o in i n i b u s. 

Demonstratur: 1. Ex universal! voluntate divina saluti- 
fera. Vult enim Deus omnes homines salvos fieri (1 Tim 
2,1 sqq); et ipse Dominus pro omnibus liominibus mortuus 
est (2 Cor 5, 14 sq; Rom 5, 15). Atqui, ut postea accu- 
ratius ostenditur, extra ecclesiam nulla salus divi- 
nitus ordinata est. Ergo sicuti ad salulem, ita etiam ad 
ecclesiam universum genus humanum ordinatum est. 

2. Idem ostenditur ex vaticiniis de ecclesia in V. 1. 
factis. Ita legitur Gen 18, 17sq: „Num celare potero Abra¬ 
ham, quae gesturus sum, cum futurus sit in gentem mag- 
nam et robustissimam, et benedicendae sint in illo omnes 
nationes terrae?" Ecce in Abraham i. e. *in semine 
ejus a (Gen 22, 18), Messia, benedictionem sive bona coe- 
lestia habebunt omnes nationes. Atqui Messias bona ilia 
coelestia vel salutis subsidia per ecclesiam gentibus con- 
ferenda destinavit: ecclesiae ejusque magisterio authentico 
sacram suam tradidit doctrinam, ecclesiae munus commisit 
pascendi i. e. homines ad salutem dirigendi, ecclesiae mi- 
nislerio sacramenta contulit. Ergo sicut benedictiones, ita 
et ecclesia ad „onines nationes terrae* dirigitur. 

Unde etiam dilatatio ecclesiae prorsus univer¬ 
salis ab .alio propheta, Isaia, praevidetur et praedicitui. 
„Erit in novissimis diebus praeparatus mons domus Domini 
in vertice montium et elevabitur super colies et fluent 
ad eum omnes gentes* (2, 2). Ilunc vero montem a 
Domino praeparatum ecclesiam novi testamenti esse, nemo 

est, qui in dubium vocaverit. 

3. Luculentum argumentum ex disertis verbis Christt 

desumitur: ,Euntes docete omnes gentes, baptizantes 
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eos in nomine Patris et Filii et Spiritus S., docentes eos 
servare omnia . . . et ecce ego vobiscum sum omnibus 
diebus usque ad consummationein saeculi." I-Iisce verbis 
apostoli evidentissime ad omnes gentes omnium tem- 
porum diriguntur; ideoque pro omnibus etiam destinata 
est ecclesia, quae per praedicationem apostolorum et bap- 
tisma necessario exurgit. 1 ) — Eodem sensu etiam Paul us 
ap.: „Non est distinctio, inquit, judaei et graeci; nam idem 
Dominus omnium, dives in omnes qui invocant ilium; omnis 
enim quicunque invocaverit nomen Domini salvus erit‘ 
< Rom 10, 12 sq). Intellegit autem apostolus invocationem, 
(juae sit ex fide, sine qua impossible est placere Deo (Heb 

10, 38; 11, 6) et haec non est sine auditu praedicationis 
luerarchicae (Rom 10, 14 sqq). 

4. Concordat theoreticu et maxime pr action ecclesiae uttiversae 
persuasio. Semper enim omnium prorsus hominum, omnibus 
cjuibus fieri polerat mediis summaque sollicitudine salutem cura- 
vit, ita lamen ut eos ad se invitaverit; neque ex altera parte un- 
quam ullum hominem a se repulit; omnibus omnia facta est, exem- 
p o apostoli 1 Cor 9, 22, ut omnes faceret salvos. Omnes igitur 
lomines ex persuasione ecclesiae idonei sunt, qui ecclesiam ingre- 
diantur ad eamque admitlanlur. — Cf. s. Thomam S. th. Ill q. 


a et igitur ecclesia ex mandato divino divinum et inviola 

® JU ^’ V 1 s,t . el esse P° ssil ubique; neque ullibi extera ejus po 
lestas declaran potest. 




Caput II. 

De proxima ecclesiae materia. 

. ipimu.'i tractare de iis, qui ad ecclesiam pertinear 

m,,le " a proxima - ut ii ex quit,us tamquam e 

sunt S quue >< reauir ^ ExP ° nendae igitU 
elesiae existat. Ita vem ^ i- , q niembrum et 
discern amm n n ersabimur hac in re, ut priu 

_‘_’ q ae C6rte non r eq»irantur; deinde, qua 

*' Cclcn,ni cf supra p. :>i sq<1 
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certe requirantur; tandem de iis agamus, quae con- 
troversa sint inter theologos. In prima vero disquisitione 


agitur de dogniatibus fidei, in altera de doctrina catholica, 
in tertia de theoreinatibus plus minusve probabilibus. 


Articolus I. 

De falsis conditionibus membri ecclesiae. 


§ 1. De praedestinatione. 


Tanquam fidei dogma tenemus, praedestinatio- 
nem rationem proprie et formaliter constituti- 
vam membri ecclesiae non esse. 

1. Praenota: 1. Praedestinatio quid est? — Deus 
ab omni aeternitate scit qui sunt ejus, praescit eos, qui 
libera cum gratia cooperatione dignos se reddituri sint fe¬ 
licitate aeterna et qui in ejusmodi statu ex hac vita sint 
decessuri. IIos, quos ita ab aeterno se dignos praescit, ab 
aeterno etiani voluit salvos i. e. praedestinavit. Divina 
ista voluntas praedestinatio dicitur; praedestinati autem 
erunt, qui a Deo ad beatitudinem venturi esse praesciti. 
ideoque etiam praeordinati sunt. 

2. Praedestinationem membrum ecclesiae formaliter 
constituere negamus. — Qua in re adversaries habemus 
Wiclef, Hus, Galvin, qui, distinguentes inter ecclesiam 
visibilem (empiricam) et invisibilem, hanc solam veram, 
sanclam, catholicam declarabant; ad camque omnes et solos 
praedestinatos eo ipso, quod sint tales, pertinere defende- 
bant. — Eandem sententiam inter jansenistas esse Ques- 
nelli et pistoriensium, ait De San n. 329. 

3. Sententia adversariorum haeretica est; hoc patet 


ic articulis quibusdam Husii damnatis in cone, constan- 
ensi. 

Sunl vero luijusmodi: ,1. Unica est sanela universalis ecclesia, 
uac est p r aed c s t i n a t o r u in universitas. 3. I raesciti 
. e. reprobi] non sunt partes ecclesiae, cum nulla pars 
us finaliter excidet ab ea, quod praedestinalionis carilas, quae 
sani ligat, non excidet. 5. Praescit us f reprobus], elsi all* 
iando est in gratia secundum pracsentcm justttinw, tamen nuni 
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quam est pars sanctae ecclesiae; et praedestinatus 
semper manet membrum ecclesiae, licet aliquando excidet 
a gratia adventitia, sed non a gratia praedestinationis. 21. Gralia 
praedesti nation is est vinculum, quo corpus eccle¬ 
siae et quodlibet cjus membrum jungitur Christo capiti in- 
solubiliter. - Cf. et propp. 2. 20 (D. n . 627 sqq). 

II. Demonstratio. 1. Praedestinatos qua tales ecclesiam 
hujus temporis non constituere, sive praedestinationeni non 
esse rationem formalem qua membra ecclesiae qua talia 
constituantur, hac simplici ratione manifestum fit. Si prae- 
destinatio demum ratio formalis esset qua ecclesiae membra 
constituerentur, tota ecclesiae vi si bilitas deperiret. 
Atgut, ut postea ex professo ostendemus, ecclesia Christi 
essentialiter visibilis est. Ergo praedestinatio ejusmodi ra¬ 
tionem formalem non exhibet. 

a) Major evidens est; etenim quinam sint praedestinati, nobis 

pane incompertum est; neque haec praedestinatio in concreto 

a sque speciali revelatione in ullo casu ab ullo homine cognosci 

potest. Atqui si singula ecclesiae membra ut talia agnosci non 

possunl, ipsa ecclesia in quibus subsistat, ubi invenialur, plane ig- 
noralur. 


i. c • v s,D,,,las Pent, omnia in ecclesia incerta redduntur: 
nu at cnptura ipsaque revelatio divina, quae nisi per ecclesiam 

eamque prius cognoscibilem cum convenienle securitate ab honiini- 

. r ®. cl P | n equeunt. Neque fideles a suis pastonbus, neque pastores 

' e .* Us nle p8 no «*‘i poterunt; utrimque enim ratio praedesti- 

itipni!^ IS ^ ernosci deberet, id quod impossibile est. Sic omnis oboe- 

ami Up™?. rtvere, . , ^ a er 8 a superiores ecclesiasticos fundamenlum 

sabmi< 5 «ln aU ° onl ^ s en,,n Q ua e moraliter certa non est, immerilo 

• ubmissionem et oboedientiam sibi vindicat. 

Wiclef n pr„ i,,aUOnem celeroc I u ' n 'Psi adversarii fecerunt. Ita 
sit reDrohn<j r U§ e ^ us 5 ue ^seelae de facto asserebanl, papam, si 
cf D 5fW-oati non babere polestatem ecclesiasticam; 

non esse qufdem ^p'^ 00 ! s . enlenl ' am et addunt: papam reprobum 
scenduin esse nisi ? cc esia ; allame n ob bonum commune agno- 
A ttamen quo jure nni man, kf lus haereticus vel schismaticus. — 
bmm “mquam papam et mem- 

UoDe caput, quod tale non*sit^rh q ?' de ^ no, \ siL El ( l ua ra * 
exercebii actus eubermi; ’ n )uel . v - g- jurisdiclionem vel alios 

poHtierit, babel uihjue ^ Uos aclus si i am valide 

est praeposilus ct nam <<; • Sl Vero b anc babet, utique vere 

P P “- A ‘ omnia dilabun.ur 






De falsis conditionibus membri 


163 


a) Neque licet opponerc, eandcm difficultatem etiam haberi in sen- 
tentia opposita vera, ex qua pro ralionc membri bap l ism us isque 
valid us rcquiratur; atqui neque baptismi valorem videri et agnosci 
posse. Ktenim hie baptismus extemo ritui adnectitur, et per hunc 
ritum agnosci potest; etsi vero quando occurrit, ut invalide hoc sacra* 
mentum administretur, hoc tamen in vera ccclesia tarn raro lit, ut 
moralis certitudo de valore sacramenli non turbetur. Quoad summum 
pontificcin insuper reliquosve pastores superiores de providentia parti- 
culari divina merilo aliquid plus sperare possumus. 

P) Similiter non licet opponere, quod ex sententia optiinorum 
quoque theologorum catholicorum ad ralionem membri fides in¬ 
terna requiratur, quae pnriler videri non possit et simpliciter inac- 
cessihilis sit. — Etcnim etiam haec interna fides secundum leges inter 
homines vigentes morales cum externa professione conneclitur et cer- 
titudincm saltern moralem parcre potest, praeserlim cum vita vere Chri¬ 
stiana se adjungit; pro praedeslinatione vero nihil hujusihodi habetur. 

•y) Sed noiiue etiam pro praedeslinatione certa quaedam signa 
inter scriptores chrislianos agnoscuntur? — Itesp. signa subject iva 
ipsis praedestinatis tantum pervia tr. — signa ab exlernis diguoscenda 
»\g. In uullo casu ejusmodi signa certitudinem ullam praebebunt, sed ad 
summum probabilitatem quandam, quae pro visibilitate ecclesiae neces- 
saria non sul'ficiat. 

Praedestinatio praeterea ratio formalis membri ec- 
elesiae esse nequit, si constat neque omnes praedesti- 
natos neque solos praedestinatos ad ecclesiam per- 
tinere. Gerte si praedestinatio ejusmodi ratio formalis esset, 
ubicunque et ubiprimurn inveniretur ipsa, etiam membrum 
constitueret ecclesiae: et sic certe omnes praedestinati 
necessario ad ecclesiam pertinerent; ubi vero praedestittatio 
non inveniretur, ibi nec membrum ecclesiae: sic soli prae¬ 
destinati ecclesiam constituerent. — Atqui neque omnes 
neque soli praedestinati vi praedestinationis actu in ecclesia 
inveniuntur. Ergo praedestinatio ex sese et immediate non 
facit membrum ecclesiae. 

Ad minorem: a) non omnes praedestinati actu in eccle¬ 
sia inveniuntur. — a) Co git a v. g. do prophetis veteris te- 
stainenti, de ss. aposlolis pro tempore, quo ecclesia non 
extitit, de s. Paulo, certe praedestinato ab ipsa infantia sua, 
etiam tunc cum ecclesiam Dei crudelissime persecutus est; 
cogita de multis sanctis etiam patribus, qui per longum 
tempus gentiles fuerint, ecclesiam ignoraverint vel et posi- 
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tive respuerint. Si praedestinatio qua talis hos oinnes con- 


stituisset membra ecclesiae, eosdem membra constituisset 
vel invitos, contra propriam voluntatem ipsorum, imo et 
recalcitrantes, imo eliam tunc, quando ecclesia nondum ex- 
titit. — Atqui si quid certum est, libera voluntas in singulis 
memhris ecclesiae ad ingressum ipsorum praesupponitur 
neque ecclesiae, quae nondum existit, membrum quispiam 
esse potest. Ergo non omnes praedestinati, eo ipso quod 
sunt tales, actu in ecclesia inveniuntur. 

j3) Ex verbis s. Scripturae hue referas v. g. quae Ie- 
guntur Jo 10, 16: .Et alias oves habeo, quae non sunt ex 
hoc ovili; et illas [licet jam praedestinatas] oportet me 
adducere. et vocern meam audient, et fiet unurn ovile 
et iinus pastor", vel ib.26sqq: „Sed vos non creditis, quia 
non estis ex ovibus meis; oves meae vocern meam au¬ 
dio n t, et ego cognosco eas, et sequuntur me; et ego 
vitam aeternam do eis; et non peribunt in aeternum“; ad- 
jungas et 1 Pet 2, 9 sq: „Vos autenr genus electum, regale 
sacerdotium, gens sancta, populus acquisitionis, ut virtutes 
anmmtietis ejus, qui de tenebris vos vocavit in ad- 
mi labile lumen siium; qui aliquando non popu¬ 
lus. nunc autein populus Dei 4 *. 


Lx his ornnino manifestum est, quod ipsi praedestinati 
adhuc adducendi sunt ad ovile, quod nemo incipit esse 
membrum de ovili Domini vel de populo Dei, nisi per 
'ocationem (ad lidem), cui vocalioni ex parte ovium vel 
populi respondeat libera electio: .vocern meam au¬ 
dient , .sequuntur me k , — Unde etiam diserte a s. Petro 
dicilur, eum qui jam sit populus Dei, olim non fuisse talem 
populum i. e. intra ecclesiam inventum non fuisse. Ergo 
evulens est, non omnes praedestinatos jam eo ipso, quod 

crint tales, per totarn vitam suam mortalem intra eccle¬ 
siam mveniri. 

• \ i - 1 V rae destinati const ituunt ecclesiam. — ct) Si 

vl'ni! , S f°,r!l |,laedesUnati a ‘l ecclesiam pertinerent, in- 

,,Ui 0mni P° ssibi « eonatu et vinculo 
Momtahili eutem ecclesiae hie et mmc adstrimre- 
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rentur (fide nimirum, baptismo aliisque sacramentis, oboedi - 
entia ecctesiastica), et tamen nullatenus se possent con- 
siderare cum certitudine tanquam vera membra ecclesiae: 
eo quod postea desciscere et ex numero praedestinatorum 
excidere possunt. Atqui haec omnia valde absona sunt; 
nam si res ita se haberet, jam omnino penes hominem non 
esset, pertinere ad ecclesiam, inutiliter apostoli et missio- 
narii ad ingrediendam ecclesiam liomines cohortarentur, 
ipsa salus per ecclesiam demum praestanda in hominis fa- 
cultate non esset. 

|3) Legimus in Act 2, 41: „Qui receperunt serinonem 
Petri, baptizati sunt: et appositae sunt in die ilia animae 
eirciter tria rnillia®, i. e. intra ecclesiam tanquam vera 
membra receptae. Atqui qui ita recepti sunt tunc et dein- 
ceps, certe possunt iterum desciscere ab ecclesia et ab ipsa 
salute ( „qui se existimat stare, videat, ne cadat u , 1 Cor 10,12) t 
persaepe etiam desciverunt et usque desciscunt (Act 20, 
30: „ex vobis ipsis surgent viri loquentes perversa, tit ab - 
ducant discipulos post se u ) i. e. non necessario sunt prae- 
destinati. Ergo in ecclesia actu hie et nunc inveniuntur 
etiam, qui non sint praedestinati. 

c) Exceperis: ejusmodi homines numquam vera ecclesiae 
membra fuisse: „ex nobis prodierunt, sed non erant ex nobis; 
nam si fuissent ex nobis, permansissent utique nobiscum 
( 1 Jo 2, 19). Ecce: quomodo s. evangelista negat apostatas 
unquain fuisse ex nobis i. e. de ecclesia Christi. 

liesp: Eg. ipsutn assertion. — Quod illationem ex 2 Jo 1, 19 
attinet, res in adversaries retorqueri potest; manifesto enttn 
idem evangelista iisdem verbis asserit: .prodierunt ex nobis 
i. e. ex communitate fidelium sive ecclesia. Atqut non poteranl ex 
ecclesia prodire, si numquam ibi fuissent. Dicit etiam: .perman¬ 
sissent n obi scum*; et quomodo permansissent nobiscum i. e. 

in ecclesia, si ibi numquam fuissent? 

Qua ralione igilur apostolus etiam dicit: .non erant ex 
nobis*? Dicit hoc quoad respectus quosdam particulares, neque 
enttn ejusmodi homines verum ecclesiae spiritual habebant, neque 
firmiter nobiscum tenebant, ita ut secundum Lc S, IS .ad 
tempus credentes in tempore tentationis recederent . Non igilur 
erant ex nobis secundum veritatem perseverance, quamvis nobis- 

30 
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De memhris ecclesiae 


cum fuerint secundum ventatem essenliae , de qua sola nunc soli; 
cili sumus. 

3. Evidentissima ratio desumitur ex quibnsdam para- 

both Domini noslri. Ita Cliristus ecclesiam comparat cum 

„area“, in qua triticum inveniatur simul cum paleis 

quae demum comburendae sint igne inextinguibili. At,mi 

Ins certissime denotanlur r e p r o b i, certe non praedestinati. 

r<jo in area ecclesiae his in terris simul cum electis (tri- 

tco) etiam reprobi (palea igne inextinguibili comburenda) 
invemuntur (Mt 3, 12; coll. ib. 13, 30). 

Similis illatio in promptu est, ubi Cliristus ecclesiam 
comparat cun. ,sagena“ (Mt 13, 47), in qua cum pisci- 
us bonis comprenduntur etmali.forasdemummil- 

tia"i‘ *"-«)*“?”*’ f c " m ” convivio nu P- 

v, 7 14 )> a(1 f luod unus quoque inlravit non 

ex rorj ;” nUPtiUenl i<Ie0<IUe miUendus in lenebras 
ex rnmn,: cum de j ce '" virginibus (Mt 25, 1 m ), 

11T | y » , « n _ ^ *nescio vos*\ 

—**■ 

intellegimus, in^erriY . ecclesia,n scm P er 

stil, quae ex liominihuc • •. 1S V,SI ,l ^ ,s inter homines exi- 

solos praedestinalos in se wnVine^e 00 ^ 0 ".''° F ? ha " C dicin,us non 
posse etc. — Potest nnio • C> Sed e ,am re Probos suscipere 

ecclesia, quae non sit praSenO^^ neSCi ° qU,S etiam ,oqui de 
divinam praescientinm * ernpons ' sed qnae secundum 

hac deinde verissimum erit auod T demum ™ undi exur & at J de 

^onsliluenl. 1 ^ nines et soli praedestinati earn 

s e c , qUa " 0S de ^clesia loquimur 

Praescienliam trim., n- ‘ lam ’ non secundum Dei 

clesiani aclu, formalitpr ** lngu . un1, al,U(l esse spectare 

r/ntlae. 311 CCC,eSiam fi » • l?i e r"' eSSentiae ’ ali ' 


ad cc- 
aliud vero 
veritate p e r s e v e* 


'nvenitur, „ q^^eUam ddif'u f"* verl,,> a P"<' 'Psos palres 
"•« * Jo. oil *"***• Promunlur; it* *. A„ e , 
" et focdvlmationem ouam n ,“ mislam . mquit, praeacientiam 
■ntus; et quam multac o TCS TluT^* ° V ' S f ° ris ' ^ uam multi >upi 
m ,r ^'"ro: .Siam hoe '"V f ° ris! ‘ Et 

er m sacculi fine futurn 






De falsis conditionibus membri 

sit, ita Dominus alia piscatione significavit ecclesiam, qualiter 
nunc sit.* ^ 

Si igitur apud patres in veneris textum, qui sensum inferre vi- 
detur, reprobos non pertinere ad ecclesiam, atlentius considerabis 
et ex contextu facile invenies distinclionem: non pertinent ad ec¬ 
clesiam final iter sive secundum statum eorum finalem a Deo 
praevisum (veritute praescientiae) cc. non pertinent ad ecclesiam 
secundum statum eorum praesentem (actu sive verilate esseti - 
tide) tig. 

3. Eadem haec distinctio merito etiam adhibetur quoad textus 
quosdam s. Scripturae, ul 1 Jo 2, 19, de quo supra egimus, vel 
Jo 10, 27 sq: „oves meae vocem meam audient, et ego vitam aeter- 
nam do eis et non peribunt in aeternum “, vel Eph5,23: .Christus 
caput est ecclesiae, ipse salvator corporis ejus*. 

In priore textu sermo est de ovibus, quae etquatenus .au¬ 
dient vocem Ghristi“; et liac ratione dicuntur „non perire in aeler- 
num u . Insuper attende, quod ex ipsis verbis Christ* (Jo 10, 16) 
non omnes oves ejus hie et nunc actu in ovili inveniuntur, sed ad- 
hue adducendae sunt. Quare ovis ibi non est idem ac de eccle- 
sia esse. 

Quoad alterum textum nota, quod Chrislus salvator esse pot¬ 
est in actu primo vel in actu secu ndo; et ita textus noster 
de Christo salvatore in actu pri mo inlellegi potest, quatenus 
omnibus ecclesiae suae membris meritum passionis oflert, unde 
libera cooperatione se salvare possint. Sic totum corpus Christi 
salvum jam erit, quin omnes ibi incorporati etiam praede- 
stinati sint. 


§ 2. Do gratia sanctiflcante. 

I. Praenota. 1. Inter ecclesiae membra justos inveniri, 
extra dubium est; eosque, ecclesiae junctos, praecipua et 
excellentiora ejusdem membra esse, vix accuratiorem de- 
monstrationem meretur. 

In his nimirum finis, ob quern Christus ecclesiam instituit 
cique tanquam caput arctissima conjunctione se eopulavit, sub 
ratione saltern getieHca perfeclissime attingitur; in ipsis 
adimpletur, quod legitur Eph 5, 23 sqg : .Christus caput est 
ecclesiae, ipse salvator corporis ejus . . . Et Christus di- 
lexit ecclesiam et se ipsum tradidit pro ea, ut illatn sanctjicaret 
mundans lavacro aquae in verbo vitae, ut exhiberet si hi glo- 
riosam ecclesiam, non habentem maculam aut rugan'. aul ali- 
quid hujusmodi, sed ut sit sail eta et iinmaculala . 
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De membris ecclesiae 


Hi justi sub generica rattone perfectum in modum parti¬ 
cipant etiam de vita ecclesiae, quae in omni suo inotu tandem 
ad lianc gratiam et justitiam supernaturalem tendat, ut indicatur 
per verba cone, tridentini s. 11 c. 6 et iterum s. 6 c. 7 decla- 
rantis: ,Fides, nisi ad earn spes accedat et charitas [utique cum 
gratia justification is conjuncta], neque unit perfecte cum Christo, 
neque corporis ejus vivum membrum efficit“. 

Gum igitur justi finem ecclesiae ejusque vitam et perfectionem 
propriam perfecto gradu obtineant, merito hi ejusdem ecclesiae 
membra praecipua dicunlur, dummodo eeteroquin vinculis neces- 
sariis eidem adhaereant. Reliqua membra vero eodem ordine tan- 
quam membra intra ecclesiam recensentur, quo ordine el gradu de 
donis Spiritus Sancti, de manifestatione seu vita animae ecclesiae 
participant. 

2. Diligentius inquirendum est, num eadem gratia 
justificationis, qua homines constituuntur justi, ratio 
membri formal is et conditio necessaria sit; aliis 
verbis: utrum soli justi ecclesiam Ghristi constituant, an 
etiam peccatores hac in terra in ea inveniri possint. 
— Respondent us: Gratia j usti ficationis non est 
ratio membrum ecclesiae formaliter consti- 
tu e ns, sive ecclesia non solum ex justis, sed 
etiam ex peccatoribus hac in terra constat. 


a; Asserentes etiam peccatores esse actu membra n-wv-.uv 
nolutnus delendere nulla esse peccata, quibus conjunctio cum ec¬ 
clesia dirimitur. Tenebimus etiitn postca, haeresim vcl schisma sub 
certis saltern adjunctis talia crimina esse; peccata etiam excommu- 
nicationem adnexam habere possunt, et ila separare. Ast si quae 
peccata ab ecclesia separant, hoc non inde praecise habent, quod 
gratia privant, sed ex ratione peculiar! talis vel talis peccati propria. 

b) Adversanlur nobis donatistae, quibuscum hac de re 
saepe et diu s. Augustinus disputavit; adversantur etiam no- 
valiani et pelagian! et, ut Hieronymus testatur, Jovi- 
nunus (contraJov.il). Ad eorundem errorem accessit Hus 
amnato ipsius arttculo 13 statuens: ,Papa non est verus et 

mam estus successor apostolorum principis Petri, si vivit moribus 
contrarus Petro h . 

rempuribus posterioribus Luther profitetur: „Credo in ter- 

munionem^ am sanclorun | congregatiunculam et com- 
■ ChrUin s . ancl,s hominibus coactam, sub uno 

quae habealur ex Me^didaT SanCtUalem SU0 modo eam ’ 

I utberani, qui in art 7 f IpS ‘ consenUunt P rim ‘ saltern 

conf % augnstanae ecclesiam definiunt 














De falsis conditionibus membri 
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„congregationem sanctorum i. e. eorum qui vere credunt 
et vere obediunt Christo 1 *, vel in defenstone ejusdetn confessionis 
declarant, „ecclesiam proprie ex solis sanclis et justis con¬ 
sisted Distinguebant tamen vel tunc ecclesiam invisibilcm, 
quam et veram dicunt, eamque praecise esse solorum justorum 
aiunt; et addunt ecclesiam visibilem, non ita veram, in qua 
et mall inveniri possint. Recentiores lutherani ab ista sen- 
tentia jam recedunt. 

In eundem errorem abscedunt anabaptistae; eidem ap- 
propinquat saltern Q.uesnellius, ex cujus propositionibus dam* 
natis hue pertinent 72—78; inter quas 73 ex. g. sonat: ,Quid est 
ecclesia, nisi coetus filiorum Dei manentium in ejus 
sinu, adoptatorum in Christo, subsislentium in ejus persona . . . 
viventium ejus spiritu, agentium per ejus gratiam et ex- 
spectantium gratiam fuluri saeculi*, vel 78: „Separatur quis a 
populo electo, cujus figura fuit populus judaicus el caput est Jesus 
Christus, tarn non vivendo secundum evangelium quam 
non credendo evangelio“. Hue referas etiam propos. 5 ab 
Alexandro VIII contra bajanos et jansenistas damnatam; 


cf. D. n. 1295. 

c) Asserlio de fide est, ut patet ex damnatione propositio* 
num Quesnellii, et maxime ex prop. 15 synodi pistoriensis damnata 
a Pio VI: „Doctrina, quae proponit ecclesiam considerandam 
velut unum corpus mysticum coagmentatum ex Christo capite et 
fidelibus, qui sunt ejus membra per unionem ineflabilem, qua mi- 
rabiliter evadimus cum ipso unus solus sacerdos, una sola victima, 
unus solus adorator perfectus Dei patris in spiritu et veritate, in¬ 
tellect a hoc sensu, ut ad corpus ecclesiae non per* 
tincant nisi fideles, qui sunt perfecti adoratores in 
spiritu et veritate, haeretica* [est]. 

Defendimus igitur tanquam doctrinam fidei : peccata etiam 
gravia (sive occulta sive manifesta), sepositis quibusdam specialibus 
criminibus (haeresis nimirum et schismatis, quae ipsum vinculum 
ecclesiae respiciunt illudque rumpunt) per se (i. e. citra sententiam 
excommunicalionis, quae ab ecclesiaslica auclorilale lege lata ad- 
nectatur) non impediunt, quominus quis inter ecclesiae membra 
retineatur, dummodo conditiones aliunde requisitae adimpleanlur. 

II. Demonstratio. — 1. Jnvictum argumentum nobis ex- 
hibent parabolae, quibus Dominus ipse doctrinam de 
ecclesia illustravit. In his ecclesia variis analogiis et simi- 
litudinibus comparatur v. g. areae eique praecise sub hoc 
respectu, quod in ea invenitur triticum simul cum pa- 
lois comburendis: comparatur sagenae eique iterum 
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Dc inembris ecclesiae 


eatenus, quatenus in ea congregantur pisces boni et 
mali; comparatur convivio nuptiali, ad quod ingressus 
est homo nuptiali veste carens; comparatur decern 
virginibus, ex quibus quinque fatuae etc. — Atqui 
nomine paleae, piscium malorum, virginum fatuarum certo 
certius homines designantur gratia justificante destituti, 
digni damnatione aeterna, peccatores. — Ergo hi per se 
non excluduntur ab ecclesia Christi hisce in terris consti- 
tuta, quamvis hi, ut ex iisdem parabolis patet, in fine in 
consummatione saeculi inde separandi sint. Inde vero 
quod tunc separandi sunt, non sequitur eos nunc 
non esse in eadem ecclesia; potius ipsum contrarium 
inde infertur. 

a) Item Ghristus Mt 18,17 sqq tales homines in ecclesia 
fore supponit, qui cum jam graviter peccassent et inde 
scandalo fidelibus fuissent, eo usque progrederentur, ut ec- 
clesiam audire nollent: n si quis ecclesiam non audierit, sit 
tibi sicut ethnicus et publicanus u . Atqui hi propter hanc 
demum contumaciam contra ecclesiasticam auctoritatem 
pro ethnicis et publicanis sive extorribus habendi sunt. 

Ergo a n t e a non obstante gravi suo peccato intra eccle¬ 
siam remaneant oportet. 

b» Concordat et doctrina aposloli, qui 2 Tim 2, 20 eccle¬ 
siam * uin magna domo comparat, in qua ,non solum sunt vasa 
aui'\i ct argentea, sed et lignea et fictilia; et quaedam quidem in 
onnrem, quaedam autem in contumeliam*. Haec vasa 
in contumeliam manifesto sunt peccatores; statim enim in¬ 
ert apostolus pergens: ,Si quis ergo emundaverit se ab istis (de 
qui us an tea egit peccatis), erit vas in honorem sanctificatum*. 

ein apostolus 1 Cor 5, 1 sqq de fornicario corinthio agit, 
ere loinine peccatore; atqui hie a Paulo lanquam membrum ec- 

consi era l ur ; ftentm declarat, ilium tollendum esse de 

Tollpn | VeS rUm ^ ^ *' e ' cor i n lhiorum fidelium sive ecclesiae. 
eodem hn er8 ° a( ihuc de ecclesia est. — ltisuper apostolus de 
eodem Xoaa^i ormcar ‘° declarat se jam judicasse; ipse tamen 

ip ,r usnoncsse >." de iis r' foris 

quaead^tteX^ a l n i l " nliae et . cxlremae unctionis, 
20, 23- Jac 5 u « nn) ecc Cslae P er Christum data sunt (Jo 

’ 5, 14 sqq), ventatem nostram evincunt; etenim sacra- 
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Dc falsis conditionibus membri 

m 

menta, si baptismum exceperis, qui janua est ecclesiae, per se pro 

solis membris ecclesiae instituta sunt; supponunt igitur in his 

peccata remitlenda. Idem sibi vindicat oratio dominica, in qua 
fideles eliam orant: „dimttle nobis peccata nostra u ; idem admonitio 
apostoli, quod ante eucharistiam probatio conscientiae sit 
praemittenda 1 Cor 11, 28). 

2. His rationibus jam olim passim patres utebantur, 
praesertim in controversia cum donatistis, addentes novas 
analogias ex sua parte v. g. earn quam desumunt ex area 
Noes, in qua praeter animalia munda etiam immunda 
includerentur. 

a) ,Habemus, ita s. Augustinus, innumerabilia testimonia 
de commixtione inalorum cum bonis in eadem communione sacra- 
menli [i. e. ecclesia] . . . Dicit Dominus de superseminatis zizaniis: 
sinite utraque crescere usque ad messem (Mt 13) ... Est alia si- 
militudo apertissima de commixtione bonorum et malorum inter 
eandem sacramentorum communionem et connexionem, quam Do¬ 
minus ipse et ponit et exponit: Simile, inquit, regnum coelorum 
sagenae missae in mare, quae congregat omnia genera piscium (Mt 
13, 47). Nulla ergo malorum commixtio terret bonos, ut propterea 
velinl tanquam retia rumpere et a congregatione unitatis exire, ne 
homines non perlinentes ad regnum coelorum in sacramentorum 
consortio paliantur; quandoquidem cum ad litus i. e. ad finem sae- 
culi ventum fuerit, fiet debita separatio, non Humana lemeritate, sed 
divino judicio 11 (de unit. eccl. c. 14, 35). Gf. et Cypriani ep. 52 
ad Antonian, n. 25; Hieronymi dial. adv. lucif. n. 22; de Cal- 

lislo I auct. philosophumenon IX 12. 

b) Geterum ipsa cum donatistis controversia ejusque exitus 
argumentum integrum nobis exhibet; etennn hi ob banc quoque 
causam damnati sunt, quod dixerint peccatores non esse de 
ecclesia. 1 ) Quare in re evidenti largiora traditionis suflragia pro- 
ferre non debemus; et merito rem verbis Fulgentii concludamus 
dieenlis: „Firmissime tenendum nec ullatenus dubitanduin est, 
aream Dei esse catholicam ecclesiani, et intra earn usque in linem 
sacculi frumento mixlas paleas conlineri i. e. bonis malos sacra¬ 
mentorum communione misceri* (de fide ad Petrum 84).) 

3. Ratio theologica eliam in ltac re desumilur ex visibili- 
tate”~ecclesiae, quae necessario perit, si peccatores qua tales, 
ergo eliam occulti excludendi essent ex ecclesia. Neque ulla ratio 
apparel, cur peccatores ab ecclesia, quae essentialiter societas est 

*) Cf. mandat urn catholicorum quo tota causa camprehensa est 

apud M. PL. 43, H21 sqq. 

J ) Largiora invenies Straub II n. 1240 sqq. 
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I)e meinbris ecclesiae 


ex hominibus, quales nunc sunt, convocanda, removeantur; nimis 
enim facile homines in statu praesenti peccatis involvuntur. Ex 
altera parte vero possunt et peccatores vitam socialem ecclesiae 
externam integram agere i. e. sacro magisterio, imperio, sacerdotio 
se submittere; irno el ipsam vitam ecclesiae internam ex parte 
saltern continuare possunt, servata in ipsis fide et spe. 

Scholion. Quaeri potest, utrum justi saltern omnes tanquam 
vera membra ad ecclesiam pertineant. Respondent nonnulli 
auctores, justos omnes actu pertinere ad ecclesiam, non 
quidern ad ejus corpus, sed ad an imam. Hie modus ulcun- 
que relineri potest, si per eum aliud non intellexeris, nisi quod 
omnes justi a Spiritu Sancto per Christum, ecclesiae capub 
omnes motiones istas supernaturales non sine ordine ad commu- 
nionem ecclesiasticam receperint, unde demum ad justificationem 
sive gratiae et caritatis infusionem pervenerint. Neque tamen vi* 
delur approbandus, si animam ecclesiae intellexeris in sensu for- 
mali, acsi ejus modi justi tanquam compartes ab anima ecclesiae 
quodammodo formaliter iis inhaerente informarentur. Cf . p.454 sqq. 

Gum insuper nos de ecclesia simpliciter loquamur tanquam 
de societate inter homines visibili, justi vero non neoessario omnes 
ad banc visibilem societatem visibiliter pertineant, simpliciter 
loquendo diccndum esl, justos ejusmodi, qui extra corpus eccle¬ 
siae invenianlur, non pertinere actu ad ecclesiam. Re- 
colligas dictum s. Augustini ex tr. 45 in Jo n. 12 (supra p. 466). 

Sed quid? omnes justi in statu salulis sunt. Atqui extra 
*‘ccle.siam salus non est. Ergo omnes justi necessario inlra eccle- 
siam invenianlur oportet. — llespondeas: ad slatum salutis inve¬ 
niendum suflicit, ut quis voto ad ecclesiam pertineat. 




§ •>. Veritas modo stabilita contra exeoptione 

1. I raecipua difflcultas contra dogma catholicum, modo 

<b (laratum, desumitur ex sanctitate ecclesiae. — 1 . Ecclesia 

Christi, ut scinnis ex s. Scriptura, necessario sancta 

« "t, atqui sancta jam non esset, si etiam peccatores in ea 

renunerent. Ergo peccatores tanquam vera membra ad 

ecc esiam non pertinent, et ecclesia ex solis j u s tis 
constat. 1 

ni dicunt^'r 1 ^ CC ^ s,a cerl ‘ssime sancta esl praeprimis sanctitate 
eapiip pi SDOn ’ °. ’ suai ^ ontologicam connexionem cum Christo, 

sanctitas “ m P ° SU ! 1 «*•«». -nis 

sancta ob sanctilatem m cm ^ com mumcetur. Vocjitur ettam 

rorum suorum, earn saltern, quae 
















De fnlsis condilionibus mcmhri 


to 

distinguitur rca 1 i s et spcctans ad ordinem inagis onlo- 
1 og i c u m ; omnes nimirum fideles, licet peccalis obnoxii, oh initia- 
tionem per baptismum rcceptam arete cum reliquo corpore fidelium 
et co ipso cum Christo ejusdem corporis capile uniuntur Deoque 
vi sacramenti consecrantur; inde etiam characteribus variis exor- 
nantur, qui indelebiles peccatis numquam deleri possunt. Ila re- 
cedente perfecta gratiae habilualis sanclitate, etiam singulis pecca- 
toribus ecclesiae membris sanctitas quaedam realis inesl. 
Unde non obstante communione peccatorum manet sanctitas 
quaedam realis ecclesiae. 

b) Quod attinet sanctitatem membrorum ecclesiae per- 
sonalem, haec utique essentiam quod spectat, per peccata de- 
letur; sed ne bine quidem prohibemur, quominus ecclesiam sanclam 
leneamus vel ipsa sanclitate personal i. Sic etiam secundum 
communem usum loquendi de genie aliqua indiscriminatim prae- 
dicare solemus praerogativam, quae tamen null a ten us omni¬ 
bus et singulis istius gentis membris competat: ita romanos 
dicimus fuisse fortes. Suffieit ad bunc modum loquendi justifican- 
dum, ut praerogativa vel proprietas laudala quam plurimis vel 
etiam solito plurihus in ilia multitudine compelit. Ila modum lo¬ 
quendi s. Scripturae jam explicat s. Chrysoslomus hom . 2 in 
1 Cor et saepius s. Augustinus; hie ep. 149, 20: ,Scripturae, 
inquil, mos est, ita loqui de parte tanqnam de toto; sicut corintliios 
in primis epistulae suae partibus ita [Paulus] laudat, tanquam omnes 
tales sint, cum essent laudabiles quidam I taniumj eorum; et poslea 
in nonnullis epistulae ipsius locis ila reprehendit, tanquam omnes 
culpabiles essent, propter quosdam qui tales erant. Istam divina- 
rum Scripturarum consuetudinem per omne corpus litte- 
rarum ejus creberrime sparsam quisquis diligenter adver- 
terit, inuIta dissolvit, quae inter se videntur esse contrana. 
Cf. ep. 93, 32; auctorem de voc. gent. 19 sqq. 

c) Ex bis principiis facile dilficultalem solves proposilam; simul 
inlelleges aposlolum, ubi fideles indiscriminatim omnes 
sanctos appellare videtur. Loquitur nimirum de sanctitate reali et 
onlologica, non ita de personali. 

2. Secundum eadem principia in aliis procedere licet: 

a) Qui Deuni non habet patrem, ecclesiam nequit ha¬ 
bere inatrem, neque ad earn pertinere potest. At qui pec- 
catores Deuni patrem non liabent, sed „ex patre diubolo 
sunt 1 ' (Jo 8 y 44). Ergo ad ecclesiam non perlinent. 

Reap.: In hac quaestione agitur de patcrnilate Dei analogic**, 
quae facile varios respectus vel gradus admittit; cl ita dtslg.: Qui 
Dcum non babel patrem ullo modo, nee per doctrinnm nee per 
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characlerem baptismalem, tier ex habilu fidei vel et spei: ad eccle- 
siam pertinere nequit rc. qui Deum non babel patrem perfeclo 
modo, babel eum tamen aliquo modo: non polesl babere ec* 
clesiam malrem ng. — Contrad. min.: Peccalores ex patre diabolo 
sunl, si sicul pbarisaei, de quibus verba Gbrisli proxime valenl, 
Deutn omnino eliam per infidelitatem et obstinationem respuerinl 
cc. simplices peccalores subd.: ex palre diabolo sunt propter imita* 
lionem ejus et secundum aliquid, praecise quatenus peccaverint rc. 
secundum omnem rationem, quasi niliil divini in ipsis remaneret ng. 

b) Qui non pertinet ad Christum, nec ad ecclesiarn 
pertinebit: cum unum ex ambobus corpus fiat. Atqui impii, 
utpote carentes Spiritu Cbristi, non pertinent ad Christum: 
„si quis Spiritum Christi non habet, hie non est ejus u (Horn 
8, 9). Ergo neque de ecclesia sunt. 

Resp. similiter ac anlea dist. M.: Qui non pertinet ad Chri¬ 
stum ullo modo vel, ut est praecise caput, continens ecclc- 
siam eliam sub vinculis ex tern is, hie nec ad ecclesiarn pertinet 
cc. qui non pertinet ad Christum, ut actu vivifient et per carilatem 
internam agit subd. non pertinet ad ecclesiarn secundum esse 
perfect urn cc. neque secundum esse imperfectum ng. 

Maxime in his similibusve difiicultatihus in memoriam revo- 
care debemus, quae supra de ratione membri diximus. Nimi- 
rum in corpore quovis organico de ratione membri est, ut 
praepnmis organic am conformal i one m ad reliquum corpus 
babeat, et insuper physiologice cum ipso cobaereat; unde 
jjim de vita corporis et virtute ejus si non actu participat, saltern 
partiripare possit vel debeat. Ad organicam conformationem 
pertinet, ut membrum sit ejusdem structurae ejusdcmque substan¬ 
tia** »*t naturae, cujus reliquum corpus est. vel saltern ejus structu¬ 
ral, quae competat tab et tali corpori. Ex vitali vero rohaesione 
physiologtca habetur, ut membrum informetur et vitalem influxum 
recipiat ab anima sive principio corporis formali; hie influxus major 
ve minor esse et etiam deficere potest sive ex parte sive etiam to* 
a i er, < ummodo exigenlia ejusdem cognoscatur adhuc adessc. 

Maxime bio influxus vitalis viget, cum inde membrum non 

tiir ,m a ** e ’ Ul C 1 s * m plex pars corporis, sustentatur et vivifica- 

funkbnibus^aiis 1 ° r , ganun \ forlir *catur, ut peculiaribus 
vocihir • ' possit; membrum tale bene constitutum 

membrum I,? 0 ' ^ lr, num. Si influxus animae deficit, ita ut 

vocatur infirmu r8amUn diniculler hinctionibus suis satisfaciaf, 

otil qua Zlr ’’ “ ^ minorem influxum patitur, ita ut 

aegrotum; si omn”"T* 0 ™ l * b0te1, TO “‘" 
mortuum, ri plane deRciMnfl 
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casti vero ad rationem membri requiritur, ut saltern ex tern am 
contin uationem cum reliquo corpore salvet. Sic membrum ad 
corpus pertinere potest vel perfecle vel imperfecte et secundum 
quid. 

Haec aulem in membra ecclesiae aple transferas. Etiam in ec- 
clesia membra distingui possunf, quae nihil jam de anima ecclesiae 
participant et eo solo utcunque membra dicantur, quod structu- 
ram quandam vel con form ationem organicam (ex variis cha- 
racteribus sacramentalibus) cum reliquo corpore ecclesiae et ex- 
ternam conjunctionem (ex externa submissions) servant 
(haeretici forsilan formates et occulti). — Alia membra imper¬ 
fecte de anima quoque ecclesiae phvsiologice participant, eo quod 
fidem habent vel et spem, non tamen caritatem (peccatores).— 
Alia etiam ipsam gratiam habitualem et caritatem in- 
duertint; et hi, ut supra diximus, perfecta membra ecclesiae merilo 
dicunlur; alia denique non solum generalem influxum vitalem 
perfecte recipiunt, sed insuper forti fican lur ad speciales 
fund ion es subeundas; et haec dicunlur organa in corpore 
Christi mystico. Cf. de hac re s. Tliomam in III dist. 13 q. 2 
a. 2 qcla. 2; Stapleton relectio pritic. doctrinalium fidei contr. 
1 q. 2 a. 1. 

Sic igitur peccatores vocantur membra ecclesiae, quamvis 
morbida, morti proxima, arida, emortua; hi propter conlinuationem 
vel vinculum externum cum vivo corpore saltern speciem membri 
retinent. — Inde etiam respondebis ad sequentem exceptionem. 

c) Peccatores ad summum tamquam membra omni vita de- 
stituta sive demortua considerari possunt. Atqui membra morlua 
membra jam non sunt. Ergo peccatores ad ecclesiam non per¬ 
tinent. 

ltesp.: Peccatores vita perfecta ex gratia habituali carent 
j et mortui sunt coram Deo, tamen retinent scintillam vitae 

ecclesias t icae , eo quod cum ecclesia propria sua submisaione 
perduranle conjunguntur, et inde capaces sunt quorundam super- 
naturalium actuum v. g. tidei, oboedientiae; inde etiam facilius ad 
perfectiorem vitam redeunt. 

d) Ast nemo unquam simul potest esse membrum corporis 
Christi, quod est ecclesia, et membrum diaboli- Atqui ,qui 

’ facit peccatum ex diabolo est 1 * (1 Jo 3, 8). 

Haec non dicuntur in ulroque casu sub eod**m respectu. 
Simili modo poterit quis esse nativitate filius regis et de familia 
regis, sua autem vili conversations nebulo et ruslicus. I ertinet vero 
peccator ad Christum, quatenus dona habitualia quaedam ah ipso 
recepta et externum cum ecclesia nexum retinet; ex diabolo est, 
quatenus actus stalui suo contrarios exercens diabolum imitatur. 
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II. Facilius etiam solvitur difficultas deprompta ex 
Eph 5, 25 sqq, ubi apostolus scribit: *Christus dilexit r*c- 
clesiam et seipsum tradidit pro ea, ut illarn sanctificaret 
mundans lavacro aquae in verbo vitae, ut exhiberet ipse 
sibi gloriosam ecdesiam non habentem macula m aut rugam 
aut aliquid hujus modi, sed ut sit sancta et immaculata“ 
Ecce tabs est ecclesia quam Ghristus voluit et instituit, 
quae sit sancta sine macula vel ruga. Atqui peccatores 

essent rugae et maculae. Ergo ex ipsa Christi voluntate 
peccatores in ecclesia esse nequeunt. 

ltesp.: Verbis illis apostoli manifesto ostenditur, qualis 
ecclesia debeat esse ex intentione Christi et quod 
Christus ex hac intentione etiam omnia praestitit, quae 
ad ( v am emundandam requiruntur; et ita ecclesia in omni¬ 
bus, quae a sola voluntate Christi dependent, prodiit tan- 

quani institutum vere sanctum et sanctificans omnia, quan¬ 
tum est ex sua parte. 


r iU ueriore vero sanctitate personal! smgulorum mein- 
brorum, in qua praeter voluntatem Christi, etiam cooperatio 
singulorum membrorum requiritur, distinguas finis inten- 
tionem duplicein, unarn absolutani et alteram con- 
di lion a tain, dependentem a cooperatione aliorum. Pro 
sanctitate personali haec altera intentio valet in statu ec- 
clesiae praesenti; et ideo ex intentione Christi non neces- 
sario sequitur, ut ecclesia vel in hac terra in omnibus mem- 
' suis sine matula existat; correspondebit autem ecclesia 

* n egro intentioni Christi, quando ei in caelesti gloria 
adjungitur. e 


clesii sit C r f m lstin 9 uas *’w forma: Christus voluit, ul ec- 
sancUtas e« rlpst ° ,mmaru * ata * el huic intentioni correspondebit 

q r nus rj ns,iu " um sa " c,um «• - huic in - 

sulorum mcmbtorom . e,lam sanctllas omnium el sm- 

termini el finaliter cc ” S alu V,ae el probationis ng. in statu 

.lislincUoneV^ra.rs H fu m" e~ V SeCUndum varias igitUr 

kpeclihus quoad ratio. “ eslae Tel P r0 varlis re " 
.. ,\ e ' pecoatoribu" en ' bri diversa . omnino et 

u " ror umque relatione ad ec- 
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closiam praedicari possunt. Ita v. g. si ecclesiam considera- 
veris praecise ex parte ejus nobiliore, soli justi ad 
earn pertinebunt; si integre earn spectaveris, etiam pec- 
catores ibi inveniuntur. Si ecclesiam attendas militantem 
liac in terra, simul cum justis etiam peccatores in ea col- 
liguntur; si prae oculis habueris ecclesiam fin a liter tri- 
umpliantem, peccatores ab ea exulabunt. — Cum autern 
ejusmodi diversi respectus peculiares etiam apud patres 
habeantur, mirum non est, si ea bine inde pronuntiarunt, 
quae veritati catholicae specietenus valde contraria ap- 
pareant. 

Ita v. g. Clemens a lex. strom. VII in fine ecclesiam vocal 
,coetum elec to ruin, in quern colliguntur fideles el jusli, quos 
Deus ante conditum orbem praedeslinavit*; el s. Gregorius M. 
aflirmat, omnes electos intra mensuras ecclesiae conlineri, extra 
has esse omnes reprobos (in Job XXIIII 6); s. Hieronymus 
autem asserere audet: „Qui peccator est el aliqua sorde macu- 
latus, de ecclesia Chrisli non polest appel lari* (in Eph 
III ad 5, 24). 

llaec omnia sub certo respeclu el cum distinclione a patribus 
dicuntur; cujus rei unum exemplum audias s. Hieronymum. 
qui in dialogo e. luciferianos 22 el haec proferl: „Arca Noe eccle¬ 
siae typus fuil: uti ibi pardus el haedi, lupus el agni, ita el hie 
el jusli et peccatores*. Hie loquitur sanctus doctor de ecclesia 
simpliciter, ibi in texlu difliciliore ex ejus commentario in Eph de- 
sumpto perfeclam membri rationem attendit. — Ita Gregorius 
/. c. loquitur de ecclesia finaliter existente, non praesentis 
saeculi. 


Ceteroquin de vera patrum sententia liac in re non potest 
esse dubium. 1 ) De uno s. Augustino multa dicta proferunl, quae 
accuratiorem mereantur considerationem; quae modum nobis ex¬ 
bibeat de aliis quoque judicandi. , 

2. I)e sententia s. Augustini. — Multis contranus nobis 

esse videtur Augustinus: ita docet, in corpus et membra 

Christi non coaedificari nisi bonis (de unit. eccl. 21); videri, 

ait, quidem malos esse intus, sed esse reapse foris (de bapt. 


IV 3; VI 2); esse malos in ecclesia, sicut mali bumores 
in corpore sunt (in ep. Jo tr. 3); non posse Gbristum 


I 



*) De s. Gregorio M. cf. Straub 
»(. 1240. 


II ti. 1243; de aliis ib. inde a 
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habere membra damnata, eos scilicet, qui propter inalam 
pollutamque conscientiam damnati a Christo Sint (contra 


Cresconium 1121); potestatem administrandi sacramenta et 
generatim potestatem ligandi solvendique factam esse a 
Christo bonis, non malis (dc bapt. VII 12, 51; VI 3 f 24); 
malos non esse in petra, supra quam aedificata est ecclesia 
(de unit. eccl. 18); ecclesiam esse columbam castam, pu- 
dicam, sine macula et ruga, ad quam inali non queant 
pertinere (in Jo tr. 6) et alia similia. 

llesp.: a) De vera Augustini sententia nullum dubium 
esse potest, qui in controversiis contra donatistas veritatem 
nostrain apertissime defendit et continuo repetit, ecclesiam 
constare turn bonis turn malis. Recolligas textum quem 
supra allegavimus ex I. de unit. eccl. c. 11, in quo legitur, 
Jlabeinus innumerabilia testimonia (s. Scripturae) de eom- 
mixtione malorum cum bonis in eadem communione sacra- 


mciiiui UIU J. 


I Ll, 


b) Quoad singulos vero ejus textus difficiliores nc 
desunt rationes, quibus s. doctor in harmonium secum ips 
**t cum doctrina catholica revocatur 

°) S. Augustinus philosophise deditus neoplatonicorum, eorui 
tem otiam amabat modum loquendi, quo nomina generui 
• s praceise et quasi exclusive tribuerent, quae in ips 
gen ere eminerenl et prae ceteris ad illud perlinerent. Jus 

slinii l i t,I ii| US m ral ‘ one mem bri ecclesiae eminent; et ita s. Augi 
Draedw»rp S C . Um . ern ^ ias '» cu,n praeferentia quadam, membi 
esse viderpni° ^ *•* e *' am ul P ecca lores quodammodo exclu 

duDlicati vn r ,ri ! a i| ,me .^ unc »^quamlo peccatores in sensu ri 
dicentein mat 6 eXent ’ ‘gitur inveneris Augustinum fei 

adhiberi nossit- \ orsi an ex lol ° contextu etc. baec dislincti 

PerfectaTc nZ T- Perline " 1 a <* ecclesiam ut membr 

Cl ‘se peccato res sun\ ‘ mperfecla f uh d-: qualenus pra< 
calores wj sensu redupltcativo) cc. qui sunt p e< 

quan i do s ' Aueuslinu 
Uire ^uclur, malos non magis a 

ii r* . ® 

/ v d. ei senn, / i / i ; 

rfon.| ( ^' rantra .p [‘ a 1 S< 11; ait donatistas 

donatistis trrtii fl h ».* treat*, roll. 
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ecclesiam perlinere quam haereticos. Atqui haeretici ad ecele- 
siam non pertinent ullo modo. Ergo ex sensu Augustini neque 
peccalores. 

Hie modus loquendi corrigitur ex ratione polemica, 
quae ansam dedit Augustino earn adliibendi. Donatistae nirnirurn 
contendebant, baptismum extra catholicam ecclesiam ab haereticis 
vel a peccaloribus manifestis administratum invalidum esse. Pro 
haeresi vero banc proferebant rationem: Haeretici vel peccalores 
manifesti baptizare non possunt, quia Spirilum Sanctum ipsi non 
possidenl. 

Contra banc argumentationem, ad hominem argue ns, 
s. Augustinus ita procedit: Si vestra arguinentalio quidquam vale- 
ret, ecce jam ipsi peccalores occulli quoque valide baplizare 
non possenl; etenim neque hi Spirilum Sanctum vel graliam sanc- 
tilicantem babent, et sub hue ratione non plus sunt de ecele- 
sia sive de corpore Cbrisli vivo, quam haeretici. Intellegit igitur 
ecclesiam ejusque membra ex suppositione adversariorum sub 
peculiari respectu, quatenus habeant Spiritum Sanctum; et 
sub hac ratione et nos cum s. Augustino sentire el lenere possu- 
mus et debemus, quod nirnirurn peccalores ad ecclesiam non per¬ 
tinent ul membra gratia sanctificante vivificati. Nullatenus vero ex 
menle Augustini peccalores jam simpliciter et sub omni re- 
speclu ab ecclesia excludendi sunt; eo minus quod idem sanclus 
alibi expresse peccalores inter membra ecclesiae relinel. 

y) Saepe denique s. Augustinus loquitur de ecclesia, non 
quads nunc est in terris, de qua tamen nos in tractatu nostro 
agimus, sed de ecclesia qualis futura sit in beata vita. 
Ita ipse semet inlerpretatur in ll. retract. Jl 18: ,Ubicunque in bis 
libris (de bapt. contra donut.) commemoravi ecclesiam non haben- 
tern maculam aut rugam, non sic accipiendum est, quasi jam 
sit, sed quae praeparatur u t sit, quando apparebit etiam glo- 
riosa* 1 ; nam, lit ib. I 7, 5 notat, „cum tola dicat, quamdiu bit* est: 
dimitte nobis debita nostra, non utique bic est sine macula el ruga 
aut aliquid hujusmodi*. Similiter disputat in breviculo collattout's 
cum donatistis tertiae diet n. 9, 16 sqq et iterum in /. post collar 
iionem sub n. 10sqq: n Kccc manifestum est, quod dicebalur a nobis: 
distinguenda esse tempora ecclesiae; non earn nunc esse talem, 
qualis post resurrectionem futura est; nunc malos habere 
permixtos, tunc omnino non babituram; ad illam ejus puritatem, 
non ad hujus temporis perinixtionem ilia divina testimonia perti- 
nere, quibus earn Deus praedixit ab omni malorum permixlione 
penitus alienam". 

Similiter nostra distinctionis principia ipse s. doctor pruebet, 
ubi in Jo tr. 61, 2 verba Cbrisli ,tmus ex vobis tradet me 1 exponit 
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hisce verbis: ,Unus ex vobis numero, non merito; specie , non vir 

Me; commixtione corporali, non vinculo spintuali; carnis adjunc 

lione, non cordis socius unilale; proinde non qui ex vobis est sed 

qui ex vohis exilurus est . . . Ac per hoc utrumque verum 

est, et ex vobis et non ex vobis (1 Jo 2,19): secundum aliud 

ex nobis, secundum ahud non ex nobis; secundum commu- 

nionem sacramentorum ex nobis, secundum suorum proprietalem 

criminum non ex nobis.* Et iterum de bapt. VII51: .Separations 

sunt (haeretici et schismatici) jam etiam corporaliter segregati, 

quani illi, qui interius in domo, quae est ecclesia (2 Tim 2 20)> 

carnaliter «-t animaliter vivunt, et spiritual!tcr separati sunt* 

U Spec lit die Lehre von der Kirche nach dem hi Augustin 
8 12 sgq. 


Artie ulus H. 

De veris conditionibus membri ecclesiae. 

8 ^ Do conditionibus univorsina. 

Merito tenetur: ecclesiae corpus seu societaten 
ex tern am et v i s i b i 1 e m iis tantum coalescer* 
memhris, qui in ununi coetum conveniun t a) ejus- 
< em lidei externa professione; b) ejusdem auc- 
tontatis sive regiminis agnitione; c) eorunden 

sacramentorum co mm union e. 

argitm ™ t “ ndt hue re. Ostendimus ab initio trac 

i n e t t\ 1*^ t, i m * • i . tam esse per modum socielati: 

bus hnnm l0rn,ni us; ideoque ut convenit hominibus visibili 
us, innquam societatemviciMio™ n • r 

societatibus requirunlur adV* , Quae pro ejusmod 

merito etiam T , ad leg,l,mam cum ea conjunclionem, bae( 

bale argument' r eC< eS1 f noslra ul tolidem conditiones vindicantur 

ipsius rei naturae r» m genera l |or ex consideratione rational 

lucidandas Pr ° Cedd ad COndillones membri necessarias di- 

instiluta mnlta de^ende 001 *^ 11 ™ GSl ’ ‘ n soc ‘ e,ale libere a Christo 
ejusmodi consideralio rTii* P ? slll 'f a volunlal ° instituloris. Ideoque 

«ed ,,mve” °n, a*'lal? nos,ram 

nibua 8l»biliend» eriu m "" posilivis ratio- 

1. Praeprimis homo nt .*a r 
aliquo saltern mode ad fi»ZT S0Cietalem per “‘ 

cooperari ve n mem hujus societatis 

SIVe lenderc debet; definitur mini 
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societas, ut sit complurium in communem finem conspiratio. 
Et ideo liaec omnium membrorum conspirans tendentia 
prinium et essentiale vinculum omnis societatis esse intel- 
le^itur ; / si quis vero jam nullo niodo ne externo quidem 
liabitu cooperari vult, hie et ipsam societatem spemit et 
repudiat, neque in earn intrare neque in eadem remanere 
potest. 

Quoad ecclesiam: ipsius finis est colere Deuni reli- 
gione a Christo instituta et ita salvare animam (ut mox 
accuratius definiemus).‘Hlujus religionis plane supernaturalis 
fundamentum et principium tides est; B sine tide enim 
impossible est placere Deo“ (Heb 11) eumque debito modo 
colere/ ilaec fides, si est vera, ad ipsum quoque exercitium 
cultus et religionis divinae hominem necessario perducit; 
neque enim religio aliud est nisi agnitio perfections divinae 
fide jam admissae. — Ita pr imum elemen tum sive prima_ 
conditio omnino necessaria membri ecclesiae apparet ha¬ 
bit u al i s saltern animus ad finem ecclesiae in 
fide et cultu divinitus proposito prosequendum coope- 
randi. Hie animus necessario etiam externe se manifestare, 
i. e. ad ex tern am fidei professionem procedere 
debet; est enim ecclesia societas ex hominibus et inter ho¬ 
mines visibiliter constituenda, ad quam aggregatio con- 
venienter fieri nequit nisi externa manifestatione. • 

II. Porro „sicut ex voluntate finis, si est vera et ef- 
ficax, necessario resultat voluntas mediorum absolute ne- 
cessariorum ad finem procurandum, ita ex conspirante ten¬ 
dentia sociorum ad finem socialiter procurandum de neces- 


sine quibus absolute impossibile est finem ilium socialitei 
procurari. Est autem simpliciter impossibile finem aliquem 
socialiter h. e. conspirantibus sociorum actibus piocuiari, 


sitate resultat conspirans eorum ten 


pi rails eorum tendentia in media, 
e impossibile est finem ilium socialiter 


procurari. Est autem si 
socialiter h. e. conspir? 



actus regulentur a 
, quae praesit toti so< 
ciorum tendentia in finem 



finem proprium societatis de necessi- 

I 



tate resultat snbjectio omnium 
a u c to r i t a te m, quae praeest socie 
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— Aliis verbis: forma societatis metaphysica (conspiratio 
sociorum) in ordine reali concreta est in auctoritat e. Ergo 
qui jam de forma metaphysica participet oportet, etiam de 
ejus quasiphysica manifestatione participare debet, id quod 
fit per debitam submissionem sub auctoritate. 

Quod attinet jam ecclesiam: fides insuper non sufficit 
qualiscunque, quam sibi quisque pro arbitrio seligat, com- 
ponat, exornet; debet enim in ecclesia Christi esse fides a 
Christo stabilita, quam Christus magisterio authentico com- 
misit. Unde fides ejusque professio necessario debet 
esse secundum normam authenticae praedica- 
tionis: * fides ex auditu“ (Rom 10, 17), eorum nimirum 
qui legitime missi sunt (ib); et fideles vocantur „aedificati 
super fundamentum apostolorum et prophetarum* (Rph 2 , 
20). — Quemadmodum deinde fides, ita neque religio 
exerceri debet secundum arbitrium uniuscujusque, sed se¬ 
cundum quod iterum a Christo ordinatum et eidem eccle¬ 
siae auctoritati commissum est. 

Quare turn quoad fidei professionem turn etiam 
quoad disciplinam religiosam necessario requiritur 
tanquam alterum elementum oboedi en t ia Jiierarchi 

Eslne hoc alterum elementum ut prius const itutivum? 
Lahore sensu, in quantum sumilur ut necessarium, eerie; num 
etiam stride loquendo, id dependet a quaestione, num auctorilas 
sit propria societatis forma. Ceterum de hac re animadvertit De 
San: „Licet haec subjectio non sit proprie loquendo forma consti¬ 
tute va meinbri ecclesiae, est certe forma ejus maxime notificativa; 
imo, cum ipsa immediate et necessario cohaereat cum forma con* 
stitutiva membri ecclesiae et yix abler quam ratione ab hac forma 
distingui possit, idcirco baud immerito communiter habetur pro 

forma conslitutiva membri ecclesiae vel lota vel saltern partiali* 
(tr, de eccl. et rom. pontifice n. 349). 

111. Quornadmodum igitur in omni societate, ita in cc- 
clesu ad rationem membri requiritur debita habitudo ad 
ftuem, requiritur etiam subordinatio sub auctoritate. Neque 
tamen haec sufficiunt. Ita in antiqua societate servi ad fi- 
societatis suo modo cooperabantur necnon auctoritati 
su jmissi erant, nihilominus ut membra societatis non con- 
su erabantur. Cur non? deerat in ipsis justa relatio et co- 
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ordinatio ad reliqua societatis membra. Ut igitur aliquis 
niembrum evadat societatis visibilis, cum reliquis membris 
tanquam commembrum in unum corpus visibiliter 
coalescexiL debej^_ Hoc autem non fit, nisi per legiti- 
mum actum ut tale agnoscitur sive per legitim um 
ritum assumitur et sic bonorum et jurium talis societatis 
particeps redditur. Hoc ritu is, qui eum suscipit, im- 
plicite saltern testatur se actu ingredi societatem; is vero, 
qui eum administrat, nomine ipsius societatis consen¬ 
ts se eum actu recipere velle in societatem. Sic qui 
suscipit ritum, officia et jura membrorum communia, is 
qui administrat, jus potestativum acquirit, ratione cujus 
initiatum ad officia societatis jure adstringere valeat. 

Haec omnia autem quoad ecclesiae societatem secundum 
veriorem sententiam fiunt per baptisma, quod idcirco 
janua ecclesiae vocatur; secundum quod legimus Act 2, 41, 
ubi et aliae conditiones simul comprehenduntur: *Qui ergo 
receperunt sermonem ejus [i. e. fide et submissions], bap- 
tizati sunt; et [sic] appositae sunt in die ilia animae 
circiter tria millia; erant autem perseverantes in doclrina 
apostolorum [ergo sub directione eorurn ] et communicatione 
fractionis panis et orationibus [smZ> iisdem ritibus]." — Idem 
indicatur ex mandato Christi: *euntes docete \gr.: paOq- 
rebactre i. e. discipulos mihi facite]“; quomodo? „bapti- 
zantes eos“ (Mt 28, 19). 

Quare tertium elementum est jus ad conimunica- 
ti one in ecclesiasticam, quod habetur ex baptismo 
visibiliter administrate; unde etiam jus acquiritur ad reliqua 
sacramenta recipienda. 

IV. Tres igitur conditiones eaeque omnes tres simul 
requiruntur, ut aliquis existat niembrum ecclesiae: 1. pro- 
fessio ejusdem fidei et saltern aliqualis (habitualis) coope- 
ratio ad communem finem, non revocata; 2. oboedientia 
erga auctoritatem hierarchicam; 3. jus ad communicationem 
in bonis ecclesiasticis, quod tribuitur per adnumerationcm 
sollemnem lactam in baptismo. 1 ) 


Cf. line de re Franz el in de ecd. th. 22. 
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Pa.tet vero, quod quemadmodum membrum subditum 
ex sua parte recedere potest a societate, ita ipsa societas 
per auetoritatem legitimam membra communione privare 
et excludere potest, qualis exclusio verisimiliter jam com- 
memoratur per Paul u in apostolum facta 1 Cor 5, 5. Uncle 
ut quis permanent membrum, requiritur pax cum le¬ 
gitim is su peri ori bus. 

Neque obslat character, quem quis indelebilem acceperat in 
baplismo. Similis est ejusmodi baplizatus excommunicatus membro 
corporis humani abscisso, quod vel abscissum (saltern per tempus) 
characterem servat membri humani et per se exigit, ut sit in cor* 
pore humano; lamen jam abscissum de facto et actu ad illud cor¬ 
pus non pertinet. 

Nota: 1. Geterum necessarium non est, ut haec omnia gradu 
perfecto semper adsint, pula: ut quis explicile semper fidem pro* 
fiteatur et secundum eandem in omnibus suis aclionibus procedat; 
vel ut sacramenlis mediisque salulis diligenter utatur; vel ut om¬ 
nibus ecclesiae legibus accurate obtemperet, ita ut numquam ullam 
ex iis lacdal. Distinguuntur enim gradus in ratione membri. Ut 
aulem ahquis sim pi idler inaneat vel sit membrum, suflficit, ut 

vincula ilia, semel actu inita, saltern habitu retineat neque ullum 
ex ipsis perfecte rumpal. 

Qua in re tnsuper nolahis, ecclesiam quidem corpus esse, 
corpus tampn non proprie physicutn, sed corpus, cujus membra 
praeler baptismum vinculis quoque moralihus junguntur: fidei pro* 
fcssione, oboedientia hierarchica, jurium parlicipatione. Inde fieri 
potest, ut quis unum vinculum laxet aliis in vigore manentibus et 
ita plus vel minus arete ecclesiae cohaereat. Et quia modo unius 
modo alterius vinculi etiam sub diverso respectu peculiaris ratio 
la >en potest, inde fit, ut alii theologi aliter de quibusdam hominum 

c assi us sentiant; inde tain multae hac in re controversiae. — 

guaeritnus autem nos, quisnam absolute seu simpliciter loquendo 
ac u ac ecc esiain pertineal; et ita dicimus: qui plene vel unum ex 
n r ‘;; ,S 1 ! s n ® cessar >is vinculis, saltern qua visibilibus, disruperil 
i .* 6 SU !' P lc f e ^ mem brum ecclesiae esse desinit, etsi certas re* 
ces«mria«» a CC | C eSla 'r ? e ** nea U Etenim omnes Ires conditiones ne- 

ditionalum^ubsistere^nequU^ 0 C °"' 

ut aliquis 4 ac tu^a*! 0011 a l0 " eS ’ de ql, . lbus modo egimus, requirunlur, 
aliquis a«' e<cl •»» ec( j ** s,arn Pertineat; ceteroquin etiam voto 

voTni" P ;;ir: lere po : esi * idque ^ 

venitur in omnibus actibus nni ^ ' ° 1Um ,n 'P llcllum ln ‘ 

. q ex opere operantis juslificationem 
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inferunt (caritas vel poenitentia perfect a); explicit urn ipso de- 
siderio ingressus expresso habetur, qudd certe ctiam sine juslifica- 
tione consistere potest. 

Desiderium sive votum explicitum quibusdam actibus adnecli 
potest, qui ex natura sua ad hoc tendant, ut quis jam in ecclesiam 
recipiatur v. g. cum quis se adjungit catechumenis ecclesiae; et 
deinde possumus etiam de modo loqui, quo quis aclu, sed incho¬ 
ative tantum ad ecclesiam pertineat — Latiore denique quod am 
sensu inchoative ad ecclesiam pertinere dicilur omnis homo, qui 
dona jam spiritualia qualiacunque a Deo recipit ; cum earn ad sa- 
lulem, quae est (inis omnium gratiarum Spiritns Sancti, necessario 
requiratur, ut aliquis sit de ecclesia, ila ul salvari nequeat nisi qui 
pertineat ad ecclesiam, omnia ista dona Spirilus per prius ad hoc 
diriguntur, ut quis fiat membrum ecclesiae, i. e. continent aliquod 
inilium quo homines ad ecclesiam adjungantur. 

3. Quae hucusque de conditionibus membri diximus, pro tlieo. 
logo ctiam ex fontibus proprie theologicis illustranda sunt; id nunc 
fiet, cum de quibusdam hominum classibus in specie et distindius 
agemus. 

§ 2. Do catochumenie vel in gonere de non baptieatis. 

Catechu me ni ii dicuntur, qui de gentilitate vel secla 
non Christiana venientes ecclesiae se tradunt doc trina 
sacra imbuendos, ut tandem ad baptisinuin admittantur. 
— De his certuin onmino est: Ca techumeni c t^qui- 
cunque b a p t i s in o c a r e n t, membra ecclesiae 
non sunt. 

I. Demonstratio. — I. Jam in ipsa s. Sc rip turn bap¬ 
tism us apparet tanquam ratjo, qua ecclesia sive corpus 
Christi formal iter concrescit; ita Paul us 1 Cor 12 
agens de ecclesia praecise ut est corpus Christi , in qua ut 
in corpore physico varia membra variis adplicantur func- 
tionibus, declarat: „0 iiin.es nos in unum corpus bap- 
tizati sumus". Insinuat sic, baptismum demum esse 
formam constituentem ecclesiae. Unde et illud Act. 2, 11. 
nQui ergo receperunt sermonem Petri, baptizati sunt, 
et [per hoc] appositae sunt in die ilia animae ciitiler 
tria millia - . Merito sic Eugenius IV in (hereto pro ar- 
menis statuit: .Per baptismum membra Christi ac de 
corpore efficimur ecclesiae"; similiter cone, it id. baptism un 



cas.com 

























486 


De membris ccclesiae 


januam vocat, per quam in ecclesiam ingrediendum sit (s. 
13 c. 2), et lavacrum, „quo Christus sui corporis membra 
efficit“ (s. 14 c. 2). — Atqui catechumeni baptismum 
nondum receperunt. — Ergo ipsi de ecclesia sive de cor- 
pore Christi efTecti nondum sunt. 

2. Idem patet ex precibus, quae ex usu universae ec- 
clesiae (latinae, graecae, syrae etc.) pro catechumenis fiunt. 
Orat nimirum ecclesia, *ut renoventur fonte baptisma- 
tis et inter ecclesiae membra numerentur" (sacra- 
mentarium Gelasii), vel „ut Deus eos plantet in sancta 
sua catholica et apostolica ecclesia" (apud graecos, cop- 
tos, syros), vel „ut fiat [catechumenus] corpus et mem- 
brum ecclesia". „Ut fiat u — ergo nondum sunt de 
ecclesia. 

3' Similiter et patres docent catechumenos esse „in 
vestibulo", quibus adhuc *in ipsam aulam ingredi necesse 
sit" (Gregorius naz. or. 40, 16; Cyrillus hier. pro- 
catech. ti. 1), eos demum „inserendos sive incorporandos 

esse ecclesiae" (Augustinus de pecc. mentis et remiss, 
n. 39). 

4, Ex eadem persuasione provenit, ut catechumeni se¬ 
cundum disciplinam ecclesiae antiquam a miss a fi de¬ 
li um arcerentur, neque pro ipsis, si ante baptismi 
susceptionem moriebantur, missae sacrificium ofTerretur; ut 
saepe etiam exorcizarentur tanquam ii, qui satanae tyran- 

nidi adhuc obnoxii adhuc alieni essent a corpore Ghri- 
sti etc. 


. uuertus et haec consider averts. — Catechumeni quidcm 

aetu de ecclesia non sunt; possunl lamen partieipes esse alicujus 

; om gratiae, fidei etiam et spei, into etiam voto ad ecclesiam per- 

mere et sic ex caritate perfecta atque gratia plene justilicari pos- 

sun . Quare cum sine baptismo e vita decedunt. de eorum salute 
non est desperandum. 

-I • Quodsi s. Augustinus docet, catechumenos esse in ec* 
non mcii» C Rr resl b c hone intellegit, eos nimirum esse in ecclesia 
non actu Di°^i ** • Ul servos ( ,n tr - J h 4), potentia proximo, 

quidem case, seTnondum ut,ro ,nal f>s ecclesiae conceptos 

et nondum nati nn T nal0S; hinc sicut homines concepti 

• non sunt actu membra socielatis civilis, ita neque cate- 
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chuineni actu ad ecclesiam pertinent (cf. ejus dictum modo allega- 
tum). Similiter et Pacianus: „Dei Spiritus, inquit, novum ho- 
minem alvo matris agitatum [catechumenum] et parlu fontis ex¬ 
ception manibus sacerdotis effundit, fide tamen pronuba“ (serm. de 
bapt. n. 6). 

b) Simile aliquid respondebis, si inveneris catechumenos no¬ 
mine christianorum vocatos, vel eorundem ordinem inter ordines 
ipsius ecclesiae integros recensitum, ul fit ab Eusebio demonstr- 
ec. VII1 (M 22, 510). Pertinent enim ad ecclesiam per externam 
quandam habiludinem, quatenus ut instruendi et praeparandi ad 
baptismum praepositis ecclesiae commissi sunt. 

c) Neque ulla difficultas esse potest inde, quod catechumeni 
aucloritati ecclesiae jam se submittunt. Etetiim catechumeni pote- 
stati ecclesiae secundum normam juris vel simpliciter per 
vinculum stabile non submittuntur, sed ex propria disposi¬ 
tion e, quae juridice coactiva non est, ideoque nullam necessitatem 
vel vinculum eos stride ligans infert. Ad hoc autem ut aliquis 
membrum corporis sive societatis sit, huic ex quadam necessitate 
obstrictus esse debet. Gf. De San n. 373, respondetur ad 2. 

2. Quid vero dicendum erit de liomine, qui existimans se esse 
baptizatum sine propria culpa non est baptizatus aut externo ritu 
suscepto ex defeclu clandestino valide non est baptizatus, et sic in 
catholica ecclesia conversatur? — De hac re Innocentius Ill 
(vel polius 11) aliquid insinuare videtur in responso de presbytero 
non baptizato dicens: *Presbyterum, quern sine unda baptismatis 
extremum diem clausisse significasti, quia in sanctae matris eccle¬ 
siae fide et Ghristi nominis confessione perseveraverit, ab originali 
peccato solutuin et coelestis patriae gaudium adeptum assenmus in- 
cunctanter* (D. n. 388). Inde nonnulli auctores concludunt, talem 
hominem de ecclesia esse, et rationem addunt banc: talis homo ex 
unu parte simul cum fide gratiae baptismatis propter votum ejus 
particeps est, ex altera parte etiam per submissionem ab auctoritate 
legilima agnitam ecclesiae externe conjungitur; haec autem ad mem- 

brum ecclesiae constituendum sufiicere videntur. 

Non omnes theologi tamen huic argumentationi consentiunt, 
ut Bellarininus de eccl. rnilit. 3,10; Wilmers p.627; Billot 
I (1898) 295 sq. Hi defendunt, ejusmodi hominem censeri qui- 
dem membrum ecclesiae, sed immerito et cum enore, 
quod autem per errorem censeatur, id non vere subsistere. In- 
super addunt, ejusmodi invalide baptizatum vere capacem non esse 
sacrarnentorum percipiendorum et sic carere jure bonorum com- 
munium: talem vero iterum immerito inter ecclesiae membra con- 
numerari. — Verba autem Innocentii suo jure explicantur jam eo, 
quod talis homo, voto saltern in ecclesia perseveraverit. 
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8 3. De haereticis et schismaticis manifestos. 


Inter conditiones membri ecclesiae necessarias supra 


recensuimus etiam fidem saltern externam et submissionem 
sub auctoritate ecclesiastica. Conformiter ad banc doctrinam 
jam ten emus: Infideles, haeretici et pariter schis- 
matici for males et manifesti [in sensu composite] 
certissime non pertinent ad ecclesiam. 

I. Declaratio. — 1. Exponuntur notiones. 

a) Infideles hie non inlelleguntur solum ii, qui fidem sibi 
suflicienter jam propositam positive respuunt (infideles posit ivi) } 
sed el eos, qui oh defectum praedicalionis vel neeessariae cogni- 
tionis ad fidem non pervenerint (infideles negativi). 

b) Haereticus ille dicitur, qui homo christianus cum sit, 
errorem voluntarium et pertinacem profileatur contra verilatem 
fidei. Error debet esse pertinax et obstinatus sice con* 
tumax; si enirn cum errore conjungitur animi praeparatio ad 
mutandam sententiam eamque ecclesiae judicio subiciendam, non 
erit haeresis, saltern non formalis. Si error ejusmodi habetur sine 
pertinacia vel culpabili neglegentia, loquimur de haereticis tan- 


lum mate rial ID us. — naeresis ei iormaus ei maierians poiesi 
esse vel occulta vel manifest a. Qua in re nota, non esse idem 
haeresim occultam et internam: cum etiam externa sive quae externa 
manifeslationc facta sit, possit esse occulta i. e. hominibus aliis 
ignota. In asserto nostro proximo sermo est de haereticis for* 
malihus et manifeslis. 

< » Schismatici dicuntur ii homines l>apti/ati, qui propria 
sponte et intentione se ah imitate ecclesiae separanl; ergo ii, qui 
capiti totius ecclesiae visihili se suhordinarc nolunt vel qui membris 
ecclesiae debito modo communicare recusant sive ut partes ecclesiae 
unius se gerere nolunt. Ita nonnulli propriis episcopis se sub- 
mittere nolehant, sed immediate tantum summo pontifici. — Ex 
ipsa defmitione clarum est, schisma non involvi per simplicem in- 
obedienliam, qua solum hie vel ille actus submissionis vel obedientiae 
< etrectetur, neque in omni actu contra caritalem socialem inveniri; 
sec so urn cum rehellio contra ipsuin ollicium papae vel unitatem 
iae ita, ui qms renuat v. g. pontificem recognoscere ut supe- 
em \cl ipsam cum aliis eommunionem <Iisrumpat. 

m a t p ri! \ llCr ^ * iaeres,s » el schisma potest esse aut for male nut 
bili vel saltern ' ° I \ n sc J‘' sma boc procedit ex ignorantia invinci- 

1 • - U m, cum aut omnmo non aut paucioribus 
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tanlum hoininilms iunotescil; erit manifesturn sive no tori urn, 
cum palam iunotescil, quod inprimis tunc fit, cum, qui schisma pro' 
filentur, propriam communitatem (sectam) formant aul seclae jam 
formatae accedunt. 

Schisma plerumque quidem ex haeresi esse vel in liaeresim 
ducere solet, per se tamen eliam sine haeresi consislere potest; et 
sic in assertione nostra addidimus, quod sehismatici, saltern cum 
sunt manifesli, ah ecclesia separanlur et praeseindunlur, quamvis 
nulla subsit haeretica depravalio. 

d) Peccatis haereseos vel schismatis, sive notoriis sive occultis, 
ex jure quidem excommunicatio tanquam poena ecclesiastica 
infligitur; sub hoc autem respectu bic baeresin vel schisma non 
considerabimus, sed aginms tanlum de eo, quod cum haeresi vel 
schismate natura sua connectitur, abstrabendo a disposilionibus 
juris. 

2. Assertum nostrum, ut jacet et ut agit de haereticis 
et schismaticis lorma lib us et manifest is, videlur 
dogma tidei esse; si respiciuntur haeretici vel sehismatici 
manifesti quidem, sed m a ter i ales, sententiam saltern ut 

theologice certain defendimus. 

a) Contra hoc alterum, card. Franzelin (p. 405) censet bae- 
reticos et scbismaticos materiales, qui nimirum bonae fiilei sint, 
membra ecclesiae in foro in ter no el coram Deo manere, 
quousque actu proprio, qui sit peccatuin mortale, haeresi vel schis* 
mati non adhaeserint. In foro lumen ex tern o etiam ejusmodi 
homines, qui sine culpa in haeresi vel schismate publice perdurave- 
rinl, ah ecclesia praesumi et baberi tanquam baere- 
licos ct scbismaticos i. e. tractari ab ecclesia, ac si essent 
simpliciter extra ecclesiam. Neque tamen bona est ratio quae id 
involvit, quod ecclesia pia mater eos ut separatos tractet, qui tales 


non sunt. 

b) Multo longius progressus est auctor quidam recens. Hie 
dislinguil inter duplicem ecclesiam, unarn quae sit corpus Chris.li 
mysticum, et alteram , quae superaddat ex tern am organi- 
sationem socialem. 111am multo latius patere, quam alteram, 
et ad corpus Gbristi mysticum simpliciter omnes pertinere, qui 
haheant cbaracterem baptismalem, etiamsi essent haeretici vel sebis- 
matici formales et manifesti; ex mala vero fide in bis extemain 
tanlum unilatem socialem laedi contra Gbristi voluntatem super- 
addilam. 

„Stalula igilur hac distinctione inter conceptum ecclesiae, qua* 
tenus est corpus sociale et quatenus est corpus Gbristi mysticum, 
nil probibel. quominus orientales, quainvis sub respectu social a 





















nobis separentur, membra mystici corporis Christi dicamus eosque 
suh hoc respectu ut fratres in Christo amplectamur* (Acta 1. con- 
centus velehradensts [1908] pg. 25). 

3. In hac quaestione agimus de solis haereticis et schismaticis 
manifestis; quid de occultis tenendum sit, aperietur in se- 
quente articulo. 


II. Demonstratio. — I. Praemittamus de infidelibus 
pauca. TnfideTes Jsive negativi sive positivi) vi nominis non 
habent fidem, neque ullum aliud vinculum externum, quod 
eos jungat ad ecclesiam. Ergo hi nullatenus ad ecclesiam 
pertinent. 

Spiritus Sanctus utique (non (ju a ten us, sed qui est anima 
ecclesiae) eliam in hos infideles salutares influxus exercere potest 
et de facto multifariam influit in gratiarum suarum liberrima distri- 
butione, non tanquam principium quasi-informans et vitale ipsis 
per corpus ecclesiae conjunctus, sed per modum causae agenbs per 
actionem quasi-transeuntem influxum suum extra corpus ecclesiae 
extendens. — Ex his infiuxitfhs vero infideles quoque, si libere 
cooperantur, necessarias fidei explicitae veritates debito modo cogno- 
scere, fidem elicere, ad caritatem pervenire et ita salvari possunt, 
non tarnen sine volo ecclesiam ingrediendi, quod in caritate in- 
clusum contineatur. 

Num haec omnia de facto etiam fient? — S. Paul us asserit 
pracdicationem fidei unicum medium esse quo ad veram fidem 
pervenialur: 9 quomodo , inquit, credunt sine praedicante u ; num in- 
fidelcs tales praedicatores semper accipient? S. Thomas multique 
alii pro casu, ubi homo praedicator inveniri non potest, ad inter- 
ventum recurrunt angelorum. Alii aliam ineunt viam ad rein com- 
ponendam. Magis obviam Gutberlet proponil assumens, quod cogni- 
tio nostra de Deo ejusque exislentia habetur de facto ex primitiva 
revelatione divinitus facta, cujus praediealores sunt, qui eandem 
cogmlionem ulterius tradunt et tradiderunt. Unde et ipsos infideles 

gentues hanc cognitionem habere existimat per modum fidei. Attamen 
do hac re alio loco agendum erit. 


— yuoad haereticos formales et manifestos res si¬ 
militer ten patet. Disrumpunt ejusmodi haeretici vinculum, 
quodestinprofessione verae fidei, et submissioni 
su) magisterio et regmiine ecclesiae se subtrahunt; et ita, 

lit m CUm l ' l:un ^ a ^reticam accedunt, palam pro- 

I*: "»"e pertinere a,l ecclesiam - Idem 
ex ratiomhus posilivis confirmatur. 
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ajxmeretici isti, ut diximus modo, reiciunt magiste- 
riurn ecclesiae. Atqui eo ipso sunt extra ecclesiam. Super 
hoc supremum magisterium enim Ghristus ecclesiam suam 
aedificavit, ut esset regnum veritatis, columna et firma- 
mentum veritatis (1 Tim 3, 15); ergo quicunque debito 
modo cum hoc fundamento non cohaeret, simpliciter non 
est in ea ecclesia, quam Ghristus fundavit. 

2, 18sq legitur: „Nunc antichristi multi facti 


sunt; unde scimus, quia novissima hora est; ex nobis pro- 
dierunt, sed non erant ex nobis; nam si fuissent ex nobis, 
permansissent utique nobiscum; sed ut manifesti sint, quo- 
niam non sunt omnes ex nobis." — His haeretici, qui prius 
fuerant occulti, nunc prodeuntes i. e. doctrinam perversam 
propalantes (v. 20 sqq), eo ipso dicuntur manifesti fieri, 
.quoniam non sunt ex nobis" i. e. de ecclesia. 

Simili modo Paulus Tit 3, 10 sq: „Haereticum, inquit, 
hominem post unam et secundam correptionem devita 
sciens, quia subversus est, qui ejusmodi est et delinquit, 
cum sit proprio judicio condemnatus". — Hie Titus 


icet pastor jubetur haereticum hominem devitare; atqui 
ioc supponit, ejusmodi haereticum saltern publicum ex 
ententia Pauli de numero ovium ecclesiae jam non esse, 
rtque „proprio judicio" i. e. ratione ipsius haeresis. 

q) Consentiunt omnino patres ecclesiae vel vetu- 
tissimi, ^secundum quos haeretici ut tales non sunt membra 
jhristi vel de corpore ecclesiae vel in ecclesia; non sunt 
hristiani; sunt extranei, extra ecclesiam, aperte foris, qui 
psi ab ecclesia abeant, se segregent, se avellant. Iidem 
leposita haeresi ad ecclesiam redire, ad ovile Christi col- 
igi, pastori reddi, ecclesiae denuo sociari, copulari, se 
idjungere dicuntur. Testimonia larga collegit Straub 

i. 1261—4. 

Itajam Ignatius ad Trail (n. 11) scribit: *Fugite ... inalas 
>ropagincs, quae gignunt mortiferum fruclum, quern si quis giis an., 
-tatim inoritur ; isti enim non sunt p 1 a n t a t i o P a l r r s. ®®* ,n 
assent, apparerent rami crucis et esset fructus eorum incorrup i tis. 
5 cr hanc crucem Ghristus in passione sua invitat \o&, qui es is 
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De inembris ecclesiae 


membra ejus. Non potest igitur caput seorsum nasci sine inembris, 
unionem promittente Deo, qui ipse est unio“. 

d) Objediones absque negotio diluuntur. 


a) UI)I Rom 14, 1 legitur: „infirmum autem in fide as- 
sumite fc f non agilur de haeretico, sed de fratre, qui scien- 
tiae fidei minus peritus falsa conscienlia laborat. 

2 Tim 2, 17 sqq quidem scriptuin est: „Serino eorum ul can¬ 
cer serpit, ex quibus est Hymenaeus et Pliilelus, (18) qui a veri- 
late exciderunt, dicentes resurrectionem esse jam faclam, el 
subverterunt (piorundam fidem. (19) Sed tirnnim lundamenlum slat, 
habens signaculum hoc: Cognovit Dominus qui sunt ejus, el dis- 
cedat ab iniquilate omnis qui nominat nomen Domini. (20) In 
inagna autem do mo non solum sunt vasa aurea ct argentea, 
sed et ligneaet fietilia; el quaedam quidem in bonorem, 
quaedam autem in contumeliam“. Ecce ajunt, hie est sermo 
de Hymenaeo et Phileto, eerie haereticis; et cum respectu 
ad bos dicitur: in magna do mo i. e. ecclesia esse vasa in 
bonorem, sed et in contumeliam. Ergo hi haeretiei iique mani- 
festi, quamquam in contumeliam, tamen sunt adhuc in ecclesia. — 


Ast, reponas, hie versus 20 nullatenus cum versu 17, ubi de II vine- 
naeo sermo erat, conjungendus est, sed cum versu immediate ante¬ 


cedent 


u. n aisceaat ab imqiatate omnts ; ex cujus connexione 
apostolus v. 20 jam exponit, quod in ecclesia praeter (idelesjustos 
et constantes e t i a m p e c c a t o r e s el in const antes inveniantur, 
qui bine inde eo progrediantur, ut ab ipsa ecclesia defecerint, ut iste 
Hymenaeus ejusque socius reapse fecit. Id contirmatur inde, quod 

y. 21 pergit: „si quis ergo se emundaverit ab istis (i. e. ab omni 
iniquilate v. 19), eril vas in bonorem fc . 


w.^uu, nuuu m ejusmodi liaereticis remanel vin- 
iu urn unum, character nimirum baptismalis, quo ecclesiae con* 
junc us m.ineat. Kterum solvuntur alia vincula pariter necessaria 
e * tnm > submissto). Sed el illud vinculum baptismale solvitur 
do<l ir \x ln quantum solvi potest, quia tabs homo aperte 

„ e ^ n ° e Jam a( ecc Iesiam pertinere, cujus signum indelebile 

iunirero rac a u ^. er ^° '°hinlas, qua voluit se ecclesiae olim con- 
jungere, cum baplismum postulahal. 

tiunl!;^T/ 110 ' < * eni( l ,<e: ecclesia ejusmodi haereticos cxcom- 

socictate adhtic " ? xco,nmun ‘ < an(,Us demum est, per se in ipsa 
FWtumi° POrlel - “ h «"c rem altende: 

casu '" n ' i, '" S deriTOri .. *» "> ' sl ° 

rat ion is, \,\ lune - f ‘ ,0ni ® no ' um addit titulum sepa- 
tuntur ad eccle«;i ui ,. * b Um ll * M l, ando ejusmodi haeretiei rever- 

« -..lioUerredcat 
abbolulio a censura distinctim 
















De haereticis et schismaticis manifestis 



expostulatin'; vel etiam ccnsura ablata distinctim in ecclesiam reci- 
piendus est. 

Neque inuliliter ejusmodi sententiam ecclesia separationi 
per haeresim ipsani jam faetae addit; hahet enim excommunicatio 
efTectus quoquc sibi proprios (pnvationem v. g. suffragiorum publi- 
eornm) el juvat ad delerrendos fideles, qui a civili consuetu- 
dine cum ipsis inslituenda areeanlur. 


3. Similiter res evidens est quoad schismaticos for- 
males eosque manifestos. — Ili rumpunt vinculum, quod 
habetur in debita submissione sub com muni auc- 
toritate, vel directe ipsam laedunt unionem socialem 
cum reliquis ecclesiae membris sive conspirationem renuunt 
illam, in qua societas formaliter colligatur. Atqui qui tabs 
est, de ecclesia eidem unitus esse nequit. 

a) Idem luculenter confirmatur suffragio traditio- 
nis. Ita, ut pauca tantum expressius hie addamus, Igna¬ 
tius martyr ad Eph 5: „Nemo, inquit, erret; nisi quis 
intra altare sit, privatur pane Dei . . . Qui igitur 
in conventum non venit, hie jam superbia elatus est et 
seipsum separavit atque judicavit“. S. Cyprianus 
vero de Novatiano ad Anton, (ep. 52,24) similia scripsit: 
„Quod vero ad Novatiani personam pertinet, frater caris- 
sime, de quo desiderasti tibi scribi, quam haeresim intro- 
duxisset, scias nos primo in loco nec curiosos esse debere 
quid ille doceat, cum foras doceat. Quisquis die est 
et qualiscunque est, christianus non est, qui in Christi 
ecclesia non est.“ 


In genere rein exhibel s. Hieronymus dicens: ,Inter haere- 
sim et seliisma hoc esse arbilrantur, quod haeresis perversuin dogma 
habeal, seliisma propter cpiscopalem dissensionem ab ecclesia 
separelur. Quod quidem in principio aliqua ex parte intellegi 
potest; celerum nullum seliisma non sibi aliquam confingit haere¬ 
sim, ut reete ah ecclesia recessisse videatur* (in 'lit 3, 10sq). Si¬ 
militer s. Augustinus ait: „Credimus et sanctam ecclesiam, uti- 
que calholicam, Nam et haerelici et schismatici congregationes suas 
ecclesias vocant. Sed haerelici de Deo lalsa sentiendo ipsam fideni 
Molant; schismatici autem discissionibus iniquis a fra tern a 
cliari tate dissiliunt, quamvis ea eredant quae credimus. Qua- 
propter nec haerelici pertinent ad ecclesiam catliolicanh tju<ic di 
Deuin, nec schismatici, quoniam diligit proximum (de fide et 
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Dc membris ecclesiae 


symbol. 10). — Sic etiam P e 1 a g i u s l ad Joannem palricium sen- 
bit de schismaticis: ,Nec existimes illos vel esse vel dici ecclesiam 
posse*. — Alia multa testimonia legas Straub n. 1269sqq. 

b) De difficultatibus idem fere repetas, quod supra 
quoad haereticos jam insinuavimus; de specialibus quibus- 


dam cf. De San n. 374. 

Insuper nota: a) Verum quidem est: quamdiu ad schisma non 
acce<lit haeresis, in schismaticis subsistere adhuc vinculum fulei cum 
charactere baptismali. Attamen retinendum est, bominem soluto 
vel uno vinculo necessario divinitus instituto, non jam conjungi 
ecclesiae eo modo quo Christus ordinavit; quamquam schismalici 
conditio melior sit quam status haeretici. — Ceterum schismate 
semel pertinaciter eleclo, mox etiam jus i p s u m, quod auctoritati 
bierarcbicae competit, expressius negatur; et sic schismati quasi 
spontc accedit haeresis. Ab ipsa ecclesia vero deinde etiam excom- 
municalio adjungitur, ut in haeresi. De bac re recolligas quae dicta 
sunt p. 492 s q. 

3) Dum vero bos schismaticos — et idem teneas de 
haereticis — ecclesiae membra actu esse negamus, secun¬ 
dum cerium respect urn iidem ad ecclesiam pertinere merito 
dicuntur. Ex baptismate nimirum cbaracterem indelebilem habent, 
el inde necessiludinem quandam ad ecclesiam inierunt et obligatio- 
nem redeundi ad ecclesiam habent ita, ut ecclesiae etiam jus com- 
petat in ipsos lanquam in subditos suos; neque ecclesia ex 
desertione haeretici vel schismatici proprium suum jus amittere pot¬ 
est. Remanente igitur ex charactere certa exigentia. ut haeretieus 
vel schismaticus ad ecclesiam redeal, ipse similis est militi desertori, 
qui impressum babet signum militiae nec tamen desertione facta 
actu in exercitu erit. — Neque ex bac parte ulla difticultas est, eo 
quod sic aliquis ecclesiae suhditus quidem sit, nec tamen ejus verum 
membrum; etenim simili modo populus quoque victus jure subest 
vu ton, quin cum ipso necessario unum populum sive imam socie- 
tatem constituat. Sensu igitur improprio (exigitive) fugitivi hi chri- 
" t 1£U \ l mem ,ra ecclesiae vocari possunt, eodem fere modo, quo et 
ugi mis ve seditiosus miles ad hue miles vocatur et relationem 
suam a< cerium exercitum vel certain legionem retinet. Haec est 

,mde nonnulb modi loquendi minus determinati, sive patrum 
ue theologorum, in bonum sensum verti possunt. 

lon ‘ }' j ani haereticis vel schismaticis 

•. n ^ U ' eni ’ hamen materialibus sentiendum 

c-omimmi 'T d< i u U ‘ in l,aerelica secta vel scliismatica 

tenere? ^ b ° na fi<ie existil »ant se veritatis viam 
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De ejusmodi hominibus s. Augustinus ad Glorium 
scripsit: „Qui sententiam suam, quamvis falsam atque per- 
versam, nulla pertinaci animositate defendunt, praesertim 
quam non audacia praesumptionis suae pepererunt, sed a 
seductis atque in errorem lapsis parentibus aceeperunt, 


quaerunt autem eauta sollicitudine veritatem, corrigi parati 
cum invenerint: nequaquam sunt inter haereticos 
deputandi. Tales ergo vos nisi esse crederem, nullas fortasse 
vobis litteras mitterem“ (ep. 43; M 33, 160). — Dicitigi- 
tur s. doctor, ejusmodi materialiter errantes „inter hae¬ 
reticos" non esse deputandos; ergo jam membra ec- 
clesiae sunt? Per se id non sequitur. Potest enim intel- 
legi -inter haereticos" eosque formales, et tota remanet 
quaestio. 

a) Quidquid vero est cum s. Augustino, ecclesia 
cat ho lie a in recipiendis hominibus redeuntibus ab ejus¬ 
modi coetibus sive haereticis sive schismaticis discrimen 
inter formales vel materiales haereticos nunquam cura- 
bat eosque eodem fere modo semper recipiebat quo et 
formales. Quare meliore jure teneas, imo certo retineas, 


ejusmodi haereticos vel schismaticos manifestos materiales 
ad ecclesiam catholicam non pertinere. Recipiendi sunt 
adhuc in ecclesiam; ergo de ecclesia nondum sunt. 

Revera eliam materiales isli haeretici vel sell ism atice 
magislerium authenlicum ecclesiae publice reieiunt; manifesto et 
externe eoetui plane distincto et verae ecclesiae opposito aggregali 
apparent idque volunlate propria quamvis errore inculpabili seducta. 
Quare impossihile est, lit iidem simul ecclesiae coetui adhaercant 

eique adnumerentur. 1 ) 

b) Neque lamen de eorum salute desperandum est. Sane ejus¬ 
modi homo si est bonae fidei, propter errorem suum in fide etc. 
non peecal; aliunde autem constat, quod Deus ejusque gratia fa- 
cienti quod est in se non deesl. Quoeirca si talis homo cum gratia 
cooperalur, vilam supernaturalem, quam in baptisino et ipse jam 
recepit, conservare, amissam contritione perfecta (cut cotton socia - 
tnenti paenitmtiae impUcite adnectatur) reparare potest. 

c) Et id valet de haereticis sive schismaticis, qui in proprns 


‘) Sententiam conlrariam, tniuen mlionibus niinime sunicieutibus 
tenet Ant. Malvv vecherches de science rel. A VII (1> 2t/ p- • / • 
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De membris ecclesiae 



coetibus ab ecdesia separatis congregant ur; aliter sentias 
de iis, qui in externa communione verae ecclesiae adunati 
malerialiter in fide vel circa unionem aberrant. In his pro separalione 
conlumaeia quaedam requiritur, quae non adest, quamdiu actus vel 
habitus praeponderans in iis viget judicio ecclesiae se suhmittendi. 

2. Simul apparet, quid de sententia ilia recenter inventa (cf. 
supra p. 4SU) tenendum sit, secundum quam character baptismalis 
solus ex sese sufliciat ad hoc, ut aliquis membrum ecclesiae con- 
stiluatur, saltern quatenus ipsa est Christi corpus mysticum. Supra 
petram nimintm aedificata est ecclesia, sive ut est societas sive ut 
est corpus Christi mysticum; et „ipse dedit apostolos, pastores et 
doctores* i. e. socialem organisationem, etiam „in aedificationem 
corporis siii“i Epli 4,11 sq); ita ut haec socialisdistinctio munerum 
plane correspondeat organisation! corporis secundum varia membra 
et organa dispositae. 

Securius igitur stahimus in dodrina pat rum et theologorum, 
quibus corpus Christi mysticum semper plane idem erat ac ecclesia 
socialiter organisata; neque quidquam sehismaticis tribuamus, quo 
ipsi jam asserere audeant, se quoque vero quodam sensu et prae- 
cipua ex parte ad veram Christi ecclesiam pertinere. Eodem jure 
enim et ipsos damnatos baptizatos, in quibus idem character baptis¬ 
malis remanet, ut membra corporis Christi mvslici considerate 
deberes, id quod sano sensui aperte contrarium est. 


S 4. De excommunicatis. 

I. Exeomnmnicatio est censura per auctoritatem eccle- 

siasticam infiicta, qua homines baptizati a communione fi- 

delium excluduntur, et consequenter bonis visibilibus ec- 

cb -iae spoliantur, tiecnon bonis spiritualibus iis, quae cum 
visibilibus connexa sunt. 

Distinguitur major et minor. Excommunieatio major ab 
onmi >us torn* ecclesiae sive ab integra vita sociali ecclesiae separat; 
minor, quae in USU jam non est, sola susceptione sacramentorum 
e eecionc passi\a ad dsgnitales et benefieia ecclesiaslica privabat. 

psi exeoinmunicati distinguunlur vitandi, quos fideles nimirum 

vitare debent, et t ole rati. 

1. Gertum omnino est, quod ex commit nicati vi- 

* ii 1 non pertinent ad ecclesiam. — Ecclesiae 

l! ( l uae est soci< tas perfect >. absque dubio co m- 

r JU - S i menil,,d q u aeda m efficaciter exclu- 
t u i. si xmum commune hoc postulate „Tibi dabo cla- 







lie exconumuucatis 
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ves regni coelortim, ait Christus ad Petrum: q node tin quo 
ligaveris super terrain, erit ligatum et in coelis-; et 

C7 

haec verba divini fundatoris hujiis juris certissimum lun- 
dainentum praebenl. 1 ) — Eo ipso a idem quod aliquis hac 
legitima potestab* excluditur. jam non pertinet ad ipsius 
soeietatem vel commtmionem. Seri exconinumicatio nihil 
aliud est nisi oxclusio ojusmodi per legitimain potostatem 
facta. Ergo ii qui ilia afficiuntur, isla sententia in suo vi- 
jore permanente. in eccle.sia remanere m*(|ueunt. 

Sententiam vero, qua ecelesia indignos excommumcut, 
it* vent taleni exclusionem inlerre, patet ex modo loqnendi, 
quern adhibel. Qui euim excommunicantur, dicunfur ah 
ecclesiae imitate esse alieni. de ecelesia pelli. de ecelesia 
eici, a grege abscindi, a Ohristi corpora separari, quasi spi- 
ritualiter inter!ici 9 velul membra putrida a toto corpore 
Gliristi, quod sit ecelesia eatliolica. gladio anatho.niatis re- 
secari atque proici etc. Qui vero ab ista censura absol- 
vuntur. dieuntur in sinum matris ecclesiae vel in ejus gre- 

inium revocari. reduci. recipi, redire. 

Ita jam Paulas de inceslu corinthio / Cor a judieavil, eiuii 
l rat I i salanae. lolli de medio I'ml rum, aulerri malum isluni 
liominem (tb\ iovi\p<Sv) elc. Ila el Victor papa teste Eusebio 
„datis lilteris universes qui illic 1 in Asial eranl I rat res proseribil, 
el ah imitate ecclesiae prorsus alien os esse pronuntiat 
(II. E. V 24). Ita teste Epiphanio M a reion ,ol» incestum ecelesia 
al> ipso parente (episcopoj pulsus est (haer. 42,1). Clu ysosto- 
in us porro in Mt horn. 60, 2 disscrit: *Si autem net* 1ms audieiit. 
die ecclesiae i. c. praesitlibus. Quod si ecclesiam non audieiit. sil 
tikii sicut etimicus et puhlicanus. Tabs enim homo incurnbili morbo 
laboral. . . . Sed autli sequentia: ,Quodeiiiuque alligaveritis supci 
terrain, erit ligatum et in coelis’. Non dixit ecclesiae praesuli . alliga 
ilium, seil: si alligaveris ... luneque vincula non dissoluta mantnl. 
Haec porro couuninatus est. ne istaec accidanl. sed metuens minas 
el eject ionem ah ecelesia el periciilum ex \in<ulo pjitum. 
nee non illud in coelis vinculum, moderatioi sil . . . Hiei on> nius 


l ) Siculi euim alieui societati accedere, ex mia pai p . ... 
in libera deliberatione accedeniis, ila ipsius socielatis es • ' 

et sicuti est inembri. ex libera deliberatione recederc a 
ita jus compelil ipsi societati. ex rnlionabili causa n 
miltere. 


































m 


t)e membris ecclesiae 


aiilem: .Propterea vero, inquil, haereticus a seiuetipso dicilur esse 
damnatus: quia fornicator, adulter, liomicitla el cetera villa per 
sacerdotes de ecclesia p ropellu n tu r. Haeretici autem 
in semetipsos sententiam ferunt, suo arbitrio de ecclesia recedentes. 
quae rccessio propriae eonscientiae videtur esse damnatio* (in Tit 
8. 10 sq). S. Augustinus denique brevissime rein comprehends: 
,Hoc enim nunc agit in ecclesia excominunicalio, quod agebat turn- 
interfectio 41 (in heptateuch. V q. 89). — Ceterum cf. Straub n. 
1276 sq. 

Quainvis igitur p ri ratio omn i u in bo no ruin spiritua- 
I i ii in ecclesiae, quae cum excommunicatione conjungitur, exclu- 
sionem a eorpore ecclesiae per se non inferret, excommunicatio ipsa 
ex sese earn certissime infert ex sensu ecclesiae. 

2. Quae dicimus certissime valent de iis, qui excom- 
municatione majore ii((ue vitaiuli plectuntur: de iis qui 
tolerantur, idem non eadem certitudine constat. — De iis 
porro, qui occulte v. g. ex lege lata excommunicationem 
incurrunt, similis controversia institui potest ei, quam mox 
audiemus vigere de haereticis vel sell ism aticis oc- 
cultis. Hos Bellarminus existimat facto et numero ad 
ecclesia m spectare, jure vero et merito extra earn esse; 
alii etiam hos simpliciter extra ecclesiam versari existimant. 

II. De quaestiombus quibusdam adnexis. — 1. Quid de iis dicen- 
duin eril, qui injuste excominun icat i sunt? In hac quaestione 
aliquu dislin ctione opus erit. Si excommunicatio manifeste 
injusta es h s * er B° supposilum sentenliae judicialis ecclesiae mani¬ 
festo non subsistit, excommunicatio reapse non vigebit. Si vero ex- 
(.ommunicatio non it a manifeste injusta est, praesumptio stal 
pro superioie: tabs excommunicatus non potest suscipere sacramenta 
et ans prhationibus subjacet excommunicatorum: in siimma ipse 
actu ad ecclesiam non pert in et. Si tamen voto ad illam ad- 

laeiel, Jeiis certe alio tnodo damna ipsi iniinerito inde exurgentia 
reconipensabit. 

Ail iem s. An gust i n u s praeclare disseril: „Saepe etiam siuit 
tMiia proui entia i»ei nonnullas nimium turbulentas carnalium bo- 

virn^ n l * lones ex P®Hi de congregatione Christiana eliatn bonus 
ece^^ an \ C0 ? , : ,meliurn e * ' n j iu ’’ a,n ^uam cum patientissime pro 
uuanta iiujuti-i docebunt homines, quam vero alTectu et 

l’"'itum est^'mi' . i* * >n tendum sit. Talium ergo virorum pro* 

vel e.ulom t.Mop., '^' neare / url \ in,,>us aal * si i<! non sinanlul 

onatur lenent ^ ,erseveranle vel "e suo reditu tabs aut saevio. 

enen< ' 0 * WnUlen » cunsulendi etiam eis ipsis. quorum moti- 
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bus perlurbationibnsque cesserunl, sine ulla conventiculorum eon* 
gregatione usque ad mortem detendentes et lestimonio juvantes earn 
fldem, quam in ecclesia catholica praedicari sciunt. Hos coronal in 
occulto Pater in occulto videns. Rarum hoc videtur genus, sed tamen 
exempla non desunt, imo plura sunt quam credi potest" ( d t rera 
ml. ti. 11). 

Hue referas etiam Quesnellii propositions ill. damnatam: 
,Excommunicationis injuslae met us nunquam debet nos impedire 
ab implendo debito nostro; nunquam exiinus ah ecclesia, 
etiam quando bom ilium nequitia videmur ab ea ex¬ 
pul si, quando Deo. Jesu Christo atque ipsi ecclesiae per cari- 
latem aflixi sumus". 

2. Notandurn esl, excommunicationem el privationem com- 
munionis ecclesiasticae eidem adnexam durare. donee excommuni- 
eatus a censurae vinculo rite absolvatur. Quare excommunicatus 
per actus proprios poenitentiae et perfectae contritionis Deo quidem 
reconciliari potest, ad ecclesiam vero vi horum actuum suorum volo 
tan turn pertinebit, quoadusque per senlenliam juridicam a censura 
solulus etiam cum ecclesia pacem inierit. 


Articulus III. 

De conditione membri controversa. 

Kestal, lit again us de haerelicis occullis; in qua 
quaestione implicatin' ilia altera, utrum tides etiam in¬ 
terna sit de conditionibus, quae ad rationem membri ec¬ 
clesiae reejuirantur. Cum porro liaeresis interna mere ma- 
terialis sive inculpabilis absque dubio non separet ab ec¬ 
clesia, inquisitionem nostram hie ad haeresin tormalem 

eamque occultam restringinius. 

Distinguendum autem est inter haeresim earn, quae 

occulta est per se sive mere interna (quae nullo modo 

ad externum actum processerit) et earn, quae pei s>e 

est externa et pet' accidens tantuni occulta 

ad extra manifesta, ul solum ob circumstantias notoria non 

liat. Videtur in hac controversia idem dicendum esse de 

utroque: quamvis enim in altero casu agatui d» hat test 

exterius manifestata, manet tamen ita occulta, ut de eat tm 

jtiridice hie et nunc eonstare nequeat. Hoc \ero *u) 
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ciali respect u, sub respectu ad ecclesiam. quatenus esl so- 
cietas visibilis. idem fere valet tic simpliciter occultum sive 
internum esse. Ideo in controversy praesente simpliciter 
quaerennts. utrum liaeresis occulta, sive per se sive per 
accidens occulta sit, ab ecclesia separet necne. 

Sunt autem multi theologi, ut Be Harm in us, 1 ) Pal- 
111 i e ri, 2 ) Straub. 3 ) qui putant ejusmodi baereticos occultos 
inter membra ecclesiae connumerandos esse. Alii e contra, 
ut Suarez. I* ranzelin, Hurter, defendunt baereticos, 
/jcr accidens saltern occultos , ad corpus ecclesiae non per- 
tinere. sicut nec digitus cereus ad corpus vel lupus sub 
pellibus ovium incedens ad gregem pertinent: solum se¬ 
cundum appareutiam cos videri esse de corpore 
ecclesiae el, quia nos saepe secundum speciem judicemus, 
nos errore inculpabili ejusmodi homines pro mem- 

Inis habere. \ ideamus, quae sin! raliones ex utraque 
parte. 

I. Ih 11 <u in i ii ii > el <pii rum ipso seuliuul bis I'ere rat ionibus 
mt iiiilur; 

1 . Aigumentantiu er *•. Scriptnra. I Jo :i, ISstj legitur: „Fi- 
loi. tioMssun.i bora esl. el sicul audistis quia anlichristus venil, 
! ,u,,1C a, >lic msli multi lacti sunl; unde sciinus. quia novissima 

inh' 7 X , n . n ^' s I ),0( lierunl. sed non eranl ex nobis: nam si 
n t\ no >,s, pennansissenl nobiscum: sed ut manifesti sinl, 

uuiini* U J M 11 S,,n ,* <>mnes ex ,,() h* s - u — Anliclirisli. de quibus lo- 
;|.;; u os. l.aere.ici *«., o hi ‘ es coelu 

i.' *""" '"' l ) '" 11 njileqium exirenl, .mm eranl ex nobis*. 

| C f ea * Um rn '* ono '‘dor se componunlur. ut ex nna 
ecclesia s »> 10,n,nes ,)( *i liaeresim manifest am quidem vere ab 
ante,. Pfodierunt . . .. „/ manifest! sint u ; 

>iUone ab ecclesh X*Li *'-e 7*' f ° CCul,;i0 a,,iuii ( ! uhlem 

animi disposition,. , n J eccles^ ex . mhisU) > <•«“•"<'» Ci ‘ 

Mtique nobiscum*;. ' " l >er,im «isse t'„permansissent 

" »ol»s u per^e^ad lem!>us^li u a Um “‘ ‘! . U dbl ° f i . ,lud ft™ 8 ** 
dispositione jam a fide .lefecerin ’ ^ eieUe ‘ ,nler . na an,mi 

- — 1 • e * uon ad leinpus prius. cum 

/>r *■»»• tn,r. Ill ,i 
1 ?; r * P'^Wn. S II. 

popti, ,f rrmritii r . n p' ' J* 1 - «liain Ca j e t a n u m ,/. u tutor. 

num ,i, t tir ,s theol. IV m , ,. t 
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De haerelicis occultis 


5< > I 

quoad lidem adu nihil adhuc defecerint, sed solum inlirmi. labile*, 
inconstanles animo el proximo dispositi ad defectum fuerinf? IJicitur 
enim indefinite pro omni tempore, quo inter fideles eon versa! i sunt: 
m non erant ex nobis \ 

2. lidem auctores ad traditionem provocanl; el lanquam teste* 
adilucimt Or i gene in (in Jesu Nave horn. 21, 1), praecipue vero 
August inum el (i regori u in M. — Nemo vero dixerit, his tri- 
Ims testibus venun el sullicieus argumentum ex traditione elfici. 
praeserlim cum res sit sal obscura el altera ex parte forsitan meliore 
jure ad Pium IX prnvooent. Of. de leslimoniis illis Straub n. 
1287 sqq. 

3. Addunt: llaereticus occult us. \. g. episcopus jurisdic- 
lionem relinel candem. quam ante liaeresim liabebal : 
ideo episcopi ejusmodi manenl etiam suarum quis<|ue ecclesiaruin 
capita. Atqni qui esl caput ecclesiae vel particularis. vere ejus mem- 
brum videt in* mauere. el proinde etiam membrum ecclesiae siinpli- 
ciler. Item ponlil'ex probabiliter saltern el ipse in ejusmodi 
liaeresim occultam incidere potest. Atqni ipse pari ter non obstante 
ejusmodi defectu interim quoad lidem ecclesiae caput maneret: 
secus ipse vel nescientibus (idelibus desineret esse caput neque visi- 
bilitati capilis ecclesiae satis provision esse videretur: imo ipsa in- 
fallibilitas ecclesiae, ipiae soli legit inm el vero enpiti ecclesiae com¬ 
pel it. satis incerla exislerel. 

Respondent ex altera parte: Kpiscopu* vel el summiis pool ilex 
maneret in tali easu capul ratione jurisdidionis, cujus vel haere- 
liciis capax sit. non ratione tnembri ecclesiae. Quoad sum mu m 
pon I i 1‘ic.em etiam ad divinam providentiam recurrunt. per quam 
ejusmodi pericula facile exeludantiir. si vel ipsa ejusmodi haeresis 
in ponlilice possibilis fueril. 

4. Keelesiae membra vera. ajunt, illi censendi sunl, qui externe 
prolilenlur (idem propositam a sacro magisterio, sacro imperio obedi- 
entiam praestanl. in sacramenlorum communione persislunt. Atqni 
Ids nexibus extends cum ceelesia junguntur etiam baerelici occulli. 
Hr go a immero membrorum ejus excludendi non sunl. -- Respon- 
drhis: ejusmodi vincula etiam secundum rei veritalem subsi*teie 
debore, quae verilas deliciente vera tide jam ipsa deficial. 

Instant: Hes in occlesia. qua esl societas, dijudicanda esl *e- 
ciindum normas. quae el de aliis socictatihus inter homines existen- 
lilms valent. Atqui ibi de interim animo et disposilione prorsus ab- 
'trabendum el lota res secundum id, quod externe apparel, aesli- 
manda est. tiryo etiam in eedesia externa professio sullied, qum 
interna tides correspondeal. — Resp.: Ny • pantatem; >ocietates ennn 
ordinis naturalis inter homines totaliter extends vinculis connectun 
Inr: secus de occlcsia soeielate supernaturali judicaiidum e>t. 

































Re membris ecclesiae 


oll^ v*,... m 

5. Ecclesia denique, dicunt. est societas essenti alilei 
vi si hi 1 is. Atqui haec indoles ecclesiae periclitatur, si praeter tri¬ 
plex illud vinculum externum internain quoque fidem de se invisi- 
bilem vindicaveris ita, ut delectus ejusdem jam excluderet ah ea. 
Krgo haeresis interna vel occulta a numero membrorum ecclesiae 
non eximit. — Respondetur mox sub prima ratione alterius sen- 
lent iae. 

II. Auctores, qui sunt alterius sentenliae, haec prolerunt. 

1. Fundamentuin ecclesiae. quae est regnum veritatis, vera 

tides est: sic ipsa externa professio supponit internum fidem, ne- 

que oboedientia ccclesiastica vere subsist’d sine admissione interna 

lidei ab auctoritale ecclesiastica propositae. Atqui baereticus quivis 

etiam occultus vel interims hoc f’undamentum abjecit; ergo hie 

super ipsitm in ecclesia vere non stabit. El ita ecclesia quidem est 

visibilis, sed visibilitati debel rei veritas correspon- 

dere: nullum autem visibile vinculum ecclesiae absque interna tide 

secundum rei verilalem consistit. — Ex hue necessitate lidei 

internne etiam fit. ut ecclesiae membra simpliciler „li deles* vo- 
eentur. 

Visibilitu* vero ecclesiae in ipsa lidei internae necessitate ser- 
\atui, quia haec tides interna in conversatione Christiana sponte 
pun unipit et secundum legem ((iiandam psychologicam quasi mo- 
i ali necessitate absque fictione se prodit. Neque ecclesiae externa 
sisibililas pessunulatur inde, quod unus vel alter occultus 
b.ieieticus m ea conversetur, quin reapse sit verum ejus membrum. 

nmle aliquid in onmi societate humana accidere potest, ut aliqui 
inter cjus membra connumerenlur secundum exlernam apparentiam 
ex a sis documentis. qui I amen reapse ejus membra non sint. 

tesp. c.x altera parte: Membra ecclesiae fideles vocantur non 
am tx sensu interim fidei, quam eo quod fidem per susceptionem 
ap i. mi so emniler professi sunt, quam professionem externe sal- 
un non ie\oca\erint. — Quae vero ulterius adferuntur, arguunt 
, '' ni ; d 1101 ejusmodi membrum vita ecclesiae interna careat: non 

iriili JV‘, ljU " ,10(U ^ aere *' cu,u il ratione menibri morbidi vel pu- 
n Un , ’ 'l u "d corpori ecclesiae exlrinsecus adhaereat. 
butli », cipuam rationem hi auctores urgent hanc: In 
liinvit" M"'' conceptionem immaculatam bb. Yirginis de 

propter si ' 1 ' < ^^ ,na ^* s dermilionem statuit: ,Qua- 

p i aesumn e fff US M , ;l uo ^* s definitum est, quod Deus avertat 

\. e . r 11 e SL ‘'"iro. ii noverim nc porro scianl 
cl ill) imitate .'"',"i ll0 ® n “ f ™P u < T > «rca fidem pussos essc[; 

suo seroet poenis i iuw ec i 8se ’ ac hicto ipse 

veHwi .nit scriptn \cl it! ' A u ! s quod corde senserint 

I dm quovK exle.no modo signilicare ansi fue 
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rinlEcce hie a suinrno pontifice expresse dicitur. quod vel ii. 
(pii corde contra dogma senserint, interius igitur tantum haeretici 
facti sint, al> imitate ecclesiae defecerint. 

Itesp.: Respondent quidem interponentes propriam interpunc- 
lionem[;j. illud „et ab imitate ecclesiae defecisse u cum sequente in- 
ciso „ac praeterea poem's se sabicere u jungendum et ad sequentem 
proposilionem referendum esse: „si quod corde senserint, rerbo ant 
scripto signified re ansi faerint u . Attamen hoc videtur difficulter 
fieri : antecedentia enim (ab imitate defecisse) el ea. quae sequun- 
tur, jungenda cum ista propositione conditional!, per parliculam in- 
terjeclam „practerea u expressius separantur. El licel vel sic de 
inlerpretalione isthac cogitnri posset, ohvia certe non est, et rationi- 
Inis posit ivis lirmari deheret. — Unde alii distinguere inalunt ipsam 
unitatem. dicenles ponlificeni inlellexisse unilatem praecise quoad 
fidem. non ila unitatem. quae respicial vincul uni sociale. 
Sed el liaec dislinctio insulsa apparel, cuin pontifex antea jam de- 
claraveril, emu qui dogma istud respneril corde. plane nan tra¬ 
gi um circa (idem passu m esse. 

Restal ipioad hane ralionem istud reltigium. quod supremus 
pontifex ejusmodi verba solum per incidetis enuntiaverit. neque 
>ic conlroversiam inter theologos agitalam circa haereticos occultos 
volueril delinire. Ast ideo merilo lantuni retinetur. rein per pon- 
lilicem non esse detinitam: verba (amen ipsa in suo rigore manenl. 
abslrahendo nunc ab auetnrilute infallibili. quae iis ralione auclori 
"iii conveniat. 

3. Praeterea eliam urgent hi auctores. qutHl in opposita sen- 
lent ia ecclesia nimis ad ralionem externi cujusdam meehanismi 
deprimeretur: ecclesia enim vi sententiae oppositae in se conside- 
ralae eliam consislerel. licet ex solis haerelicis fidem externe simu- 
lanlihus componeretur. 

ft esp.: Hoc de jure <|iiidem concedendum esse: lamen ne hoc 
fiat, per vohmtatem et providentiam Rei ellicaccm el de sanclitale 
ecclesiae vigilanlem impediri. 

III. Merilo a<l lolam rein animadvertit Hilluarl: „Contro- 
versia videtur esse inter theologos magis de modo dicendi quam 
de re“ (de regal is fidei diss. H a. 2 $ 4). ,Videmus. ait Can us. 
cum niembrum aliquod sensii el vita carens arescit in coipoie 
quoniam relit]uis omnino parliluis continuatur, mol um q lien da in 
externum a spirit u participare; quamquam spirit us illi nihil 
interius vitaletjue communicat. Quern profecto moduin spiritus Cliristi 
m corpore ecclesiae tenet et serial: quastlam enim partes ita animal 
el vivas faeit. ut nihil illis deesse vitalium molionmn videatur: m 
quasdatu sic inlluil, ul non vitam eis quidem. sed inteiioiem quan 
dam spiralionem quasi vitnlem conleral: aliis antem externam vim 
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siiain fueiiltuleiuquc iliinittsil. ill quamvis inorlua proi^us et arid:, 
membra sint. quia non sunl lumen a corpore excisa. a spirilu cun, 
corpore moveanlur 6 (de locis th. 1V 0 ad 12). 

Tola quaestio igitur ad id reducitur. ulnun paries; corporis 

same jam corrosas el omni vita destitutas adhuc cum corpore velis 

connumerare. eo quod ab homine cum corpore eircumferunlur, quiun- 

vis sine nllo dolore ab homine ipso a corpore omni memento Inlli 
queant. 

Not a: Quod de baereticis oecullis exposition esl a nobis, idem 

lepeli potest de sebismaticis et excommunicatis oecullis; et meliore 

jure forsilan eliam de iis. qui ex defectu occulto invalide baptizati 

sunt. Gf. de bis Straub I. c. enroll a rimn 1 tn. 1300- 1307); et 
supra /)</. 480x1,. 


Sectio III. 

De ecclesiae fine. 

Sub dupliri res pert ii ,b* tine eedesiae inqui 
potest, quaeii potest, quinnni linis rcclesiae sit. qiiatem 
l una peisona moralis el mater tidelimn; quae 
in potest, quisnuiu sit linis eo nun, qui et! cl 
i co ii s t i t u a n t, sive aliis verbis, quid ii in et p< 
•tpptbie debeant, qui candent ingrediantur 
m ' m " mili,iam poragaut. Sul. utroque respecl 

Gum m?f Uaeil / 0teSt ' l< ’ ,il "‘ ul 1)1110 et de fine proxim 
dunlici ; i 11 * u ^ lmo Vlx ^iserimen intercedat pi 

unpuci isIo rfstwirdn i i 1 

R.. . at oraL H' nqU ‘ slt, ° I'" 1 ' hi, < P uncta l"' ( 

,1,. e Due '“'.nlesiae ultimo, secum 

'* y. . ...??r..u e qua lali,. teHU> .1 

lingendo agamus. eccles,a proxime a 

5 '• Do ttno eoo.osiao ultimo. 

1 Un> ^rclesiae ultimo* , i .• . 

salus aeterua. I{ es h. I>«■ i c>| animanunqi 

i. Quoad gloriam V gUmentation e ' ix indige 

. . . omnia , h .‘ , t l Gcdesia opus plane d 

1 oltimaliin ad divinam gif 
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liaui niumtostundain ut acl iiltimuiii tinem diriguutur; ergo 
<1 ecdesia eidom gloria** l)oi lauquam fini ultimo iuservia! 
uecesse est. 

Idem nmgniticis s. Seripturae verbis illustratin'. „in Christo, 
ail apostolus, eliam el nos sorle vocali suinus, praedestinati secun- 
,hint proposilum ejus, ipii operalur omnia secundum consilium volun¬ 
tatis suae, ul simus in laudem gloriae ejus nos, qui ante 
speravimus in Christo: in quo el vos. cum audissetis verbum veri- 
talis levangelium niminunl, in quo el credenles signati estis Spirit*! 
piomissionis Sancto. qui est pignus hereditatis nostrae. in redemp- 
tionem acquisilionis in laudem gloriae ipsius... lit Dens 
Domini nostri lesu Christi, Pater gloriae. del vohis spiritum sapien* 
liae et revelationis in agnitione ejus; illuminalos oculos cordis vestri. 
ut scialis. quae sit spes vocalionis ejus. el quae diviliae gloriae 
hereditatis ejus in sanctis. et quae sit supereminens nia- 
gniludo vi rt utis ejus in nos. qui credimus secundum operatio- 
iicm polentiae virtutis ejus M (Kph I, 1J sqq). Cf. eliam ih 3,8sqq; 
Col. 1 , 2dsq; I Cor 15, 24 sqq. 

2 ,. Ex testinmniis ullutis simul putet, quod eadem «*•- 
elesia dirigitur etiain iugloriam Christi Dei-liominis: 
sic do Chrislo logittir. quod sanguinem Indent, -ul ipso 
sihi exhiberol gloriosam ocHesiam" I Kph 5, 27) et 
fideles diouutur Christi osst: ( l Cor 3, 23), ita ul .sive 

vivimus sive inorimur, Domini simus". ut Christus -el inor- 

♦ 

luoruin i*l vivorum doininelur" (Horn 14, 8 sq). 

Facile eliam explanatur. qua ralione Deus gloriam suam 
m ecclesia attingat. Dislinguilur autem gloria t'ormalis et oh* 
jecliva. Ft cum gloria in genere sit dara cum laude not ilia, glona 
lormalis Dei habetur in cognilione el agnilione sive laude 
pe i fe cl i o n u m divinarum ex parle entimn ralionalium; glona 
Dei object iva mo consislit in ipsis ope rib us <1 i \ inis, in 
casu nostro in ipsa ecelesia objective speclata. proptei qu.un D« u-> 

aeslimalione. amore. laude dignus appareal. 

a) In ecclesia nunc gloria Dei object iva manileslo ia- 
belur: nequc enini ullum opus Dei est, in (juo di\inae peilediont 
nt sunt potentia, sapientia. bonitas el misericordia. \i\idiu» lesptn 
deant, quain in bac ejus ecclesia. quae in tarn multis ninacui is t 
diarismalilms a Christo instilula el propagala. lam uura =;apientia 
et polenlia contra tot praepotcutes potestates adveisas mini )M cr 
semper conservata, lam larga et sublimissima doctiina apparent m 
"Irueta. quae lalius per orbem ditlusa uhique sicul nouis qmi am 
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isque praeclarior sol novumque coelum omnibus audire volentil>u$ 

• livinam majestalem enarral alque annunliat. 

b) Correspond^ semper etiam gloria formal is. quain er- 
desiae fideles Deo oflerebanl. Neque enim addubilari potest, quod 
per evangelii praedicationem et ecclesiae institutionem in ecclesiae 
liliis eognitio el amor et Ians Dei valde augebatur. per lot indefesso> 
evangelii praedicatores. per tot martyres, confessores et virgines etc. 
,Omnes, ait Theodore I us in Eph 1, 12, ad nos respieientes, qui 
in Dnminum eredidimus. Christum liorum bonorum auctorem laudant*. 

11. Ul ex iis quae liucusque diximus patet. gloria Dei 
in hominibus non habetur. nisi eo ipso homo in eognitione 
el sancto aniore perflciatur et nisi in his tanquam salute 
sua aeterna i. e. beat a visione demum bealus sive salvus 
reddalur; „ gloria enim Dei, ita lrenaeus IV 20, 7, li¬ 
ve ns homo: vita autem bominis visio Dei*. Sic gloria 
Dei, quae esl finis ecclesiae ultimus, objective et realiter 
eolncidit cum salute bumana et idcirco ratio ultiini finis 
necessario invenitur etiam in bar salute aeterna fidelium 
— non tpiidem primario. tauten secundario, quia 
>alus bominum. quae respicit creaturam, respectu gloriao 
Dei, quae respicit creatorem. in secunda linea venit in 
considerationem. Neque salus bominum per ecclesiam 
nttingenda vocatur finis ejus ultimus absolute. Gloria 
enim Dei in omni casu (absolute) sive in aeterna bominis 
lelintab* sive in ejus aeterna condemnatione attingitur, salus 
•io bominum dependet a libera eorundem cooperatioue. 
Id ideo liaec salus merito quidem vocatur I’inis eccle- 

>at quideiu pariter ultimus. lameii secuudarius et 
'■ond it ion at us. 

| k,s l ^ ani ex bm parte iisdem I'ere >. Scriptural? lesti- 

a nils patetit, quibus antea: in omnibus enim tore testi- 

'“onus utrumque el gloria Dei el salus bominis individuo 

onjungitm. neque Christ us gloriam suam per ecclo- 

' U 'T " C “' ,r nisi ila. „ t .-xhib.-iil sibi jrlorio- 

" 11 et;< l esu\m (Eph o f 27). 

propter Jahutm ^ ro| ? llu e1 Knis intenlione ecclesia 

i odundanti im • *l )lr, hialoin el aeternam inslitula sit, pci 

Intern bo, n innn T' 01 ' c,uam ,nax ‘ nie conferl etiam ad fc.lici* 

"! lm ,Pm «' n ralci„ : idqne , onveniente, omninn ad 
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Di* udalione eeclesiue ad liilicilatem tempornlem 7,07 

veil »uiii Salvatoris : *Nohte solliciti esse, dicentes: quid uianducabi- 
nius, nut quid bibemus, aid quo operiemur? Haec enim omnia gen- 
le> inquirunl. Scit enim Pater vester, quia his omnibus indigetis. 
Ouaerite ergo primum rcgnum Dei el justitiam ejus. et liaee omnia 
adieienlur vohis“ (Aft (>, 31 sqq). 

Do qua re pulchemme jam s. Augustinus seripsil: .Merito, 
eiclesia catholica, mater ehristianorum verissima. non solum ipsum 
Dcum, eujus adeptio vita est beatissima, purissime atque eastissime 
eolendum praedieas . . . sed etiam proximi dilectionem atque eari- 
latem ita complecteris, ut variorum morborum, quibus pro peceatis 
>uis animae aegrotant. oinnis apud le medicina praepolleat. Tii 
pueriliter pueros. fort iter juvenes. quiete senes, prout cujusque non 
corporis tantinn, sed el animi aetas est, exerces ae doees. Tu fe- 
minas viris suis. non ad explendam libidinem, sed ad propagandam 
prolem et ad rei lamiliaris soeietatem. casta et (ideli obedient in 
subjiois. Tu viros conjugibus. non ad illudendum imbecilliorem 
sexuiii, sed sinceri amoris legibus praeticis. Tu parentibus lilios 
libera i|tiadani servitule subjungis. parentes tiliis pia dominalione 
praeponis: tu Iratribus Iralres religionis vinculo lirmiore atque 
arctiore quatn sanguinis neolis; In omnem generis propinquitateni 
el albnitatis necessiludinem. servatis naturae voluntalisquc nexibus. 
iiiulua caritate constringis. Tu dominis servos, non tain condi- 
lionis necessitate, quam ollicii deleetatione doces adbaerere: In 
dominos servis, suiiimi Dei communis Domini eonsidcralione placa- 
biles, el ad consulendum quam coercenduin propensiores facis. Tu 
cives civilms, gcntes gentibus, el prorsus homines primorum paren- 
Iuin recordatione, non societate lanluni, sed quadam etiam fraterni- 
late conjungis. Doces reges prospicere populis. mones populos so 
siibdere regibus. Ouibus honor debeatur. quilms alteclus, quibus 
reverenlia. quibus limor, quibus consolatio, quibus admonitio, quibus 
coborlatio, quibus disciplina, quibus objurgatio. quibus supplicium. 
sedulo doces ostendens, quemadmodum el non omnibus omnia, el 
omnibus carilas, cl nulli debealur injuria** (dr monlms eccl. cath. 
30, 02 sq). Dl alibi adversaries bis verbis compellat: ,Qui doctrinain 
Cbristi adversam dicunt esse reipublicae. deni exercituin talem. 
quales doctrina (Jbristi esse milites jussil: deni tales provinciale>. 
tales inarilos, tales conjuges. tales parenles, tales filios. tales dominos, 
tales servos tales reges. tales judices, tales denique debitorum ipsiiJ" 
lisei redditores el exactores. quales esse praecepit doctrina chiisliana. 
el andean! earn dicere adversam esse reipublicae: imo vero non dubi- 
tent earn conlileri magnam. si obtemperetur. salulem esse leipu- 
blicae* (ep. J3H 2, 13). De hae re cf. Encycl. Leon is XIII „fm- 
mortal*• [)ri u ; el syllabi l > i i IX prop. damn. fO. 
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De tine ecclesiae proximo. 


Quod attinet tinern ecclesiae proxi inuin. Clui. 
stus ecclesia in suam proximo ad hoc instituit 
ill in ea (*1 per earn illud continuaret opus! 
quod visibilis in lerris degens ipse inchoavit. 

I. Dec! a ratio. I. Duplex Christ i opus in term 
peragenduni debemus distinguere: opus re deniptionis 
I'ltectivae el opus red emp tiou is adplicativae. 

/ riiis illud opus, quod etiam simpliciter opus redemptions 
vocatur, iis continetur, quibus Christus a chi primo no> 
ledemil, quihus ic/ifur pretium redemptionis posuit. gratiib 
el henedictiones a Pal re nobis meruit., unde homo jam 
v nl\ari possil. Hoc opus Christus per micis sUmficium 
veie el proprie <onsununavit. qua „uniea oblatione con- 
snnnuav il in sempiternum sanetificatos- ( Heb 10, 14). 

Pi \ero singuli homines reapse salvi limit, libera 
eonmdem cooperatione opus esl. I laec an tern non fit sine 
di\ino ope et graliarum multipiiei subsidio. Ad has ven» 
nialias oppoituue distribuendas jam spectal alteram Christi 
pus, quod esl opus ad p I ioa t i on i s: ipio Christus pas- 
l,iei ^‘ l * n Angulos homines derival eisque applical. 
a< * n ' Ul,, l° join salulis participes reddantur. In as- 
instio opu.s non ipsius redemption')* intellegimus. sed 

n |‘iis adpHe;, t jon j s tantum. 

ecr i • e Hcxui> magnum ex hsu: parle inleicedere diserimen 

Muod exl.il*endum Hae<: i,,smn ,M)num * ad 

prosperilaleni. i»>^ a ellirii ! mslll !* ,a esl - l»"bbcam mmirum 

singulis mm appHcal V lm,,les j usl,,s "' an - r ‘' e<1, vU,, ‘ 

'aim-, ut |, ona ra lol,,Ml nninus ecclesiae in <*» ver* 

l>ru fierivot ' ,lls ,,ni *railila jam ,ol singula sua mein- 

'♦••‘liunare. ODei-iiin- J ' l " I | U l >, ‘ l ccclesiam el iu ecclesia opus smun 

in .,^1™'^ . . -nlulom „er .cel* 

mention silulis esl • in *. ^ ** el quasi maims el instru* 

hunc fineni in *»ccle .' U,s * acer ^°t'biis e l pracsulibus. — Dicimus 

,,rn hoinine, ,.„i •*'* °‘linen: m quantum non oblinetur nisi 

1 u,| rii lines i 

'ainr. nisi pro e 0 , qni nei . . A a tan, l»i«ni ejus rnemhnun ser* 
1 lesiasiu*K magisiris; ninri • 6 1 a,1< ^ubmissionem se suhordinal ec* 

. . . . O. fiile ,!t). erole- 
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siastieis saeerdotihus (sacramenta ecdeslae red pit), eeclesiasticis 
magistralihus (leffibm men's oboedit). 

3. Adversantur nobis pro lest antes quorum axioina est homi¬ 
nes nonnisi individualiter ad salutem aspirare. el qui ecclesiae qni- 
dem utilitalem quandam coneedunl ad (idem liac in re necessarian! 
excilandam, nullam vero ingerentiam obligatnriam. Adversantur 
ctiam modern istae. quorum proposiliones invenies damnalas 
in deer. LnmentabUi //. id sq. 

II. Demonstrafio. Dicimus ecclesiain cm idem tiiieiu ex 
divina ordinatione proximo prosequi, (jtiem el Christus con- 
versatus inter homines proseculus esl. 

I. Prinia sic qnaestio eril, cuinam lini Christies in hoc 
mundo inserviverit. — .Misit |aiitem | Deus Filium stimn. 
ut sal vet nr mimdus per ipsuin** 7 Jo 3, 17), ul sil ipse 
magisler (Jo 13,13), sacerdos (Jo 17, 19) el pastor eomm 
(Jo 10); ila ul per .sacrum ejus doctrinam homines „cre- 
danl in euni" (Jo <J, 20), sanctiticenlur per emu: „nt sint 
et ipsi sanclificali in veritate* 4 (Jo 17, 10), et fiant ununi 
ovile sub uno pastore (Jo 10, 10). 

Atqni aperte ipse salvator de aposlolis. ulii in ipsis 
priinitus ecclesiain suani conslituit. declarat: -Sieul misil 
me pater, el ego mitto vos 4 * (Jo 20, 21; 17, IS). En/o 
destinatio sen finis per ecclesiain in apostolis eonstitulam 
proximo attingendus in genere plane idem est ac qui el 
•lesu Christ i end in hoc mundo: ul salvelur mundus, non 

utique in aclu prinm. sed actu secundo. 

Id quoad singulas paries ullerius lacillime illustrator: 

a) Miltunlur apostoli cl ita ipsa ecclesia ad omnes gentes. quas 
Christos per sanguinem suum jam redemit, ul eos sacra Chrisli 
doctrina illustrent et sint ipsi lestes in Jerusalem el in omni Judaea 
el Samaria el usque ad ullimum terrae (Art 1,0). *Data est miln 
omnis poleslas in roelo el in terra: euntes ergo docete omnes 
gentes\ 

hi 1 'a codem textu apparel, quod apostoli ulteriorem dcslina- 
lionein recipiant. homines per sacramenta sanelificandi: ,Docele 
omnes genles hapl i/.an te-- eos” (Mi 20, Id); quicunque \ero 
,credideril el hapl iza Ins fueril, saivus erit k (Mr If), 10). t'.l 
similiter legilnr Jo 20,23: ..quorum remiserilis peccala. remitlnntnr 
<*is“: ilernm el quoad ss. Fucharistiae sacramentum : ,hoc facile 
in meam commomorationenC (Jr 22, Id). Ila fn id us per Chrislum 
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ejusque passionem acquisitos inter homines dist.il,„ ere de h P n. , 
opus redemptions adplicalivae perficere. 

c) bumper Christus eosdem principes ecclesiae sun divina, 
testate et auctoritate el virtute ipsius Spiritus Sancti instruxil ». 
lanquam pertecti ejus legati homines sanctificalos diriganl in 
ordme ad salutem: „Docete omnes gentes . . docentes eos ser 
' are omnia, quaecunque inandavi vobis“ (Mt 28,20); e t U ui 
vos audit, me audit; qui vos spernit, me spernil: qui autern'ine 
spernit, spernit eum, qui misil me* (Lc 10,16). - Alia testimonia 
anle invemes in epp. apostolorum: cf. v. g. / Cor 4, lsq; 2 <%• 
•>, ISsqq; 1 Tim 2, 1—7. 

Ad rem Leo XIII. (de imitate eccl.) d. 29. jtm. 1896: .Hat* 

‘ e causa > human am naturam assumpsit Dei Filius . . at- 

que ita in teiris agens doctrinam suam suarumque praecepta legum 
lomini us colloquendo tradidit. Gum divinum niunus ejus perenne 
aj- perpetuum esse oporteret, idcirco nonnullos ille sibi adjunxit 
imnos sciplinae >u<ie fecilque potestatis suae partieipes ; cumque 

rpiir ,Ml | l Ullt ‘ l, ' > * n eos devoeassel e eoelo, praecepit, ul peragra- 
nmn °r ^ ,eil:uuni c l u °dque ipse docuerat quodque jusserat. id 
Dosito i " • llvei 'sdati gentium praediearent: hoc quidem pro- 
nosvjpi i, U el P ro ^ ess i°ne doctrinae et obtemperatione legibus 
eaelo Senus sanctitatem in terris, felicitatem adipisci in 

e^i nrr: nP1 ernani * • • Hoc igitur sine ulla d u h i tat I one 
eaimnip CllUn er clesiae, christianam doctrinam tueri 

ne(iuaiiu'iin! )r0P<lg<11 G * n ain at( iue incorruptam. Sed 
esi’ecclesin ^’ imo ne finis t l uiden1 ’ *nUus causa. 

Jesus Christus pro sahite^hi? ' C ° nd " d ' tm ' ; M"an<loquidem, 

M«ae docuisse .. , ' mani B * nells “ 'I** llevovlt l |UI - 

‘•lesiam quaere J ; P cep,ssel » °. ,lulla **eltulit, sic jussit er* 
s aucto s effii.p. , M Ulll;l,e doctrinae, quo homines cum 
<locet : „ Ecclesiairf lif. 1 . sal “ Prorsus eadem Pius XI 

tectam, natura quirt * <Un ,nsl * lu ^ Ghristus Dominus societatem per- 

" ,ani eener;s^ep a ram1i?‘" n “!" 1 f ,jcc,am ’“ c sensibus, quae h«- 
magisterium peraue s . . ’ nn,s ca Pdts duclu, per vivae vocis 

pensationem, in Vutun* ra,,lenlonmi » caelestis gratiae fontium, dis- 
<mi, nos <1 a ™ lpus P ers equeretur“ (ll. encycl. Mor- 

B anlra one. vaUcan, „ ' " / ' s V V 

\ ans: * Pastor aeternuf; et • ^ em sa ncivil ab initio seas. 4 decla- 
titeruiii redemptionis <mn ep,M:o P ,ls animarum noslrarum, ut salu- 
tM esiam decrevit* 4 S l )e, enne redderet, sand am aedificare 
. Scholion: Quodsi uu 

su.s magislris et praeposilk ^ * , I ' U " ® n ’ s ec>( desiae, in quantum in 
mis proxinie attingendu- * a< ''' a ’ hicile eruitur, quisnam 

ns, qui tanquam membra eccle- 


WWW 






I)c line membiorum ecclehiae 


r>i i 

slain ingrediuntur el <jui, «U pars passiva ecclesiae, magistri* el 
praepositis suhordinata apparent. Elementum enim passivum activo 
prorsus correspondere debet ; et sicut eeclesia ex parte sua activa 
per Christum immediate dirigitur ad sacram ejus doctrinam propa- 
gandain, ad sacras ejus leges inculcandas, ad sacra ejus saJutis re* 
media administranda, ila ii, (|tiil>us haec omnia proponunlur. eadem 
admittanl oportet. 

Vnil igitur Clirislus ah iis cjui eeclesiam ejus ingrediuntur, ul 
sacram ejus doctrinam jam admittanl et profiteanlur: sub hierar¬ 
chies ohoedientia sacram ejus exerceant religionem el sacramenta 
ah ecclesia oblala adhibeant; el hoc facienles. suam praeparent ae- 
lernam salulem. 
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*n b i«*> ....^ .' luod ulicui 

omnia accidentia v 2? inest sivf 

,t" 0ae - «*"*« *.rstict7o ' POSSHn, P,0pni ' SUb - 

ex cinistuc^ r irr ex na,ura , " i *• 

Hae ulterius /Hr ^>«mo coriveniunt. 

• [Jirri |i| n l,, . 

i" 1 'e coinijiunose| specifi l J,() pnc j late.< genericai* 

'l" 5U ‘ e ^ ie.siae <onippfm i * " *'' " *’ 1 ' ao illae. 

tenun fionstituitur; *|,. 1( ' * .f° 1,1 ,;i,i veI taJi genen- 

,f «se in.*(|UHint. eidon, i ' ' U ' ' V ' 1,1 ^ ,r ’ s *' ecdesia al»- 
Setl ' Jl ^jis quoque ( . f - -' " 110,1 s 0 * 1 (exclusive) insuiit. 

«Hesiae (:|irivtt; i possimt^ etinm ik qui 

. . sive indivdn'T menl ° sibi ^indicant. Speci- 

nonnisl "ni'-a ill.,,, ■ ' 5 «sl enim ecdesia Christi 

'' 'l"oii in tali spe c i e I " ' yei! 'e ecdesiae coitveniunl 

"" excl »sive " 7.^. . b »®eiden. 

7 1 ^"WUibus convi "* foJso sibi 

.. .. uiesse 1 _ Ui1 ‘»hn imt .«*• 

K« l'1-opriela 0 "" V""' "> -.Hen. 

coetni 1 ' "i n *•»,§., 1 c 11 ( •' '■ ecdesiam 

des.. * " Q"atenu» eo ipso, quod 

.il h j .." ' . 'I'''""' , n °n esse veram Christi 

,Sce mnnt. r Mlol A Cl f ICa< ecdesiam etiam 

' 'l-*- quntl ii, ,. oHlI nIl . 
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quo inveiiiuiitur, eum veram Christi ecclesiam ostendunt. 

Quamvis autem sic ornues proprietates sint distinctivae 
ecclesiae quo ad so, tamen non onmes ejusdem distinc- 
tivae sunl quoad nos. Et inde oritur divisio proprieta- 
tum ecclesiae: in eas, quae sunl tantum proprietates. 
— et in eas, quae insuper notae sunl sivo signn not i- 
I'icativa ecclesiae. 

Nos inprimis de proprietatibus aliquibus meris aganius; 


postea de iis, quae communiter inter notas ecclesiae simul 
recensentnr. In omnibus autem attende nos proxime non 
agere de proprietatibus ecclesiae ullius in ordine concrete 
existentis, puta ecclesiae romanae catholicae, sed magis in 
abstracto de proprietatibus inquiremus ecclesiae verae a 
Christo institutae, qualis debeat esse secundum I'ontes re- 
velationis. ubicunque inter nos invenitur. 


Caput I. 

De ecclesiae supernaturalitate et eminentia. 

Ex iis quae supra de fine ecclesiae disputavimus, quem- 
admodum et ex aliis doctrinae capitibus, facile evincitur: 
ecclesiam (»sse societatem su per natural em (I), eandem 
ecclesiam a societate civili adaequate distingui (ll) f et so- 
cietate civili longe sublimiorem existere (III). De singulis 
breviter. 

1. EccloBia societas plane superuaturalia est. 

Occm ril hie notio s u p er na l u r a I i s; intellegimiis 
vero supernalurale illud, quod naturam creatam transgic- 
dilur sive illud, quod neque natura est neque ejus pal's 
eonstituens neque ab ipsa iillo modo exigitur. liis piae- 
missis probat io pro bar* doctrina plane catliolica in 

promplu est. 

t. Ex co it so efficient*. Ilia mount m societas non c si 
ennseclarium Immanae naturae sive institutionis indolisvc 


Dnrsr h, !)e rcclosia 
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natural is. setl iiaturani prorsus praetergreditur, cuju.s auc- 
tor, non est nudus homo, seel Verl)um ipsum earn factum. 
Atqui eeclesiae auctor est Christos Deus-homo, Verbum 
earn factum. Quare eeelesia censeri debet societas supm- 

naturalis. 

Quoad majorem quaesiveris for si tan: man necessario super- 
ilaturale declaretur, quidquid Verbum caro lactuni operatum sit: 
cl ratio dubitandi inde desumilur, quod Deus ipse cum supernatu- 
raliii turn naturalia operatur. — Attamen quidquid cum liar, quae- 
stione in abstracto est, cerlissime ill ml supernaturale est. propter 
quod directa intentione Verbum homo factum est, quod ut 
linem proprium open incarnationis el redempliouis proposuerit. 
Sam id ad quod necessaria er;it incarnatio et ;id quod baec directe 
disponebatur, non potest non esse supernaturale. Atqui sub tali 
line incarnationis absque dubio invenitur eeelesia, in qua Ghristus 
lolnm opus suum comprehend'd el perenne reddidit. 

'i. Ex causa materiali. Similiter ista societas super- 

naturalis est, cui insert in nr non conditione natural! 
(cujusinodi est nativitas uaturalis), sed conditione plane 
supernatnrali, regeneratione nimirnm ex aqua et Spiritu 
Sancto. Atqui hoc merito tenetur de eeelesia, cui per bap¬ 
tised jamiiim aecedimus. . 

Queinadiuodum porro domus mireu ilia dicitur, quae 

auro, mannorea ilia, (juae marmore aedilicata est, ita et 

>ocietas supernaturalis declaratur, quae ex homiuibus con* 

vocatur. (piatenus donis supernaturalibus iustructi sunt, ul 

tide supernatural*!, cbaractere sacramentali aliisve hujusiuodi 

i b«uismatibus. Uaec omnia oero iterum in veris eeclesiae 

nu mini* qua talihus necessario requinmtur. 

•1. hx causa jinati, — Omnis denique societas tauqnaiu 

in •atione sua propria ex tine vel ex online essentiali ad 

linem suum determinatin'. Jam rero eeclesiae* finis est 

piorsm >upei naturalis, sicul <*l me din. miibus ad finein 
adaptatur et dirigitnr 

\'l hoc r,u m eeelesia institute «*st, lit opus (Ihristi < im- 
& ■> t homines ad veram supernaturalem sanctitateih 

... j actemam heatitudinem et visionem Dei in- 

tuitiva-m ttddncat. Media huic lini plane proportion 


nnta Min! • do. tnn , ,,• 1 

um., attmgens ad ipsa tublimiss 


ima invstena, 
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sa’eramenta supernutimdi virtute praeditu, pastores divinitus 
ordinati et juribus plane divinis instructi, ut potestate i*e- 
mittemli peceata, inlallibilitate in doeendo etc. Hormn nutein 
nihil' non est. supernatnrale. 

1.'Ecelesia tandem mystic urn Christ i corpus esl; Chri- 
slus vero ejusdcm ecclesiae caput. Alqui liaec relatio, qualiscunque 
domain est, niauil’eslo homogeneilatem quandani et eonnaturalita- 
loin inter Christum ejusque corpus mysticum vindicat. Ergo cum 
Christ us Deus-hoino, qua caput ecclesiae, jam inveniatur in ordine 
supernal undi, imo hujus ordinis supematuralis lastigium est, eccle- 
sia’ ipsa quoquc essentialiter supematuralis djcalur oportet. 

Similis illalio imle (it, quod eeclesia in s. Scriptura etiam ul 
spoiisa Cluisli exhibelur: „simile enim raclum est regniim coeln- 
mm homini regi, qui fecit nuptias tilin suo* (Mt 22, 2); cf. etiam 
Epf) 5, 22 sqq; 2 Cor 11, 2; Mt .9, 15; do 3, 2d; Apor 19, 7 sqq etc. 
— Alqui sponsa in eodem online inveniri dehel ac sponsus. Ergo 
occlesia sicut Chrislds ad ordinem supernaluraJem special. 

5. Eeclesia igilur societas supematuralis est non solum ratione 
originis et deslinationis, sod etiam active el efficienter, imo et for- 
maliter, qiiatenus el memhra ejus supernaturalibus donis ei adap- 
lantur el aucloritas in ea divinitus posita divina virtute semper fir- 
matur el guhernatur. Quae omnia Leo XIII in lit. encycl. Immor- 
fale I)ci hisce comprehendil: „Haee societas, quamvis ex liominibus 
eonstet, non secus ac eivilis oomnmnitas, tamen propter finem sihi 
constilutum alqne instrumenla, quibus ad finein contendit, super- 
naturalis est el spirit ualis"; el ilerum lit. encycl. Satis cogndum 
<le unit. eccl. dicens: ,Eeclesia societas esl orlu divina, line rebus- 
que lini proximo admoventibus supematuralis; quod vero roalescit 
liominibus, Immana communil:ts esl". 

>> 2. Ecclosia a sociotate civili provsus distinguitur. 

I. Ilaec res ai) ipso pontiliee beone XIII ex sttper- 
iialuialitale ecclesiae immediate inlert.ur: »liaec societas.. 
'Vipernaturalis esl et spiritualis; atque idcirco distingtiitm 
ac dillerl a societate civili" (encycl. Immortale Dei L c). 

El revera, quae siml naturalia per se el quae ex ipsa es¬ 
sentia stia supernal uralia sunt, loin genere distinguantm 
oportet sicut ipsa gratia et. natura. AUjui f emu ecclesi.t 
societas siI. plane supernal malis, societas eivilis natuiam 
ipsam Immanani essentialiter socialem sponte consequitui 

H per nacene el emolument!! lantmn temporalia el na- 
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turalia tanquam finem prosequitur, et ideo plane natural^ 

esl. Ergo ecclesia a societate eivili toto genere differt. 

± Altera consimilis ratio desumitur ex verbis ipsius 

(iluisti Domini Jo 18, 86 dicentis: „Regnum meum |i. fc , 

ecclesia] non est de hoc inundo; si ex hoc mundo essel 

regnum meum. ministii mei utique decertarent, ut non tra- 

derer judaeis: nunc auteni regnum meum non est hinc. 41 

His verbis manifesto ecdesiae origo mundana ne- 

gtitui : n nou est hinc, de hoc mundo." Negatur et indoles 

ejus vel I inis mu rid a nils; (jui nimirmn in bonis illis 

quaerendus sit, pro quibus armis mundanis sit decertandum: 

n .v/ ex hot mundo regnum meum esset, ministn mei utiqm 

det.o t a rent . Ex sermone igitur Christi ecclesia sub duplici 

respectu et originis et finis non esl de hoc mundo; utqm 

>ocieta> civilis sub codon duplici respectu ad hunc mun- 

<lum pertinel, ergo non possunt idem esse ecclesia et so- 
cietas civilis. 

' e, ° lnu ^° ; dlegatum nuta: a) Nos quidem merilo 
.. tr *! S Ins ^ fi^duciimis, regnum ejus non esse originis, indolis, 
n .fj na l0n,S | M . ,un ^ anae ? inunerito vero alii inde demonstrare co¬ 
in nr!'? ec< ‘ e! ‘ , * un \ e | ' isibilem non esse vel plane in hoc 

in 1 ( ° r n Imemr '' »^ on :u * ~~ ila s. Augustinus tr. list 
isji iln i ^ icgnuin ineum non esl in hoc mundo. sed: non 

Inc pil° C mUn< ° " ^° n a ' l: nunc autem regnum meum non est 

hi " <!Sl ■’•«"»»■ ejus in 

terra* possi'dere'’ref' k« voll ‘»': wrlesiam bona liujns 

""-•rim ,d inf,.,,,’,,,. """" "°" 1" ,ssc - Plnrv "' i 

urn ux llo’ unoj'' 0 , 8 '' 1 ’ X . an '" la l,l,,1,a "" illiislmri potest. N«|Ui' 

**. corpore -■ orieinis ’ i - 

ESSS 2 rr -r* arsas: z 

(Jo 17 . /I ' , . ; ."""" ° <*. ."""Cl latncn in mm. 

•nduxus expend potesi " Ul l '*’ ,riiUn mfliiit: el ah i|><o vjirio^ 

i n ^ h'><* K' anther,t,t t * eii-im ,i , 

lilt, upostol. Pij ix </ ,/ <.• / ’ ee, ‘lcMa declarala esl: ila in 

•illocut. d. 80, ] < - u .* * 11> ». 1697) et in ejusdem 

pontiticis 26 ,v , 11e ^ arn pt /llabi ejusdem 

^ n,i h\iim et lcgitimum jus aequi* 
,v acri eccle.Mae ministii romanusqiic 
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pout ilex al> oinni rerum lemporalium cunt ae dominio sunt omnino 
exchidendi*. Cl*. S Irani) 11 n. 1112 xqq. 

-r) Neque inde, quod fin is ecclesiae supernatural is esl. 
sequilur : ergo ecclesia mediis lantum spiritualibus till potest. Quam- 
vis enim finis ecclesiae esl plane spirituals, hie finis tainen attin- 
iiendus est in subjecto composito ex aniina et corpore, ex spiritu 
ct materia: Imic igitur media ad finem accoinmodanda sunt. Quern- 
admodum ergo homo vel sumine spiritu:dis. vel doctissimus, non 
potest carere cibis aliisve rebus materalibus ipsisque uti debet, eo- 
dern modo ecclesia ex horninibus collecta ab usu reruin tempora- 
linm neque abstrabere neque excludi potest. 

Quare discrimen inter ecciesiam el societatern civilem non eo 
exlemlitur, quod ilia cure) spirituals lantum et aeterna, baec pro- 
videat eorporibus atque negotiis tenqtDralibus; nimis enim tabs 
llieoria in bomine ea separaret, quae quamvis distincla. disjuncla 
lumen \el separata non sunt. 


o •> 

S *»• 


Ecclesia societate civili longo sublimior est. 


I lace res illustralionc vix indigel. 

1. Socielates niminun se liubenl sicut lines eoruin: 
ota enim ratio, inio eliain jus existendi enjusvis societatis 
ic potestntis social is a line suo pendet. Atqm finis ecclesiae 
ihsqnc dul)io nudto sublimior est (juain finis societatis ci- 
ilis. Hr<jo ecclesia societas societate civili longe sublimior 
ilque superior esl. 

Minor pate!; etenim finis ecclesiae suprema honiiuis 
uina respic.it supremo modo attingenda, et plane supei- 
laluralis est; finis societatis civilis in bonis temporalibus 
mjus vitae invenitur el uaturalis est. Ita ,Deus, ul ait 
»e o XIII lit . enc. de imitate eccl perfeeit, ut ecclesia essel 
minium socie Latum longe praest antissi in a, nam 
juod petit ipsa tanquam finem, tanto nobilius <*<t, quam 
plod c.eterae petunt socielates, quanto nattua giatia divina 
•‘basque caducis immortalia sunt praestabiliora bona. 

2. Get enim Irequeiiles pontificuni aliornnive episcopal um cx 
lorlationos sunt, quibus principes saecnlares de bac ie monuil. 
la Gregorius naz. principes et praefectos alloquitui. w Inipermni 
nim nos quoque gerimus; addo eliain piaestanlius a< I* e f 
eel ins, nisi vero aequum sit spirit mu carni et coelistia Icirtn 
Here*' (or. 17 u S). - Et Coolest in us 1 od Theodosnon imp. 
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scribit: „Major robis fitiei causa debel esse quam regni, auiplius- 
que pro pace ecclesiarum dementia vestra dehet esse sollicita quam 
pro omnium securitate terrarum. Subsequuntur enim omnia pro- 
spera, si primitus, (juae Deo sunt, cariora serventur k (ep. 19, 2). 

I si dor us vero pelusiota rem ita exhibel: „Ex sacerdotio el 
regno . . . rerurn administrate conflata est; quam vis enim per- 
inagna ul ri usq ue di fferen ti a sit, illud enim velut aiiinia 
est, hoe velut corpus: ad unum tanien el eundem fmem tendunt. 
hoc esl ad hotninum salutem* (epp. Ill ep. 249). — El similiter 
Chrysost omus: „At vero, inquit, hie aliud quoque imperii genus 
est, ac civili quidem imperio sublimius. Quodnam igitur hoc 
est? Quod in ecclesia vigel . . . Hoc enim imperiurtiitanlo 
civili excellentius est, quanto eoelum terra: imo etiam multo prae- 
s tan tins . . , Quantum igitur inter corpus et unimam discriminis 
est, tantum item hoc iniperium ah illo distat“ (in 2 Cor horn. 19 
n. 4 sq). Et eleganter. lit solet. Elphraem syrus doctrinam expo- 
nit: ,Ecclesia oninem accepit polestatem ligandi atque solvendi in 
coelo. Sponsus dedit ei claves portarum coeli et lerrae; dominus 
sponsae suae tradidit omne, quod hahehal, eamque suis thesauris 
praefecil, Ejus divitiis indigent reges. qui ei decimas solvufit, ca¬ 
pita sua coram ea inclinant et suas dignitates ejus dignitati cum 
veneratione suhjiciunt. In hac gloriosa ecclesia conslituta est regia 
inajestas et in throno ejus sedent sinnil angelus et sacerdos . . . 
0sponsae regis majestas, quantae sunt tuae piilchriludines in coelo 
el in terra!“ (serm. in Salv. passionem et resurr. n. 7). 

^uccincle rein exhihel s. Thomas docens: „Potestas saecii- 
laris suhditur spiritual'!, sicul corpus animae . . .: et ideo non esl 
iisurpatum judicium, si spirilualis praelatus se introniillat de tern- 

poralihus, quantum ad ea in quihus suhditur ei saecularis poteslas* 
(8- th- V, ? q. fin „ 0 a d 3). 


Caput II. 

De ecclesiae perfection© sociali. 

Stiituenius prius ipsam ecclesiae proprielalem. qua esl 

f ! ,C J ! C,a . : <iemdl> HUaedain corollaria inde deduce- 

•***» el societatem civile,,,. 



Do necessitate ecclesia*- 


o l y 


Articuius I. 

Ecclesia est societas perfecta. 




1. Pruenotutioms. — I. Noth., Societas per tecta 
ea erit, quae in se completa suique juris est: ideoque in 
suo ordine seu genere prorsus independens neque pars esl 
alterius neque alteri subordinata, ul in hac proprium finem 
invenial vel perficial; cum hoc cohaeret. ut societas per- 
fecta etiani ntediis ad finem proprium sufficientibus in- 

structa sit. - A . • 

Explicatio: Pars ulicujus rei non potest dici res in se com* 
pleta el perfecta, sed potius ad totum ordinatur, ul in ipso iierfec- 
lionem sibi convenientem invenial: ergo si qua Societies pars esl 
alterius (ex <j. urhes vel nici in societate rivili). non potest dici societas 
perfecta. el societas perfecta debet esse tola in se sive completa. 
Gum porro Lola ratio seu indoles societatis per linem determinelur, 
patet. quod societas ilia, cujus finis intra genus suum ordinetur ad 
finem alterius societatis, jam non potest esse perfecta. Meo ad 
societalem perfectain requiritur, ut ejus finis non sil siibordinalus 
in genere eodem lini alterius. Kt ita societas simpliciler perfecta ea 
erit. quae in proprio ordine finem prosequitur perfection el supremuni. 

Per id autem non excluditur omnis subordinalio. 
lla societas civilis in suo genere: i. e. in iis. quae spectanl ad 
felicilalem lempondem procurandam, est prorsus independens, 
ideoque in suo genere perfecta: nibilominus societali religiosae sub¬ 
ordinatin' sub ratione finis jam hujus societatis proprii. ecclesiae 
nimirum. i|iiae salutem bominum procurat supernaturalem. Hoc 
fieri potest, eo quod felieitas temporalis non est finis bominum 
simpliciler ullimus, sed et ipsa indirecle saltern siihordmatur fini. 

qni in beuliludine simpliciler perfecta habelur. 

Immediate sequitur. quod societas perfecta media in se habere 
debel sufiicientia ad finem proprium obtinendum; si enim hac m 
rt deficeret, ulique in sua actione i. e. ut prinoipium operationis 
sui juris non essel. Potest lamen cjusmodi meilia in se habere site 
r e a 1 i I e r sive v i r t u a I i t e r, eo quod ea ab alia societate proprio 
jure repetere valeat. Inter haec media praecipuum locum tenet 

pot est as sui generis suprema el aulonoina. 

2. Quaestio prnesens in concrete etiam sic^ pioponr 

potest: ecclesia estne independens a republican Sola cniin 
societas civilis in considerationem voeari potest, ubi Ugitui 
de independeiitia sen perfectionc ecclesiae. Ideoqni pro 
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Dp proprietatibus ecelesiae 


prielatem istain uedesia loties aequivulentei sibi vindicavit. 
quoties sibi asseruit in dependent*!am a socielate 
civil i adversus jurium suorurn aggressores. 

Prae aliis vero fortius earn propugnavit Pius IX, qui inter 
fu opp. syllabi et banc. (W dainnavil: ,Eeelesia non esl vera per- 
feetaque socielas plane libera, nee pollet suis propriis el eonslantibus 
juribus sibi a divino fundatore eollatis: sed eivilis potestatis est de- 
tinire, quae sint ecelesiae jura ac limiles, inter quos eadem jura 
exereere queal“: vel 20: ,Eeclesiastiea potestas suain audoritatcni 
exereere non debet absque eivilis gubernii venia et assensu": el. ib. 
et prop. 24; 28; 24; 41; 4-1. Similiter Leo XIII in encyd. [minor- 
lab Dei d. d. 1. nor. 1885 vel Dhtturnnm Hind d. d. 20. Junii 1881, 
de quibus ef. Denz. n. 1800 et 1857. — In sehemate vero const'll, 
doym. de exclesiu Christi c. 3 ration erat praeparalus: ,Si quis 
dixeril, ecelesiam non esse soeietalem perl'cetam, sed collegium, ant 
ita in societate eivili sen m statu esse, ul saeculari dontinalioni 
subjicialur. A. S. 1 * Unde res haee tidei proxima esse facile inlel- 
legit ur. 

3. Adcersurii. a) Jam Go n s I a n I i n u s II, lilius magni 
Gonstanlini, ecelesiam lamquam servant sibi subieere eonabatur, 
eui tnaxime resistebal s. Atbanasius: postea similia studia prn- 
M»quebatur Justinian us et multi alii imperatores byzantini, quos 
in occidente imitati sunt non panel principles. Hi omnes magi> 
practice verilati nostrae adversabanlur. 

b) Uni ex Ins regibus, Ludovico Uavarico. adstipulatus esl 
'>ub specie doctrinae Marsilius ille palavinus, qui tunc novum 
systeina cxcogitavil et proposuil in libro „Defensor fidei \ Cardo 
itieoriae invenitur in eo. quod Cbristus omneni polestatcin ecclesiasti- 
«am immediate multilu<lini tidelium tradideril: populum vero po* 
teslalem exereere censet per repraesentanlem >uum, qui tunc oral 
imperil nr. Sic ecclesia ejiiMpie bierarebia I radii a esl arbitrio el 
Indibrio imperatoris: buic eliam jus vindicalum esl concilia oecu* 
menica convorandi, quibus solis potestas legislaliva compeleret, cum 
ad suimnum ponlilicem non perlinerel nisi executio iegum. Doctrina 
liaer cum sun inventure condemnata esl a Joa n ne XXII (23.ort. 1327). 

r) Sentenliis similibus bivebanl Joannes de .land u no, Marsilii 
'alell|i«j. e i Wide! et 11 us; in eorundem vesligiis iucedebal 

‘ ,m el ‘Pse den-evil, populum lidclium qua talem omnem 
m i< t esia auclontaicm liatiere, eamque prorsus ltomogeneam in 

ministry esse docuil i. p. non c>se distinctioneiu episco- 
* , 1 C >umim ponliliris. In augustiis positus, unde ipsi dein 

m« .on.a- oocendi et praeeipiendi vemssel. primo hanc derivavit ex 

I, , . ,UOX banc rationem non plane sullicere, earn 

„ B |,S„irihK S»n,..i: ,,„o,| .. .. 
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sc* i|ii(H|iie dictilarent, tandem recurril et ipse ad principes saeeu- 
lares, qui hanc racullalem haberent lamquam repraesentantes populi. 
(latlioiicam doctrinam lime proposuil con c. I rid. s. 24. c. 4 et cn. 7. 
— Similiter docent, anglicani et russi, qui pariler supreniam 
poleslalem eeclesia.stic.ain imperalori adscribunt. 

<l) Sed non solum inter rctormatores haec doetrina praevalebat: 
majore cum ecclesiae periculo eadem doetrina convalescebal inter 
ipsos ealbolicos, maxime in Gallia, ubi similia principia in systema 
concreverunt yallicanistni. Hu jus princeps fere auctor est Richer 
(1011). collegii sorbonici syndicus, donee ejusdem collegii decreto ob 
errores suos I me loco amotus est. Ejus systema damnatum esl 
la. 1012) a provincial! st/nodo purtsiensi; postea (a. 1013) pluribti* 
decrelis sacra*' conyreyationis indicts sub Paulo V. — Erroribus 
eisdem deinceps adhaerebat Nic. Hontheim, vulgo Febronius, 
aiixiliaris episcopus trevirensis, qui doctrinas gallicanas in Germania 
pemilgavil el I'anlorem invenil .losepbum secundum imperalorem; 
cl. Tarquini /. c. p. 10H sqq. Ceterum simili errore oinnis fere 
legislalio eivilis moderna jam in tecta est. 

-1. Cum svstemale adversariorum Ires termini connectuntur: 
a i n Place turn regiuw*, sive decretum principis, quo conslitutiones 
apostolicae el alia documenla eeclesiastica ipsaeque episcoporuni 
pastorales litterae in vulgus e<li et servari permittuntur, eo sensii 
ut absque tali decreto publicari nequeant. — Intellegitur deinde 
1 ‘odem termino etiam la cult as gubernio civili attributa, ordina- 
liones ecclesiasticas praevie inspiciendi el examinandi earumquc 
promulgalionein, prout visum fuerit, concedendi vel denegandi. 
b) Idem fere valet alter terminus ^exequatur* : eo quod permissio 
regia sicuti per vocabulum „ placet % ita etiam per vocein ^exequatur 
indicari solebal. — o) Appellatio ah ahnstt “ — quae ad versus sen- 
lentias ab ecclesia praesertim a rom. pontilice latas ail prineipes 
saeculares lit. 

II. Ihmoitstratio. I. Societas quae suprema est net 
ratione finis alteri subordinatin'. quaeque omnia media in 
'omnlipsn liabel, perfecla est. Atqui ecclesia lalis societas 

est. Ergo ecclesia perfecta societas est. 

Minor prohatur: a) Ecclesiam supreniam esse, »upia 
ostendimus. — Eadem manifesto ratione finis ab alia so¬ 
cietal e non pen det. Finis enitn ecclesiae esl sanctita> 
•d stilus lioniinis supermituralis. Atqui hie finis totalitn 
distinguilur ab illo fine, quern societas eivilis prosequitin, 
qui est I'elicitas temporalis; idem finis porro ex tolo gentre 
Mio alii oris ordinis est, el proimle lamiusun pai.s in fine 
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societatis civilis contineri nequit. (hide ecclesia ratione tini> 
proxime a societate civili prorsus independens est. coiw- 
t/nenter etiain ah omni alia societate liujus rnuudi. 

b) Ecclesia etiam omnia media ne cess aria ad 
linem suum assequendum in se liabet. Media nimirum 
ad tinern ecclesiae supernaturalem prosequendum his fere 
ahsolvuntur: a) sufficienti propositione repulae credendorum 
el agendoriitn ; (3) suluninistratione praline interioris ad cre- 
deuduni el operandum juxta eandeni rep'ulam; y) suppe- 
ditatione mediorum etiain externonun. quibus (ideles ad 
eandem repuhun exsequendain efficaciter applicentur. 

Jaw vero haec omnia (Ihristus in ecclesiam suam con- 
lulit; num ct) ecclesiae in persona upostolorinn repraesentatae 
Christas contulit plenissimam potestatem docendi totam doc- 
tiinam revelatam i. e. totam rejrulam turn credendorum turn 
apendorum, adjuncta etiam promissione jupis assistentiae sen 
infallibilitatis: p) Christas in saam ecclesiam contulit omnciu 
pratium superuaturalem necessariani ad observationem lej?i> 
sapernataralis: haec gratia ecclesiae propria fit ratione sa- 
cramentorum. (jaoram administratio ecclesiae commissa est. 
lam etiam ratione vivificae conjanctionis ecclesiae cam capita 
Christo (Jo 15,5; / ('or 3,6.9; Eph /. llxqq). y) Christas 
drnupw rei lorihas ecclesiae potestatem contulit lepislativam 
pei tectani, mm solum praeceptivam, sed etiain coactivam. 
qa.i media externa, qaae ad tinem ecclesiae conducere 
'iduitai. deeernere valeant el qua eoruudom medioram 
exeeationem elficaciter inhere possiut. 

-• Arpumentum simile hoc modo iustitui potest. So- 
»ii t.iti v >,»> hnliebant eodem modo. quo earum [intestates: 
^nttn, potesta- ista principiam apendi e$t in societate: si 
ip a indi pendens est, tola societa^ inde[)endens erit. 
y u.cle>i,n polesta> plane independent est a (juacunque 
piit* -tali . etiam civili. Ergo el ipsa ecclesia societas 
'*ril plane independent el perfect a. 

\fitior illustrator • a I |*\ ,. fJ ..i.;. - . 

i , . , ' *' IA ' l, ms t. Script time, qui- 

u .siunm potestatem mstitbit* 


regnt roelormn pi i . 

•* fll quodcttrupo ; , s * 


,t / tihi dctbo chtOi' 
><pn trrrnvi, evil 
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iiuatum et in coelis; ft quodcunque solveris super terrain, 
,rit solution et in coelis u ; quibus addas, quae similia legun- 
lur Ml IS, IX. His verbis per Christum ipsum inagistra- 
lihus in ecelesia eonstitutis plena el ainplissima potestas 
lit et ea. quae a solo Deo dependent. Atqni talis potestas 
perfect a est <*1 plane independens a quacunque potentate 
vel auctorilale aliena. Ergo el ecelesia ratione polestalis 
suae societas erit aitlonoma. independens, perfecta. 

u) Maniresto ecelesia accepit polestalem plenam: ulpolo 
cui dicat ur: „quodcunque ligaveris ... quiKlcunque solveris, erit 
solutuin** Hoc ,quodcunque“ vero amplissime patel proxime quoad 
I'mciD ecclesiae proprimn, ideo etiani quoad media ad Imne tinem 
necessaria. 

(3) Ecelesia accepit etiam polestalem a solo 1 >eo dependeii* 
tein: dieitur mini: „quodeunque I igaveris ... solveris. erit ligatum 
soliitiuu el in coelis* i. e. habehit valorem coram Deo. qui 
alienae potestali obnoxius non est. 

b) Quod Christos instiluit. hoc ah apostolis ad 
praxini deductuni est. Sic ipsi leges terunt Act lo f 2X 41: 
I Cor 7; ila judices agunl. el poenas inlerunt il>. 5. I sqq; haec 
omnia vero pole.state exequuntur prorsus autonoma el in- 
dependente. Cl. el Act •/, ID} 

cl Ceterum facile intellegitur rat io con venieu t iae, oh quam 
< llmstus ecclesiam suam ul societatcm perfectarn instituere, neqoc 
earn societati civili submitlere voluerit. Actum mini esset de mutate 
ecclesiae. si ipsa tot lam diversis, tarn varianlibus potestatibus civile 
bus olmoxia reddita esset. quae saepe ne chrislianae qmdem sunt. 
<ed intideles, haereticae. inimicae. 

T Tradilionis suflragium largius evolvit Straiil^ n. 
107U Sti. Ex quibus patten hue proferauius. -lam Dou- 
stautiuum alloquitur llosius: r Xe te rebus miscias ,c( 
elesiasticis, lieu nobis his de rebus praeeepta ni.uides. soil 
a nobis polios haec ediscas. Tibi Dens impeliuni liadidtl. 
nobis eeclesiastica eoncredidil" (apud Athanasium 
oriau . ii. id). El ipse Athanasius: „Si illud (|)is<opo 
ruin decretiini est. quid illud attinel ad impei.doit in. n 
imperatoriae ininae sunt, quid opus hominilms iiuiicupalis 
episeopis? Quandonam a saecttlo res hujusmodi audita ts 
quandonaui ecclesiae decretiini ah impel.don jnepit 
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toritatern. aul pro decreto illud habitum est? Multae ante- 
liac synodi coactae sunt, multa prodierunt ecclesiae decreta; 
sed numquam patres res hujusmodi imperatori suasere, 
nunquam imperator ecclesiastica curiose perquisivit (hist, 
arian. n. o2). 

a) Nervose rein defend'd A nil) ros ins ad Valentinianum II 
-cribens: ,Quando audisti, clementissime imperator, in causa fidei 
laTcos de episcopo judicasse? Ita ergo quadam adulatione curvanmr. 
ill sacerdotal is juris simus immeinores, et quod Deus donavil mihi, 
hoc ipse aliis putem esse credendum? Si docendus est episcopus a 
laTco, quid sequetur? LaTcus ergo disputed et episcopus audiat, epi- 
<copus discat a laYco! At certe si vel Scripturarurn seriem divinarum 
vel vetera tempora retractemus, quis est qui abnuat in causa lidei. 
in causa, inquain, fidei episcopos solere de iinperatoribus christianis, 
non imperatores de episcopis judieare* (ep. 21 n. 4); cf. etiain ejus- 
dem ep. 20, X. 10; vel serin. contra Ausentium n. 35 sq. Ct. quae 
supra p. 517 sq de superioritate ecclesiae allegata sunt. 

b) Idem sibi reclainant ipsi pontifices; ita v. g. Ge- 
lasius: „Si quantum ad religionem perlinet. non nisi aposlolicae 
sedi juxta canones debetur summa judicii tolius: si quantum ad 
saeculi polestalem, ilia a ponlificihus et praecipue a beati Petri vi- 
• ario debel cognosci, quae divina sunt, non ipsa eadein judicare. 
•Nee sibi hoc quisquam potentissimus saeculi, qui lamen chrislianus 
est, vindicare praesumit, nisi religionem forsitan persequens“ (ep. 4 
xice ronnnonil. ad Faustina). Item Nicolaus I in up. ad imper. 
Mirhaelem; l). 200. 

c) Sed et imperatores olim non dissenliebanl, ut Con¬ 
st an tin us M. qui ad episcopos in concilio nicaeno liaec verba 
protulil: ,Deus vos ennstiluit sacerdot.es, et polestalem vobis dedit 
de nobis quoque judicandi. et ideo nos a vobis rede judieamur: 
vos autem non polestis ab hominibus judicari . . . Vos enim nobis 
a Deo dali estis dii, et conveniens non est, ul homo judieet dens'" 
(apud Itufinum hist. ecct. 12). Simile nobi> de Gratia no et 
Valent iniano II testatnr synod us roman a sub Damaso I 
habila .• .180 (M 13, 57/sq), et Ho nor ins imperator Arcadimn 
ipse monel: ,Qui> in tacinorc tain cruentn Dei omnipotenlis non 
timeret onen>am,. .. cum et si quid de causa religionis inter anti* 
'tiles ageretur, episcopate oporlueril judicium: ad illos enim divi- 

laruin itium interpretalio, ad nos religionis special obsequiuin" 
I'pthnjsostonu; M 52, 530 sq). Cl. et sollenmem Valen- 
"'lan. Ill declarationem inter cpp. Leon is M. Jl ; M 54, OT/ sq. 
i igitur eule>ia ,sncielas el genere el jure perlecta. cum 

)iitnen a< uu olumitatem adionemque suam necessaria. volun- 
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52,'. 

laic hcnelicioque conditoris sui, omnia in se et per se ipsa pos- 
>iileat“ (Leo XIII rnryrl. Immortalp Jhi d. /. Nov. 1885). 


Articulus n. 

De habitu inter ecclesiam et societatem civilem. 

Ecclesia societas perfecta est: societas civilis in suo 
online pariter perfecta est: si comparator status civilis el 
ecclesia, ecclesia certe ex fine et online suo statu sublimior 
est et al> eo distinguitur. Neque tamen separandae sunt 
islae societates; id quod danmavit Pius IX prop. 53.syllabi: 

Ecclesia a statu statusque ab ecclesia est sejungendus*: 
id (juod el simpliciter impossible est. Conveniunt etiim in 
una eademque materia: unum et idem genus humannm, 
<|tiod in variis societatibus civilibus colligitur. etiam ad ec¬ 
clesiam convocatur. 

.lain quaestio exoritur de mutua inter utramque so- 
rietatem relatione: de qua re tamen. quiaaccuratior sermo 
ad juris canonici consultos pertinet, nos brevissime agenms. 

I. Quod ontologicam habitudineni attinet, turn 
ecclesia statum multum jurat in attingendo fine sibi pro- 
prio, turn etiam status, si bene est ordinatus, multum con¬ 
feree potest ad ecelesiae prosperitatem. 

„Elenim, ila Leo XIII I. c., sicut lioniinum intellegentm, >i 
c.mn fide Christiana convenial, mulluin nobililalur multoque evadit 
ad vitandos ac repellendos errores munitior, vicissimque fuie> non 
parum praesidii ah intellegentia muluatur: sic pariter, si cum sacra 
ecelesiae polestate civilis auclorilas amice congruat, magna iitrique 
necesse est fiat utilitatis accessio. Allerius enim amplificatur digm 
las et. religione praceunte, nmnejuam non eril justmn imperimn, 
alteri vero adjmncnta tnlelae el defensionis in puhlicum fidelium 
homnn suppeditantur. 4 " 

II. lie juridica relatione inter utramque >o- 
ciel a l(‘in. Qua in re ab initio distinguas: Societas ci¬ 
vilis est ant societas in fidelium, qui nunquam baptis- 
imiiu receperunt. aut liaeret icorum vel schismatico- 
ru in, qui baptismate recepto separati vivunt ah ecclesia 
Chridi vera. aid ca 11. o 1 ieo r um. qui baptismo suscepto 
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erclesme subjerti mnnent. I)e singulis non prorsus idem 
dicenduni est. 

I. lnfidelium societates actu nullo modo sunt d* 
eeclesia Cliristi neque ei immediate vel directe submittuntur. 
Attamen ut objective verum omnino tenendum est, eccle- 
siam jus et officium babere etiam inter easdem evangelium 
Cbristi annuntiandi, quaniquam media coactiva ibi adhibere 
nequeat. Missionarii igitur catholici, licet invitis et vetanti- 
l)us potestatibus etlmicis, tines earum intrare ibique evan- 
gelium annuntiare possunt. Iluic fidei praedicationi pote- 
states saeculares cum injuria se opponunt; imo et ipsis 
potius obligatio incumbit se ecclesiae adjungendi. Hae 
uormae valent vi legis naturalis et divinae; ab ipsis ol>- 
servandis inculpabilis tantum ignorantia prinripes ethnicos 
excusare potest. 

Quod attinel societatem civilem baptizatorum. 
fitr se re in abstracto consult rata, utraque societas et status 
et ecelesia p e r I e c t a societas est: quare etiam in online 

proprii I inis utraque per se iiubqxuulens est. el 
juris aequalis. 

Attamen re In comreto cousidemtu, maxime ex respectu 
ad utriusque tinem, subito apparet. istam aequalitatem non 
unam subire moditicationem; imo merito tenetur, potesta- 
lem principum cb ristia noru in potesla ti eccle- 
»i a e In in n e g a t i v e t u rn e t i a m positive su b o r d i- 

u.iri, s u b o r d i n a t i o n e non quidein direct a, sed 
i n direc l a I a n tu in. 

a) Society eivilis, quatmis sub propria >ua ralione perl’ecta. 
lauun absoluta non est. El ipsa nnninnn in omnibus siiis studiis 
j'U »j.icel legibus el ordinationibus divinis, et ideo ipsa soeielas civi* 
is dmnas I mu naturales turn posit i\a> neglegere non debet: 

gi \* ro cuslodiae ecclesiae traditae sunt. Quare status 
cxercitmm <acrae polestatis ecclesiae. cum sollicila esl de legihus 

diro * m : >l ' C l )OS ’ , i v i* tradendis et mculcandis. certe impe- 

tcrn imT (S>,bordm l ,tio Imo in bis, quae spectant ae- 

Icdus el ii". mU, !v I* M,< ll1 ' sla * us mm positive subordinatur, qua- 
ecokai* f«ei«! ° llc,orum s, *orum authenticam inlerpretationem ab 

<acr u> potesHtir ,ete * ' ^ aUi °l ) l’ orlun,, ate secundum placitum 
,> 0 Us«abs officia conferee dcbe. ad tinem ul.imum sub- 
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liloj uin suorum i. e. ad iinem ecclesiae proprium obtinendum. Ideo 
poteslatem sacram ecclesiae auxilio el praesidio juvare, ordinis re* 
lijjiosi violalores legibus et poenis cohibere, aliisve modis disposi- 
tionibus saerae polestatis pro ecclesiae indigentia ofisecuntlare om- 
nino debet. 1 

Ratio et liujus rei manitesta est: Potestas nitnirttm eliani so- 
cialis divinitus instituta non est neque volita, nisi in hoi mm boini* 
nis; omnia vero bona bominis bono bominum ultimo et supremo 
at> ecclesia curando instar medii inservire debent; ergo et polestas 
civilis sic ultimo bominis bono pro placito ecclesiae sc subordi- 
nare debet. 

b) Socielas civilis per se nullalenus subordinata est. et sui 
juris et independens inanel in rebus pure teinporalibus sub re- 
spectu finis temporalis, in quibus proprius ejus finis se continet et 
absolvilur. Attunum accidere potest, ul ejusmodi res lemporales 
relationem admiltant ad tines spirituals vel ut una eadernque res 
sub intentione finis ulriusque societatis racial, idque aut per se 
(matrimonium, edunitio puerorum etc.), aut ex con t in gen te 
facto sive per aceidens (bono ecclesiuslica femporalia). In bis 
lieri potest, ul utraque societas finein suum assequi velit sub diversa, 
imo sub contraria ralione, ila ul collisio exurgat. 

Patel ilerum, quod in ejusmodi casu societas civilis cedere. 

imo se subordinare debet ecclesiae, quamvisde re agatur. quae sub 

uno respectu ad ejus provinciam pertineat. Cum enim linis ecclesiae 

longe superior sit (ini societatis civilis el id, quod superius est, 

natura sua praeponderarc debeat ei, quod est inlerius, societas quae 

inferius bonum curat, cedit ecclesiae idque per .se in rebus per 

se mix tis , per accidens in i is, quae cx c o n t i n g e n t e f a c l q 

relationem assumunl spirilualem. 

* - | » • 

c) In bis omnibus vero non loquimur de sn bordinatione 
nisi indirecta; societas enim civilis ecclesiae non subordinatui 
in ralione sui proprii linis, sed ratione (inis praestanlioris, qui aut 
solus urgel (quoad /eyes diviuas vel ecclesiusticus ad ultimata fitietn 
bo m in is sjiectatites ) aut saltern praevalet (tu rebus mitt is). Lx m 
nimirum superioris legis in ejusmodi casibus materia, quatnvis de 
se temporalis, ad partes spiriluales trabitur et societatis inferior is 
quasi-dominio subtraliitur, et sic indirecte ex line ejus excidit. 

Ipsum principium, unde tola baec consideratio procedit Leo X 
in Id. enctjcl. d. 1. Nov. 1885 exposuit: ,Civilem igilnr societatem 
cornmuni utilitali nalam in tuenda pro>pcritale reipublicac necesse 
est sic eonsulere civibus, ut obtinendo adipiscendoque sunnno i i 
atque incommulabili bono, quod sponte appelunt. non modo in i 
niiporlet unquani incommodi, sed omnes quascunque jiossit oppoi 
•imitates .ullerat. Quarum praecipua est, ut detur opera religion! 
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sancte inviolateque servandae, cujus ollicia liominem Deo cornu 
gunt‘; cf. et Gregorium M. ad Mauritium tp. 2, 67). 1 " 

3. Idem quod de societatibus civilibus catholicorum hucusqut 
diximus, per se repelendum est de societatibus baereticorum 
vei schismalicorum. Hi enint quamvis membra ecclesiae per 
se non sint, propter baptismum tamen ad ecclesiam catholicam per- 
tinent ut subditi. Unde per se ecclesia in hujusmodi societales 
tanquam in subditos animadverlere potest, et leges quas fertper ut 
eliam pro illis valent; quemadmoduin v. g. nonnullae leges concilii 
tridentini circa matrimonium latae pro haereticis quoque valent 
eorumque matrimonia invalida reddunt, nisi forte abler provisuni 
est per eandem ecclesiam; cf. ClC at. S7. 

Corollaria: I. Merito igitur proscribitur doctrina rega- 

list.'iiuin, i|ui actus potestatis ecclesiasticae suspendunl, 

donee regium Placet vel Exequatur iis accesserit. Repugnat 

tnminuu tabs iloctrina dignitati ecclesiae. qua est societas 

per feet a, plane independent et omnibus aliis societatibus 

superioi. Tali enim societali, praesertim cum sit perfec- 

lissimu «d omnium suprema, jus competil, ut cum subditis 

sms ita lomnmnicet, ut nemo commerciuni istud impedin’ 

\uleal. Kt hoc maxime de sumrno pontifico valet, cujus 

potestas in ecclesia universalis et immediate, plena et su¬ 
prema sit. 

lc r ^ e ^ as Piopositiones a Pio IX in syllabo damnutas //. 4it: 
(idnlpu auc ° n * as potest impedire, ijuomimis sacrorum antislites et 
et nri !! PU 1 cum r °mano pontifice libere ac muluo communicent*; 

tideli imnor^T m . ,ixime P ro P- il: ,Civili potestati vel ab in* 
sacra* eiitem* 1 ° ? xerc,lae co *r»petit potestas indirecta negativa in 

tur. sed cliim ° C °. r 1 lipet ‘ l ; n °diim |us quod vocant exequa- 
’j • ‘ Jus a PPebationis, quam nuncupant ab abusu.“ 

Kanilem (lorir^" 1 " Cm ponll,ex roprobat in tnetfd. Quanta curu. 
docensT ZT'" » Crem P [G ™ -ndemnat cone, vaticanun, 

•uml. nmvorsanl \.cXiam' 'T*"' ,,onlilids P 0,cslale 

sui muneris exereitm h\u>* l eU ^ esse cons equitur, in liujus 
gibus totius eccfesi u* iii "a com,m ] n,ca ®di cum pastoribus et gre- 
possint Quare dim, ,R em aj 'P so * n via salulis doceri ac regi 
banc supremi canjtk U ls re P r °bamus illorum senlentias, qui 
licite impediri posse din* 1 * tori bus et gregibus cornmunicationem 
obooxiam, tin m contend® aU * ean ^ em re ddunt saeculari potestati 
torilate ad regimen ,> r , 1 ^ w a J* a Postolica sede vel ejus auc- 
babere. nt<i potestati* »!a C0nsl 'tuunlur, vim ac valorem non 

aeC “ ,ans confirmentuP A*. L c. .?). 
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he hahitu inter ecclesiain et socielatem eivilem 


he hamiu imer eeciesiam ei socielatem eivilem fr)\\ 

Eadem ratione appellalio. quam dicunt abusu, repro- 
banda esse intellegitur. Per hanc enim judices ecclesiastici in ipso 
immere suo exercendo potestati civili submitlerentur; id quod itenim 
cum ratione ecclesiae repugnat, qua est societas perfecla eaque su- 
prema; neque enim a superiore ad inferiorem potestatem appel¬ 
lalio fieri potest. Pj us modi abusus polestatis saecularis iam repro- 
batus est per rn. 12 svnodi an liochenae a. 341 habitae (II / 
597sqq); hue pertinet et exeommunicatio in bulla Coenae Domini 
sub n. IS lata, et prop, syllabi 11 modo eitata. Cf. Palmieri 

Ih. 23. 

II. Cum ecclesiae pee.uliare inunjis sit, doctrinam sa- 
cram inter homines propaganda immediate evidens est, quod 
ipsa pro hoc fine, sell o I as instituere potest sihi pro- 
prias el ab ipsa sola dirigendas. Insuper jus saltern in- 
dire c turn habet in sellolas reliquas ah ipsa socie- 
late civili institutas, quo providere possit. ne insti- 
lulio religiosa juventutis christianac detrimentum capiat: 
cf. supra p;/. 313. 

Hue referas prop, syllabi 33: ,Non pertinet unice ad eccle- 
siasticam jurisdictionis potestatem proprio ac nativo jure dirigere 
tlieologiearum rerum doctrinam 14 , vel prop. 46: ,Imo in ipsis cleri- 
corum seminariis methodus studiorum adbibenda civili aiictorilati 
subjicitur* 4 : et praeter prop. 45 el 47, propos. 48: „Catholicis viris 
probari potest ea juventutis instituendae ratio, quae sit a catliolica 
fi«le et ab ecclesiae potestate sejuncta, quaeque rerum dumtaxat 
naturalium scientiam ac terrenae socialis vitae fines tantumniodo 
vel saltern primario spectel 14 . Hue referas etiam, quae Leo XIII 
exponit in eneyd. Nobilissima d. 8. Febr. 1884, in enci/cl. llumanum 
genus d. 20. Apr. 1881. in encyrl. Quod mull urn d. 22. Aug. 188(>. 

Cf. ZflcTh. XIX (1895) 401 sqq; Phil. H ergen rbther-H oll- 
week Ldirb. d. k. Kirchmrcchts n. 790 sq; Wernz lus decretal. 
Ill' n. (iSsqq. 

III. Simile jus plane perfectum et independens ecclesiae com- 
petit in instituta omnia religiosa. Haec enim ab ipso Domino 
fidelibus vehementer coinmendata, fini ecclesiae direcle inserviunl, 
quare et ejusdem potestati et jurisdictioni soli subiciuntur. I u< 

referas propp. syllabi 52 et 53. 

IV. Est denique jus ecclesiae manifesting quo bona tenir 

poralia, quibus tanquam mediis ad finem sibi piopositum tgel. 

acquirere, possidere et adm in ist rare vale.it proprns *t 

independentibus disposilionibus. Oppositos errorcs I ius . f 10 1 

Savit in propp. syllabi 26: „Hcclesia non habet nativuin ac legitiinuni 

jus acquirendi ac possidendP; el 27: .Sacri ecclesi.ie nnnistri r 

'M 
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manusque pontifex ab omni rerum temporalium cura ac domini 
sunt omnino excludendi\ — Geteroquin cf. Hergenrttther 
H oil week Lehrb. des k. Kirchenr. tt. lOWsqq; Wernz / 
decretal. Ill ' n. 133 sqq. *** 


Articulus III. 

Doctrina proposita contra exceptiones firmatur. 

1. Praecipua difticultas contra dignitatem ecclesiae qua 

cst societas perfecta inde petitur, quod ipsa non liabeal 

sutlicientia media ad tineiu suum prosequendum. 

1. Ad rationem nimirum perfectae societatis non suf- 

li< it, lit ecclesia per se liabeal sulficientia media quibus 

lideles in linem proprium saint is ordinet, sed insuper re- 

quiritur, u( tendentiam in linem proposition efflcaciter evin- 

' at el lit etiam omnia externa obstacula possit repel lere, 

quilnis lendentia in praedictos lines iinpediatur. Atqui ad 

lioc ecclesia ex sese mininie sufficit, sed pendet a societate 

< ivili. Nunt sine societatis civilis auxilio non potest primn 

ndigue contimiaces ad observantiam legum suarum ; seaindo 

non potest irnpedire disseminationem doctrinarum inimica- 

'•nn, quibus homines avertiintur a vera tide; tertio non 

pottsl se defendere contra assultus et persecutiones pote- 
statis civilis iuiniicuo. 

Px iis, quae supra de potestate ecclesiae coercitiva et 
num dt iclatione ecclesiae ad socielatem civilem diximus, 
«icu im eni.is aptum responsum. Nimirum distinyuasprin- 
/ u m. I.a sotieta.s esl incompleta et imperfecta, in qua 
simpliciter potest as coacliva cc. in qua deest solum 
t'um hujus polestatis suhd.: si hoc exercilium deest 

l!m! S ‘ <,eeSt liUUu,M per accidens ny. - Simi¬ 
le • -> r (, ^ximptam: In ecclesia deest per accidens, 

deest** * S C,nnunslantiis ’ exercilium potestatis coercitivae er. 
l . I >0 ^ es ta» coercitiva subd.: deest torsi tan po- 

\ irtualite 01 a I i te r adhibenda fr. deest potestaS 
civilis p (V | p ... 1 . l ^ )Sa ® xerc onda ny. — Societas nempe ipsa 
ohsecundare debeT ** obuoxia esl ,>l ejusdem imperio 
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Ast eerie contra ipsam societatem civdem eandem ecclesiam 
1 m pug nan tern se defendere non valebit! — Attamen et ipsa socie- 
tas civilis in simili condilione inveniri potest, ut cum milites et 
custodes ordinis publici contra principem rebellant eique oboedire 
nolunt; nemo vero ob talem possibilitatem dicet, potestatem civiiem 
dependere a militibus vel societatem civiiem ex genere suo per- 
fectam non esse. Sicut autem principi semper jus remanet oh- 
oedientiam a militibus etiam rebellibus exigendi, ita ecclesiae jus 
semper inhaeret obsequium a societate civili postulandi. 

±. Sed ecce potestas ipsa coactiva natura sua ecclesiae 
ejusqtie fini repugnare videtur. Etenim finis ecclesiae est, 
ut fideles adducat ad saluteni per opera meritoria. Atqui 
coactio opponitur merito, queniadmodum opponitur libertati 
quae requiritur ad ineritum. 

Hcsp.: l)ist. minorem: Coactio vel potius necessitas in¬ 
terna opponitur ei libertati, quae requiritur ad meritum 
r.c. coactio externa opponitur ei libertati quae necessaria 
sit pro actu meritorio subd.: si libertas interna sub coac- 
tione externa salva lnanet ng. si etiam liaec interna tollitur 
a:, et ng. suppositum. 

Ecclesia nimirum idea poenis temporalibus el corporalibus 
invitos punit, ut eos ad olHcia sua diligentius consideranda moveal 
et ita ad liberam oboedientiam demum impellat; sic vero coactio at) 
ecclesia adbibita liberlatem non destruit, sed potius ad reclum ejus- 
deni usuni inducil. — Potest vel sic accidere. ut veram oboe<lientiam 
non evincat; qua in re insuper notandum erit, ecclesiam ut alias 
societates in puniendo fineni primarium prosequi tuitionem ordinis 
socialis, et ideo etiam tunc punire posse, si nulla emendatio ex 
parle bominis perversi speratur. 

Neve dixeria, eiusniodi poenas externas p roportionem non 
servare cum line spirituali ecclesiae proprio; finis enw 1 hie 
spiritualis, ut supra jam declaravimus, praecise in subjectis attin* 
gendus est. qui de materiali elemento participant, et haec per vim 
quoque malerialem ad lines spirituales prosequendos commoveri 
eflicaciter possunl, saltern indirecte. 

d. Dkunt: ad societatem perfedam pertinet, ut balieat 

projirium sibi terriLorimu; atqui ecclesia ejusmodi teiiitoiium 
proprium non habet. ftesp.: non babet territorium cum 
dominio pleno (id quod neque de societate ci\ili dici pot 
<'st) tr.; non ballet territorium, in quod jus saltern usus stu 
sorvitutis balieat na. , B 

34* 
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Dc projmelatibus eeclesiae 



Atqui ue tale quuiein temtormm videtur eeclesiae eom- 
petere: etenim ex hac parte omne territorium jam pertinel 
ad .societatem civilem. Atqui repugnat ut duae societate* 
in uno eodemque territorio sinl. 

licsp. : Vemni quidem est. duas societates perfecta* 
sub eodem fine servientes, vel quae plane inter se sint in- 
dependentes et sine ulla suhordinatione mutua existant, in 
eodem territorio simul consistere non posse. Sed ecclesia 
prorsus alinm finein ac societas civilis prosequitur. Quare 
liiillus per se conflictus inter earn et rempublicam oriri pot¬ 
est, nisi vitio hominum: et si nilnlominus conflictus oritur, 
dissensus secundum principia supra exposita facile dissolvi- 
tur; in iis enim, quae religionem sen fineni eeclesiae pro- 

priuni spectant, potestas saecularis eeclesiae ut societati 
superiori se subordinare debet. 

Eadnm dillieultas etiam hac forma proponilur: Stains in statu 
repugnat. Atqui haheretur jam status in statu, si in eodem terri¬ 
torio ecclesia tanquam societas perfecta simul cum societate civili 
invemretur: ergo. — Itesp. <Ust. mujorem: Status in statu repugnat, 
ulerque eundem liman independenter prosequitur (fonnalis coot- 
peneti afto) t.c. si diversis finibus inserviunl (muterialis si-mult a nei~ 
<ts sum., si agilur de finibus absolute opposilis r.c. si agitur de 
tinihus oppositis per accidens lantum suhi/.: si fines illi nullo modo 

su >on inati sunt ti. si secundum certa principia suhordinationeni 
reqmrunt ny. 

„ ,. i ^ k c< d es ia, ujunt, supponit ordinem socialem et societatem 

sorhun C | ,JUS f sul,silliis nalura,l, His eget. Kvqo ah ipsa civili 
• oudate depemlet, neque perfecta est, 

... e J " ll j ^ J<ce e t Rratia supponit naturam, et anima corpus 
neutie r t Pd \ le> l>t lnlel, wtus sensus, et rex eget mililihus. Tatnen 
el it i nein| hU US lni *' l d>us, n cque intelleclus sensihus etc.; 
vis sunnonu eC ° ° SI ’! Jur " ,loe depemlet a societate naturali. quam- 
T U Cain T SMUe SU ‘ ,silliis i«de indigeat. 
supponit sonpnu” ( Ecclesia common iter saltern 

online juriilico t<,,1,p ° ris sive Pracsupposilionis 

late «i\, i denpnHoi i .. .kigo ecclesia a socie- 

man, a, * JUtidica .«* su *'j ecl ionis (i, e. for- 

vel »«/«!.. ui sil om.il |,ra, ' a "l'l>osHioms (sivc materiali) re. 

5 \,1 , 111 melius sil « 

" l Snem tuuni necessari ju-l 9 el lp3a liabo1 - ul omnia me- 

•- dh,be " Possit- Me, a, Inter l.aec 
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Kxccptiones contra socialem cccl. pcrt'ectionein solvuntur 

media invenitur religio et cultus divinus (sine quibus impossible 
( »sl, ut efHcaciler ineulcetur reverentia erga leges). Ergo soeietas 
eivilis et ipsa jam ea ordinare potest, quae ad religionem spectant: 
et ecelesia in iis, quae proprium ejusdem Hnern spectant. societati 
civili subordinata apparel. 

Hasp.: I list.. muj.\: Soeietas civ. jus liabet media omnia adbi- 
bendi (ini suo proporlionata c.c. etiam media, quae banc proportio- 
nem excedant ng. vel snbd.: jus liabet ejusmodi media adhibendi 
per se et di rede ng. adhibendi indirecte, eo quod se subor- 
dinat ecclesiae. ad quam directe media ista pertinent cc. 

Inst.: Ast si hoe est verum: ergo principes, cum ad ecclesiam 
convertuntur, jam aliquid juris amittunt, illud nimirum quod antea 
in res religiosas ipsi habuerunt! — limp.: Principes saeeulares per 
suam eonversionem nihil amittunt, quod prius vere habuerunt: 
nam homines ad ordinem supernaturalem ah initio vocati sunt et 
in hoe ordine principes saeculi nihil unquam jurisdictionis posse- 
derunt.') lOx eontrario inulta bona per suam eonversionem turn 
ut homines turn ut principes asseculi sunt. 

II. Kx historia vel I'ontibus positi vis opponunt: 

1. Principes saeeulares saepe rebus ecclesiasticis se 
immiseebant, episcopis minime reclam anti bus. — Qua in 
re animadverte, quod imperalores saepe ex man da to 
i psi u s ecclesiae negotiis ecclesiasticis se immiseebant. 
vel decreta ecclesiae sms legibus conlirmabant: id quod 
nmniiio juste fieri semper poterat. Si fwo propria sponte 
se ingerebant, id i nj uste utique et auctoritate ecclesiastica 
reluclante sibi arrogabant. Quodsi deniqne etiam accidit, ut 
episcopi siluerint vel et justo plus largiti sint, scimus 
non 01 lines emu aniinum invenire, ut potestatibus liujus 

saeculi vel proprio spiritui aulico tortiter resistant. 

2. In specie proferunl verba Op tali de schism, donut. Ill 3 
dieentis: ,Non est respublica in ecelesia, sed ecelesia in republiea 
est\ — Ergo, ita concludunt, ecelesia reipuhlicae. non respublica 
ecclesiae subjecta esse debet. 

Itcs/i.: Kx sensu Optali ecelesia in republiea formalitei sunipta 
**st i. e. in ipsa soeietate civili quatenus talis est ng. in republiea 
malerialiter magis considerata i. e. intra lines sive terrilorium imperii 
romani tr, vel siibd.: et sic ab ea et tutelam el ditficultates pati 

) Transmittamus hie quaesLioneiii, quid sit de jui c naturali 
bac in re tenendum; etenim sunt noimulli nuetores, qui sen lan » « 
in statu naturae purac potestatem sacrum publicani a po es n 
esse clislinclam el sepnraiulam ; of. Straub // h. HOI. 
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potest cc. acsi pars ejus eaque inferior esset wj. Ideo pro imperio 
romano orandum etiam esse concludit, „ubi et sacerdotia sancta 
sunt et pudicitia et virginitas, quae in barbaris gentibus non sunt 
et si essent, tuta esse non possent.“ 

3. Ex sacra Scriptura prol'erunt maxime Sit I7,24sqq; 
Lr, 12, 14; Jo <>, 15; Jo 19, 11: .non liaberes potestatem adversus 
me ullam, nisi datum tibi esset desuper*. Inde deducere volunt. 
quod ne ipse Christus quidem a potestate eivili exemptus erat; ergo 
a fortiori ecclesia ab ipso instituta eidetn potestati subjecta mane- 
bit. — Attameu in textibus ill is communiter de habitudine Christi 
ad potestatem civilem sermo non est: ceteroquin neque ex non- 
usu Christi statim ipse defectus exemptionis deduci poterit. Cf. 
Straub 11 n. 1099, 


IV. 

De immunitate romani pontificis. 

Audivimus, romanum pontificem suprema in ecclesia 

potestate spirituali praeditum esse: in rebus ecclesiasticis a 

nomine in hoc inundo judicari potest. Sed papa etiam or- 

dine sociali cum reliquis hominibus naturaliter conjunctus 

inanet: quaeritur nunc, utrum forsitan ul tabs in tempo- 

ralibus possit invenire superiorem, eui obnoxius maneat, an 

propter dignitatem spiritualem etiam in lemporalibus plane 

exemptus considerari del)eat a qualibet saeculari potestate. 

Aliis quaeritur de immunitate romani pontificis. 

<ui quuestioni couuectitur quaeslio de principatu 
«*.i us eivili. 

I. Ih nHMunitutv pupa*:. Haec immimitas intelle- 
j-itiu jus exemptionis a quavis civilis potestatis jurisdictione: 
umc su,,re,no Pontitiei competero, defendimus. 

t. Jus peitectae immunitatis personalis romano ponli- 
i< i umipeteie, absque uegotio ostenditur. a) Inest romano 

\ . * lU X l ipsius P* unatus plena et perpetua Iibertas ad 

, . sl,un tegemlam ex animi et conscientiae arbitrio. Atqui 

dirt inn ns,s * ut J lln * uequit. si ab omni externa juris- 

' ‘ uu cxemplus. I-'ri/n itmmmitns perfect'' 

prmmlMv pontitiei compotit. 
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I)c immunitale roinaui pent i tins 


7)’A7> 

Minor dura est. Et certe ejusmodi absoluta poiHificis 
liberlas evidenter laederetur, cum per potestatem saeculareni 
in carcerem truderetur; ejus dignitas ad regenduvn vehe- 
,neuter laederetur, si poenis quibuscunque demum mulcta- 
retur. id quod existimationi maxime ofticeret, qua Ghristi 
vicarius penes omnes fideles tamquam Ghristi vicarius gau- 
dere debel etc. Gum submissione igitur sub externa juris- 

dictione libertas primatui necessaria componi nequit. 

Qnodsi ratio ista tabs non est, ut. supposita institulione prima- 
tus, exemptio pontilicis absolute et lege primaria jam exigeretur, 
certe secundario praecepto id postularetur, tanquam res ecclesiae 
utilissima et moraliter saltern necessaria. Atqui in his pontifex ex 
sua parte liabet per divinuin ecclesiae institutorem potestatem li- 
gandi vel solvendi, quodcumjue ad bonum ecclesiae regimen requi- 
ritur. Ergo et i<l legitime ordinare potest, ne legalis vis in ipsum 
unquam exerceatur. Is autem jure ipso divino exemptus est al» 
omni humana jurisdictione, ifui vi muneris divinitus ipsi lacti quam- 
libet potestatem coactivam valore el virlute destituere potest. 

Merito S u a r ez: „Gum Deus, inquit, omnia sapientissime dis- 
ponat, non est verisimile dedisse (pontifici) dignitatem el polesta* 
tern sine exemplione necessaria vel convenienle ad debilum usnm 
talis poteslatis. Quod autem lalis dignitas talem exemptionem (in 
temporalibus causis ad personam pontificis pertinentibusj poslulet. 
oslendi potest, turn quia minime decebat, ul supremum ecclesiae 
caput, cui omnes reges lerrae subjici debent, ab eisdem judican 
possit, cogi et puniri: tutu quia perpetuum luisset diMsionum *u 
schismatum seminarium: turn etiam quia non possent pontitices 

debila libertate el auclorilalesua jurisdictione et potestale uli in reges 

et principes tcrrae. si alia via illis essent subjecti et ab eis possent 
in vincula conjici et puniri“ (def. fidt i rath. IV 4, fO. 

b) Idem et liac ratione illustratur: Vi juris canonici de tactn 
saltern omnes clerici el praepriinis romanus pontilex immunitalt 
personali Iruunlur, cujus juris auctor non est nisi ipse romanus 
pontifex, qui illud independenter a potestale eivili ipse statmt U 
<one. /rid. s. 2o c. 20 dr reform.). Atqui id lioneste statuere non 
potuit, nisi ipse per se jam jure divino fuissel immunis, necpie 
‘ttim auctoritate propria se subtrahere potest a subjectione a tori 
debila. Ergo jure divino ratione muneris sui ista perfecta immu 

nitate pontifex fruitur. . . 

2. Quaeritur, num jus islud primatui sit plane essentia e. 
neeessariuin. — Absque dubio jus ipsum imnumitatis prima 
tui essentiale est: ex ipso enim primatu divinitus instituto ne<e' 
sario infertur. 
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I)e pioprietalibus eeclesiae 



*'f */u* fnmttH nujus juris exercitium actuaie ro 
pontilici similiter necessarium dici potest. Id uuod py r-«. ,U - an ° 

palet: ,1 nmis entm ecclesiae saeculis non gaudebat exercitio huiie 
juris romanus pontilex, et tamen eeclesia stabat. Est lumen al 
qua necessitas et ipsius exercitii ejusdem juris; nimirum 
eeclesia non tantum jus babel, ut sit, sed etiam ut bene sit u . 
nempe perfeeto modo suae naturae convenienti existat et reeatur 
. . . Jam veto ut eeclesia bene sit, evidens est necesse esse ut 
omnia ejus jura, inter quae sunt potissimum jura capitis sui’ in 
actum deducantur; non enim frustra ea jura Deus contulif tPal- 
mieri th. 24). Manifesto autem jura essent frustra sine usu.‘) 

II. JJe pnneipatu civili romani pontificis. — Ab im- 
immtate ronumi pontificis ejus principatus civiiis «listin- 
guitar; etemm etiam supposito quod papa nullum habeat 
prmeipatuin saecularem, ipse exemptus esse potest ab onini 

51 lena J“ nsd fctioiie. Addit vero principatus ad immunitateni 
personalem plenam autonomiam, quae hide habetur, quo.l 
pou ifex dommator sit super proprium territorium. 

. I al j» principatus vero ut pignus, si non ab- 

° U e ‘ . an,en ter necessarium im muni tali 

am pontificis adjnngatur o port el. Id quod 

ipsum ladle probatur. 

in- ■ ^ na ^ H)u ,<tl: dlde quod, ut modo audivimns, 
l-a m.mmnlas romani pontificis, ne frustra sit, usun. 

dic it u n,,, iodatum necessitate quadam sibi vin- 

nontitieic i ° US usus iiiununitatis personalis 

«iui ex S.V* r 1U * S 01 a< * ,lneni luoprium accommodatus erit, 
.‘erh,.!!,- t T S . elfi(,eli,,,lso «-^>^l>robatuse. 
.mini l-iica iur TV tal ' S 11011 er ‘ t ’ nisi s,lm nius pontilex ab 
torio i l " ,ib0rU,U 1 '*» ^ m proprio terri- 

uunninitute ronmm l s q, r , Tr» aV, ! iS - <!ollversiel,ir * Kr 9° cmn 
habeat oportet. * ° n ' ex rlv,lem 'fuoque principatum 

I ^ n 

uinm. / W 111 " ' sl! 'lmiii 111 uT U,,ila - s . a h*°i'iun clericorum (priri- 

wclosKsle- enim ' *anun 0 pontifit .• h a b i I i u s » e g a t u r; liaec 
libus U irit: M un o.* ab inso •* 0, dniala et slatula nonnisi juris 
Il US enam mn.Ji, icuri '» 80 « *>»**ntio»e cum potestalibus civi- 

n •*» «mS L jurbd i4 J! lle,n ,u, nmopere conveniens ut 

'•nmuuitttic L‘ i , ^ ,aumri Potoniut ration^ exi,nunlur * P ro f l ,,a 

P-uis romani p< ifleis *npra prolnlimus 
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Ad minorem: a) Pontifex, (|ui non ipse rex in proprio terri- 
torio sit, potestati saltern physicae principis illius obnoxius 
existil. in cujus territorio degat; alque sic spec lata i n cl i na¬ 
tion e, qua homines ad exlendendam semper dominationem suam 
feruntur, independentia pontilicis perpetuopericuloexpositaest, quod 
periculum etiain proximum evadit, quotiescunque principi sae- 
culari aliquid minus gratum vi sacrae potestatis injungendum erit. 
(Juare licet immunitas sine civili principatu per se consistere pos¬ 
til, facto tamen ipso pontifex, principatu temporah destitutus, 
necessitate quadam morali alterius civili jurisdiction! subi- 
citur et inter illius suhdilos inorali aestimatione connume- 
ratur. vel exemptionem actualem per modum solius privilegii cujus- 
tjjun a prineipe concessi obtinebil. 

>3) lterum quamvis pontifex in suis dispositionibus libere pro- 
cesserit, libertas ejus ejusque dispositiones semper multis forent 
suspectae, praeserlim aliarum nationum politicis: qui inde eliam 
ansam sumerent (iduciam ponlilici debitam detrectandi et contra 
ejus mandata sub praetexlu se muniendi, quod necessaria indepen¬ 
dentia ei defuerit. 

b) Utrumque ex historia comprobatur: a) Positive eo, 
quod ubi primum ecclesiae pax a Constantino reddita est, romanus 
pontifex immunitatem actualem nactus est, cui mox principatus 
adjectus est a. SOU, postquam longe ante de facto saltern ducatum 
romanum oblinuit; cf. Marx Lehrb. d. Kirchengesch. # 58. 

(5) Sed et negative rem nostrum historia continual eo, quod 
munquam istae praerogativae pontilicis violatae sunt nisi cum 
summo detrimento ecclesiae. Hoc intellegere licet ex iis, quae 
facta sunt sub J u s t i n i a n o cum V i gi 1 i o, vel ex iis, quae exe* 
unte saeculo IX et saeculo X acciderunt, cum primatus lactionibus 
quibusdam romanis obnoxius erat, vel ex iis. quae tempore •* x i 1 i i 
avenionensis pontifices ex pert i sunt, cum de facto gallorum 
regibus justo plus traditi, aliorum amiserunt reverentiam et aesti- 

mationem. 

c) Nostra argumenla ab ipsis ponlilicibus non »ernel 
adsumpta et exculta sunt; ita a Pio IX, qui cum in multis ullo- 
••utionibus ea inculcaverit, iterum eadem brevissime comprehendit 
uUocutione habit <t d. !K Jun. 1862 liisce verbis: ,Juvat commemo- 
rare miram prorsus consensionem, qua vos ipsi una cum alii^ urn* 
versi calholici orbis sacrorum antistitibus nunquam intennisistis 
ilocere, h u n c ei v i 1 e m sa n c t a e s ed i s p r i n ci p a t u m i oin a no 

pontifici fuisse singulari divinae providentiaeconsiliodatum ilium 

que necessarium esse, ut idem romanuspontitex nulli unquam 
principi aut civili potestati subjectus supremain universi donnnici 
regis pascendi regendique potestatem auctoritatemque a» ipso 
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Christo Domino divinitus acceptam per universam eeclesiam pie- 
nissima libertate exercere ac majori ejusdem ecclesiae et fidelium 
bono, utilitati et indigentiis consulere possit*. — Cui allocutioni 
antistites numero 265 Romae tunc praesentes assentiunt hisce 
expressis verbis: „Civilem sanctae sedis principatum ceu quid- 
dam necessanum ac providenle Deo manifesteinstitutum agnos- 
cimus, nec declarare dubitamus, in praesenti rerum huma- 
narum statu ip sum hunc principatum civilctu pro bono 
ac libero ecclesiae animarumve regimine omnino requiri. Opor- 
lebat sane totius ecclesiae caput romanum pontilicem nulli principi 
esse subjectum, imo nullius hospitem; sed in proprio dominio ac 
regno sedenlem subnet juris esse et in nobili. tranquilla et alma 
libertate catholicam (idem tueri ac propugnare totamque regere ac 
gubernare christianam rempublicam“ (CL VI 884). Eidem decla¬ 
ration! dein reliqui episcopi missis litteris accesserunt; unde 
necessitas civilis principalus romani pontiiicis com muni omnium 
ep is c opor urn su Hr agio vindicatur (CL 17 8!10). 

Eandem rem et successores Pii IX semper inculeabant: ita 
Leo XIII maxime in encvel. Inscrutabili d. 21. April. 1878 et iterum 
in litteris <ul cardinales gall. d. 3. Mail 1802. — Similiter et Pius X 
m allocut. consistor. d. 0. Nov. 1003; Ren edict us XV lit. encf/cl. 
d. 1. iV oo. 1014 versus finem. 

2. Kshte igitur have res de fide definite! ? .lus ipsum 
immunitatis ad veritates revelatas pertinere videtur. cum hoc 
jus ex ipso priinatu divinitus insliluto necessario et connaturalitei 
per siinplicem analysin inferatur. — Cum hoc jure principalus 

4 • I • • U » 

civil is non ita necessario cohaerel, lit sine ipso aul ecclesia aut 
ipse primatus quoad essentia in consistere nequeat, tamen ita, 
ut status ve per lectio ecclesiae ej usque supremae potestatis 
sit Integra. Sic necessitas ipsius principalus civilis cum ipso 
priinatu non quidem immediate habetur, attamen eidem arete coliaerel 
ct inter veritates cum dogmate connexas merito recen¬ 
se bitur. Has res magisterium ecclesiae intallibiliter quidem decla- 
rart potest; ipsae tamen ad res tide divina credendas non pertinent: 
cl. qtue supra dispulavimus p. 410. Quare, ut ex dictis patet, ne- 
cessilas principatus civilis pro statu ecclesiae integro per infallibilem 
etc esue sententiam quidem proposita est, non tamen ut dogma 
hde. divinae. Cl. Straub n. lUOsq. 

Uac orcasione tkeolotd eliam quaerunt. utrum romnnus ponlifex 

' ' 1'calcrr poss.l: dc 
a. 1142 sqq. 


qua quaestione cl. Straub /. c. 


... .. . al bide quod primatus per tempora etiam sine 

ujusinod? princtpalu utcunquet; V V Sequi,ur ^ od , is sine 

pa.u mcunqiip cxislcre possit, non voro quod integre 
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el condigno modo existat. — Neque ex abusu hujus principatus 
saecularis, per nonnullos pontifices facto, quidquam contra ipsam 
inslitutioneni in genere apte deducitur, quin eo ipso omnem princi- 


palum saecularem reprelienderis; neque nos quaerimus, utrum liic 
vel ille pontifex principatu bene ut oportuit usus sit, sed quid re 
<*t utilitale ecclesiae in genere considerata tenendum sit. 

b) Estne nunc opportunum, quod ipse pontifex et ejus filii ca- 
tliolici hunc principatum pergunt usque reclamare; videtur hoc sub 
praesenlibus circumstantiis prorsus inutiliter fieri ideoque melius 
omitti. — Ejusmodi (amen continua repetitio inutilis dici nequit; 
magnopere enim ejusmodi perpetua postulatio confert, ne veritas 
liac in re tenenda oblivioni tradatur et ul catholici ex sua parte 
I'aciant, ut romanus pontifex demum debilo modo indemnis red- 
< lat nr. 

cl Tan turn denique abest, ul Italia ipsa rebus apte compos!tis 
detrimentum ulluin capiat, ut potius suinnia commoda inde liauriat; 
quidquid enim liaec terra per saeeula sibi servaverit prosperitatis. 
sedi apostolicae debet. 


Caput III. 

De necessitate ecclesiae. 

Inveniiinlur liodie i n u 1 1 i miijjerenthtae ),qui conteiidant, 
iliil interesse in online ad salulem consequendam, cui 
ernuin religioni aliquissit addictus, vel qui simpliciter omnes 
imiino socielatcs religiosas eodem dignitatis loco liabeant 
e. omnes llocci I’aciant. 1 ) Uuic vanae opinioni vetu> illud 
deborrimum itxioma ojiponiinus: .Extra ecclesiam non 
si sal us**. Aeouratiits statuimus propositionem banc, 
criesi a Iiristi ita esl necessaria, ut, qui hint 
ecod entes in ea nullo modo i n v e u i a n I u i, s.ilu- 
i; m nequeant obtinere aeternam. 

{< |. De ipsa necessitate. 

I. hectaratio. — Veritas, quam statuimus, in genere de 
liqua necessitate intellecta. dogma est fidei. quod inde ab 

~Tcr7 Arm rone, rude., C,L 17/ et l.ari.m institi.tio- 

im llirol. land. ml. / 2-Vt .v////. 
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antiquis temporibus ah ecclesia continuo est proclainatum 
cl inculcatum. Jam cone, cirtense in ep. si/nodica a. 4p> 
rein ita enuntiat: „Quisquis ah liac catholica ecclesia fuerit 
separatus, quantumlibet laudabiliter se vivere existimat 
hoc solo seelere quod a Ghristi imitate disjunctus est. 
non hahehit vitam, sed ira Dei manet super eum* (inter 
vpp. s. August ini ep. 141). Majore deinde auctoritate idem 
declarat cone. I a ter an l\ in cap. ,,Firmiter u : „ Una est 
tidelium universalis ecclesia, extra quam nullus omnino sal- 
vatur“; similiter etiain Innocentiu.s III in professione 
waldensihus praescripta. Idem inculcant Ku genius IV in 
decreto pro jaeobitis, (iregorius X\ I in brevi d. 27 niaii 
1^32 ad episc. lluvariae dr matri mantis mixtis et in instruo 
tione ad eosdem d. 12 sept. 1834, et saepius Pius IX. 
praesertim in encycl. d. 10. Aug. 1803 (!> l(lll)d) — 
I amen debes rem rite intellegere; quare praevertas. 

I. l>e notwne necessitatis. — Duplex distinguitur m- 
• e>»sita.s, una medii, altera praecepti. Necessarium ne- 
s> 'itat( medii id dicitur, quod per niodum rei re- 
qmiitm ad linem obtinendum, quo igitnr vel ineulpabiliter 
oinisso finis obtineri nequit, eo quod nexum ordinis onto- 
M(-i si\c • ansae unicae sive conditionis necessariae atl 
obtim ndum babet. Haec necessitas medii potest ad- 
cx natiu.i i< j i (cibarum ad ritam conservandam), 
x positi\ a institutione (absatntia sfndii academic 7 ad 
^ 11,11 tuf,(ni magistratum). — Necessarium neces- 

/ l >l,le<e Pli illud dicitur, quod u t actio oh nexum 

admit rt • 'J u o igitur non servato culpa aliqua 

,, r , I.*: Ul .* l,U . ae <in ' s Jwleptionem impedit. Quidqiiid 

ti ie vt*l i V** 1 S *' e ,l l )e< ‘ ,a h) excusat, ut delectus scien- 

' u 1 potential* vel liberf iU* ,i • ♦ 
tat,- pariter eximit ,stsl nwnssi- 

in tel lev i i S 111 * ^ 111,1 '*sl "at stride aid I ah* 

- • H <l ,i. st 


/' 
II 


1,1 1 a liabelur, cum medium necessa- 

! [ '. '• Dcby * la 5 les Waleiiburch de tmil 

* s ’ ' ,,n & contra lieusch " , ^ JK r> ' 8 9Q> Hettingei 

p ■ St ra n h T n. 868. 
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r j„„, ita esl iiniciini. til ejus usiis actualis nulla alia re 
suppleri possit: si igitur liaec necessitas stricta adest, medio 
in re non adhibito, impossibile esl. lit finis ohtirieatur. Ham* 
necessitas maxime in iis invenitur, quae ex natura rei sine 
posiliva institutione necessaria sunt fv. e. (jratiu in ordine ad 
/ino,i mpeniafuraleni (rnequendumj. Neeessitas medii 
erit late dicta, cum medium per se necessariuminca.su. 
quo actti adhiberi nequeat, per votum adplicari potest. Hie 
casus invenitur facile in iis, quae dicuntur necessaria ad 
saluteni ex positiva institutione Dei: liaec nimirum (quatn- 
vis non omnia, ut fides, gratia sanctificans) cum re haberi 
non possunt. per votum i. e. per sincerum rei desiderium 
praestari possunt. 

Ita etiam in re nostra conjunctio cum ecclesia ab ad- 
ultis praestari potest aut re ipsa aut saltern voto. Quod 
votum iterum potest esse vel expliciturn vel impii- 
<• i t u m in alio actu. El cum dicimus ecclesiam esse neces¬ 
sarian), jam tenemus quidem necessitatem medii, eamque 
tamen latius dictam, ex qua quis ipsi conjungatur aut ipso 
actu aut, si lacultas liaec non liabetilr, saltern vote* sive 
explicito sive implicito. 1 ) 

') Est autcni clarum, quod si dicimus luiuc conjunclionem cum 
ecclesia requiri saltern voto, eo ipso non defendimus tale votum mgre- 
dieudi in eeclesiam ex sese sufficere nd salutem obtiuendam sine actu 
perfectiore, cui adnectalur. Votum ingrediendi ecclesiam rcquiritur. 
sod non sufficit. nisi sit c on j line turn cum con tr it i one 

vel caritale perfect a. . . 

a) Si norm res dicilur necessaria necessitate medu latiore sense 
intellecta. ita ut in easu impossibilitatis sufliciat votum, liaec jiecessi* 
las mullum dilTert ab en (juae sil praccepti tuutum. h ten ini i<. quo 
dicilur necessarium ex praeceplo, semper esl actio pouen a a ) eo. 
cui praeceplum esl impositum, et est necessarium tantum ex ! ,raec <?P ° 
el rcquiritur tantum ad impedimentum salutis detinendum \e a< , sa 11 ®' n 
remote adducendam. immquam vero est causa dirccta sa u is. s 
outeni necessaria necessitate medii esl aliquid per se o 
vum. res ab eo recipienda sive adliibcnda cui dicilur necessaria. 

.stride dicta saltern inslrumentalis gratiae.— (jmieturet is. . u es,, n c s 
saria uticpie etiam necessitate medii. estne res.-’ lidjK. ^ 

actus in se ad salutem non sulticil, sed pertmet ad ea. q ■ 1 ' - P-* 
res necessaria adhibetur sive arripilur; ita tides ut actus rei . 

ad necessitatem medii perlinel. Fides vero objee i \ e sn | 

quo est res. ill ipsa ecclesia. . , , • ... 

I.) Kx TO <|iu>it volum .|U0'|UC rei snlhccre l»‘“' " . , 

Iwsdam adjunclis, non sequitur, quod ip>a Il0n 
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2. Videtur dogma nostrum durum esse ideoque Deo non adeo 
dignum: eo quod salutem hominum obnoxiam reddat condition!, 
tie cujus exislentia multi homines ne suspicionem quidem habeant, 
quam alii, tot parvuli in infidelitate clecedentes, simpliciter adimplere 
nequeant. Qua in re animadvertas: 

a) Durities ista jam multum imminuitur ex iis, quae modo 
distinximus de adplicatione medii, quae etiam voto fieri 
possit: votum vero seu desiderium istud pro nemine adulloimpos- 
sibile est. Hoc enim in lirma animi dispositione continetur, qua 
quis omnia adimplere statuit, quae Deus ad salutem assequendam 
ordinavit; in hoc enim proposito generali, omnibus hominibus per 
communem gratiam possibili et. si vere velint salvi fieri, eerie ne- 
cessario, implicite lalet et illud speciale propositum seu votum veram 
ecclesiam ingrediendi, simulatque ilia certo cognita sit. Hoc votum 
etiam illis possihile est, qui veram ecclesiam nondum cognoverint, 
cum et ipsi in genere velle possint, quod creator eorum praecipit 
et vult. 

Quare adulti, si pereunt, certe pereunt, quia ob propriam 
eulpam vel neglegentiam hoc salutis medio destituti inveniuntur. 
Cf. Pit IX lit. enc. d. 10. (tug. 1863 (1). loW); de Lugo (le i-irt. 
fidei disp. 12 s. 3 n. 36. 

b) Ast inter eos, qui extra ecclesiam constituti e vita decedunt, 
infantes quoque multi reperiuntur, qui vel ipsius desiderii ec- 
I'lesiae incapaces sine ulla propria culpa jam perirent, si ecclesia 
necessaria declaratur necessitate medii ad salutem. In his igilur 
durities dogmatis nostri plane vigere videtur. 

Quoad hos attende! Hi infantes secundum sententiam longe 
< ommuniorem ad bealitudinem quandam ordinis naturalis 
perveniunt; et sola beatitudine supernaturali privantur. Quodsi 
v^ro Deus pro hae felicitate prorsus supernaturali et indebita asse- 
quenda ex parte hominis aliquam conditionem quameunque demunt 
praerequisiverit, hoc nemini durum videri debet, neque injustum; 


• 4 

tinicum sive absolute uecessarium: est medium utiicum saltern pri* 
"‘ aru,m - *^ e que alterum sive secundarium , i. e. votum, a 
eo accept at ur nisi ea conditione, ul ordinem quen- 
i.w", V< subjeclionem animi explicitam vel implicilam ad usuin 
tin"? ' ' 11 l >ri,uari i reteral: debet actus interims sive votum 
Minn 7,1 " lll l' ,uw, u>, ut virtute sibi iusita, dummodo medium exter- 
volen,tmu S vd ,Un ! C0g,u>scerclur vel a ctu cogitaretur, ad illud explicite 


vnliMiiim.. , i vui ucui cogitaretur, au uiuu expiu-*^ 

lutilns tii,I,. V . a i’v U P onen dum sponte so extendcret: .Quippe haec vo- 
medii oxterinri ‘'V'" 1 "" t )ro ^ acto reputatur, manente sane obligation? 
l n. »i7> Pf° oPPortunitale re ipsa suscipicndi 11 (Straub 


_ f/ . I ,ro "PPortunitale re ipsa suscipicudi ,. 

per est et at,a.u..« *l. ,sa r, ‘ > - M ua ® dicitur necessaria, una sem- 

ast nou iiro liibiin* t, ' ? . Ce .^ ana osus tantiun rei diversus esse potest, 
alterum intend * ' ' ul 11 unus necessarian! babitmlinem ad 
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ergo neque durum erit, cum »t talem conditionem ingressum postu- 
laveril in ecclesiam a Filio suo fundatam. 

d. Nos stalim ostendimus necessitate™ ecclesiae, quae sit per 

moduin medii; unde necessitas praecepti sponte consequitur. Quae- 

eunque enim necessaria sunt necessitate medii ad salutem, sub 
poena amissionis hujus salutis etiam praescripta esse intelleguntur. 

II. Demount ratio. — I. Ad salutem aeternam consequen- 
dam omnibus hominibus necessitate medii necessarius 
est baptismus, qui all infantibus re, ad adultis autem voto 
-altem implicito recipiendus est. — Atyui baptismus tan- 
quam etTeclum Ibrnialein et itnmediatum vi ipsius ritus ex¬ 
tend ideoque in signo priore ad gratiam et salutem expe- 
rienduin etiam bunc liabet, ut quis ad ecclesiam adgregetur. 
— Eryo hie ingressus in ecclesiam eodem modo ad salu- 
lem necessarius est ae ipse baptismus. 1 ) 

Major aliunde constat, et ut lemma liic ponitur. 

Patel ex Jo 3, 3. .5: „Amen, amen, dico tibi: nisi quis renatus 
I'uerit denuo, non potest videre regnum Dei . .. Amen, amen, dico 
libi: nisi quis renatus I’uerit ex aqua et Spiritu Sancto, non potest 
mlroire in regnum Dei*. Hacc verba universaliter prolata neces- 
silatem baptismi etiam pro parvulis vindicant; lii autem necessitatis 
tanlum medii capaces sunt; ergo baptismus pro omnibus homini¬ 
bus necessarius est necessitate medii. 

Adulti quidem, cum optio sacramenti eis non datur, per actum 
conlriliouis vel carilatis perfectae sanctiticari et salvari possunt. ut 
alibi ostendilur. Sed ut duae istae verilates de necessitate baptismi 
et sullicientia conlriliouis pertectae inter se concilientur, omnino 
retinendum est conlritionem absque sacramento solum eatenusjusti- 
licare, quatenus votuin saltern sacramenti in se concludit (cone. (rid. 
n. ft c. i). 

Ait minurem: a) Haptismus ut ritus saco et ellicax 
lonsideratus inter elleetus formates etiam hunc liabet. ut 
ecclesiae aggregel. Gerte ad januam tormaliter peitinet. ut 
introitum praebeal. Atijui baptismus directe n*P sa 

• Abstrahamns hie prorsus « parvulis uiartyrtous, qui uondtirn 
bapli/ali per murlyrium salvantur (Me 10, 30). htennn c - 
plane exlraordiunrius singulare suum privilegium habere po • 1 
a commuui loquemli modo neglegi poteril. In super cum ‘ .•** ,: 

horum parvulorum haptismo in genere acquivalea , eu P - 

aequivalere morilo lorsilan dicitur sub ea quoque ,a ,on ’ , 

baptismus est formal iter ingressus in ecclesiam seu nggrtgi 

pus Obristi mvslicum. 
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ecclesiae vocatur: ita ah Eugenio IV in decreto pro m- 
menis dicente: „Primum omnium sacrameutorum locum 
tenet sanctum baptisma, quod vitae spiritual is janua est: 
per ipsum enim membra Gliristi ac (le eorpore effici- 
mur ecclesiae". Similiter el cone. trid. declarat: ,Con¬ 
stat certe, baptismi ministrum judicem esse non oportere. 
cum ecclesia in neminem judicium exerceat. qui non priiis 
in ipsam per baptismi januam fueril ingressus. Quid 
enim inihi, inquit apostolus, de iis qui t'oris sunt judicareV 
Secus est de domesticis tidei, quos Christ us Do mi¬ 
nus lavacro baptismatis sui corporis membra 
semel effeeit" (s. 14 2 de poenit). 

Hue referas etiam verba apostoli: *Etenim in uno 
spiritu onines nos in iiniini corpus haptizati su- 
imis . . . w (1 Car 12, 13); vel et ilia quae leguntur in 
Art 2, 41: „Qui ergo receperunt sermonem Petri, bap- 
tizati sunt, et appositae sunt in die ilia animae circiter tria 
millia." 

Insuper baptismus ecclesiae aggiegat ratione cliarac- 
teris indelebilis, (juem imprimit; hoc enim charactere homo 
baptizatus praecise ut ovis Chris I i pertinens ad eccle- 
siam signatur. Itunc characterem vero baptismus animae 
imprimit, licet baptizatus ob obicem gratia salutis destitutus 
maneat; ergo in signo naturae priore ante gratiam; et ita 
impossibile est, ul aliquis ad salutem perveniat. quin prius 
cx baptismate in oedesiam recipiatur. 

Qucmadmodum igdur baptismus ail salutem uecessa- 
iiu> est necessitate medii, ita etiam ill ml uecessarium erit, 
quod neee>sario emu baptismo cohaerel et ad ipsum for- 
m.diti i consideratum pertinet: aggregatio ad ecclesiam. 
h) Contra argumentum duplex exceptio lieri potest. 
r -' hiptismus non semper ecclesiae aggregat. Ergo haec aggro- 
w non tins elTe* tus formalis vel necessaries. — Ita adulti 1 ). 

, ' V * >t?l m inistros sectarios baptizati fatso coelui aggregantur, 

at In ecclesiae membra non Hunt 

rentes, licet nl! liner *'i U 5Cnn< ' esl * infantes usu r.ilioms • a* 

nsrnam. que.nad.no,hun ^ 
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Heap. per exemplutn. — Unde brachium humanum hahef, ul 
sit humanum ct dc corpore hoininis? l tique ah anima immana per 
modum causae formalis. Numquid ejusmodi brachium non potest 
abscindi vel separari ah anima? Utique; et deinde jam non erit de 
corpore, et tamen ah anima tanquam a caHsa formali rationem 
membri lmmani habet et retinet. Similiter senlias de ejusmodi 
baptizato: babel de se ratione baptismi, ut sit de corpore ecclesiae; 
quod actu non sit, est per accidens eo, quod ex voluntate Immana 
interveniente quodammodo abscindilur. 

Ast, instabis, in nostro casu res ad nullam omnino unionem 
cum corpore ecclesiae pervenit! Heap.: Id inde fieri potest, quod 
ut quis fiat de ecclesia, praeter baptismum requiruntur etiam con- 
ditiones ordinis moralis, quae neglectae aggregationi praeverlere 
eamque impedire possunt; nihilominus causa formalis neque in hoe 
casu est sine efi'ectu, eo quod baptismus exigentiam saltern ponit 
vere realem, ut baptizatus sit de ecclesia. 

j3) Sed et alterum fieri potest: potest aliquis adultus per haere- 
licos baptizari eorumque sectae aggregari et, cum bona fide sit, etiam 
salvari. Atqui hie salvatur, quin de ecclesia fiat. Ergo baec non 
est necessaria. 

Heap.: Uotest tabs homo salvari; sed eo tantum, quod voto ad 
ecclesiam pertinel. Hoc votum autem ecclesiam ingrediendi bap- 
lismus salutifer necessario continet. Ut enim baptismus salutifer 
evadat, supponit omnino animurn, hoc sacramentum ea ratione et 
mente recipiendi, qua Cbrislus id instituit; at qui Gbrislus baptis¬ 
mum instiluebal ipsum tanquam januam ecclesiae, tanquam medium 
quo homo cum corpore ipsius mystico conjungatur. Ergo si bap¬ 
tismus is intondilur, quern Cbrislus instituit, necessario etiam in- 
gressuin in ecclesiam in voto continebit. 

y) Si igitur exceperint; Baptisma liaereticorum membra eccle¬ 
siae non tacit; ergo ingressus in ecclesiam non necessario cum bap- 
tisino conjungitur — respotuiebia in forma: .Baptisma liaereticorum 
mem brum ecclesiae non facit, ne secundum exigentiam qui- 
dem ratione cliaracteris, quern vi ritus exferni imprimit ng. non 
acluale subd. non actu ipso cc. ne in voto quidem subd.: baptisma 
quod salutem adf’ert ng. baptisma ipsa salute destilutum h\ - Ul 
contend. conaeqn.: aggregatio ad ecclesiam non cobaeret necessario 
cum baptismo, qui neque ipsam salutem adferat (r. vel cc. cum 
liaptismo salulil’ero subd.: non semper aclualis ingressus re perfei- 

lus cr. neque ingressus qui in voto fiat ng. 

c) Similiter ii, qui scmel baptizati ecclesiam per baeresim '<1 
schisina reliijuerunt. eadem necessitate medii ad conjunctionem cum 
ecclesia reverlanlur oporlet; nam ad reconcib'ationem seu salutem 
ipsis necessarius est necessitate medii usus sacramenti poeni 
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tentiae vel re ipsa vel saltern voto. Atqui lii c u SU s iterum lie * 

nequit, nisi quis aut actu ad ecclesiam redieril aul saltern vntnH 
lale vel desiderium in se foverit. 

2. Salutem in hoe online nemo potest assequi, nisi 

aliquo inodo a cl corpus Chris ti pertineat et ab ipso 

influxum salutarem recipiat per modum stabilem et vita- 
lem; id maxime evincitur ex similitudine, qua Dominus ipse 
se comparat cum vite et salvandos cum palmitibus Jo 15 
1 ( I uil) us et uecessitas medii elucet: „Si quis in 
me non manserit, ait ibi, mittetur loras. sicut palmes, et 
aiescet et colligent eum et in ignem mittent. el ardet*: 
< f. etiam Jo 11 } 6; Act 4 f 12. — Atqui corpus illud Christi 
ecclesia est, ilia una a Christo instituta, colligenda et ad- 
niinistranda per ministros ejus etc. Ergo adgregatio ad hanc 
ecclesiam de necessitate medii est. 

3. Simile argumentum tit ex vaticiniis veteris 
test amen ti, quibus ii tantum benedietionis et salutis per 

essiam adleiendae participes praedieantur, qui ad novum 

iae pei tint ant, accessuri sin t ad montem Sion regnoque 

. ess *^ e sint adhaesuri etc. Atqui novus isle Israel, mons 

t ..ion itgnumque Messiae non est nisi ecclesia. Ergo 
«*xtra earn salus inveniri nequit. 

inenK rivir |^ u ^ r ? mus ni ajorem: Ita in I’s 3(> l ) legilur: ,Funda- 
Sion* suDer* 1 ^ - 0l lr> i m0nt ^ )US sanctis 5 diligit Dominus porlas 
"rnium hZT la,,ernaci,Ia ; ,acoh • • • sicut laetantium 
(t. e. salvandoni" 1 \°iTu ,,n * le - ; S ’ ‘!t ,tur omnium laetantium 

laelar. poterit sive salvari ''°\ ? CSl ’ nem ° eXlra i,,am 

ita exliibelur. u t uui in 1,,,’. ^ qU ° l ? 10 ,0C0 ’ AM v ' 17 S( * el,am 
,ln monte Sion n/i , ‘ . I0n non niveniatur, flammis devoretur: 

posse,leranl; el 'erit'clomusl' el l ’? ssi . ,,ol,il 'loinus Jacob eos.qui 
et domus i i S • aeob ignis et domus Joseph llamma 

et non erurntruf”'" * in eis et devorabnn. eos 

mveniuntur ut nihil^ '. omu " i- e. qui extra ,Ionium Jacob 

l , ! , rc,l,e "" lur - -M 3,17-21. 

turn in pnixUi'n P ° n ° ,l iulil ionis 'locliina est. 

,lo K»ui semper rindicavit 1 ^!.', 61 eXpi .' CSSa |ln ’ fessione ll0 ' 

Ft pmctu'u persiotsio se maili- 

>,e nulirvi'i,. <aU A „, .1 • , 

1 in lunniic tratlitionis messin* 


I'salum* 
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lestat detestatione haeretieorum et schisniatieonirn, et 
ana the mate in eos dicto; quod utrumque non intelle- 
ir'itur, si illi in via salutis versarentur. Eadem persuasio 
maiiifesta fit etiam ex dolore et tristitia de iis, qui ah 
ecclesia separantur; ex orationibus pro talibus f’usis, 
ex zelo in eorundeni conversione adhibito etc. Qua in re 
consul era jam Horn 9, 8; On I 1, 9; Tit 8, 10; I Tim l. 
20; 2 Jo 10. 

Diserta vero ejusdeni necessitatis professio vere splen- 
dida est. llane vero inedii necessitatem esse facile ex 
com p ar at i o n i b us et analog iis intellegas, qnihus earn 
illustrant pat res ecclesiae. 

a) Eminet in praedicanda hac veritate s. Augustinus, qui 
in lihro de imitate ecclesiae inter alia haec profert: Jlaec ecclesia 
corpus Chris li est, sicut apostolus dicit: ,Pro corpore ejus quae 
mt ecclesia‘ (Col 1, 24). Unde utique manifestuin est, eum qui 
non est in me in hr is Chris ti, Christian am sal u tern 
habere non posse. Membra vero Christi per unitatis caritatem 
sibi copulantur et per eandem capiti suo cobaerent, quod est Cliristus 
•lesus. Ad ipsa in sal u tern ac vitam aetcrnam nemo p er¬ 
ven it. nisi qui babel caput Christum; habere autein caput Christum 
nemo poterit, nisi qui in ejus corpore fuerit, quod est 
ecclesia* (c. 19, 49). Similiter el in serin, ad caesareensis eccl. 
plebem: „ Extra ecclesiam catholicam lolum potest (habere Emeritus) 
praeter salutern: potest habere honorem, potest habere sacramenUim, 
potest can tare Alleluja, potest respondere Amen, potest evangelium 
lenere, potest in nomine Patris et Filii el Spiritus Sancti fidem et 
habere et praedicare; sed numquain nisi in ecclesia ca¬ 
tholic a sal utcm poterit in venire*. Idem saepissime contra 
donatistas inculcabal. Sed ante ipsum jam Irenaeus ait. ff Qui 
sunt extra ecclesiam, sunt extra verilatem* fade. hurt. , 

ef. etiam ib. Ill 24, 1. ,, , 

Nolissima sunt verba s. Cypriani de unit .eccl.: -Hahere 

jam non potest Deum palrem, qui ecclesiam non la >et nia rem 
(n. 0), quae ib. longius etiam evolvil: B Quisquis ab eec esia segr • 
gatus adutlerae jungitur, a promissis ecclesiae separatui, nee I 
veniet ad Christi praemia, qui relinquil ecclesiam ^iris i. a 
est, profanus est. hostis est . . . Hanc unitalem qui non ene » 
legem non tenet, non tenet Patris et h ilii (idem, vitam 110,1 
et salutern*. — Prorsus in iisdem ideis versatur s. t uglls 
•'iemi. hi Ps 88 n. 14: ,Amemus Dominum Peum noslrun !: . { 

ecclesiam ejus: ilium sicut patrem, istam si<ut ma rem, 

35* 
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Dominum, banc sicul ancillam ejus, quia lilii ancillae ipsius sumus. 
Set! matrimonium magna caritate compaginatur: nenio olTendit 
unum et promeretur alterum. Nemo dicat: ad idola quidem vado, 
arreptitios et sortilegos consulo, sed tamen Dei ecclesiam non relin- 
quo, catholicus sum; tenens matrem, olVendisti patrem. Alius item 
(licit: Absit a me, non consulo sortilegum, non quaero arreptitium. 
non quaero divinationes sacrilegas, non eo ad adoranda daemonia. 
non servio lapidibus: sed tamen in parte Donati sum. Quid tibi 
prodest non oflensus Pater, qui ofVensam vindical matrem? quid 
prodest, si Dominum eonfiteris, Deum honoras, ipsum praedicas. 
Filium ejus agnoseis, sedentem ad Patris dexlram eonfiteris: et 
blaspbemas ecclesiam? Non te corrigunt exempla humani conjugii? 
si haberes aliquem patronum, cui (inotidie obsequereris, cujus limina 
serviendo contereres, (juem quotidie non dico salutares, sed ado- 
rares, cui impenderes tidelia obsequia: si unum crimen de ejus 
conjuge diceres, numquid domum ejus intrarcs? Tenete ergo, caris- 
simi, tenete omnes unanimiler Deum patrem el matrem ecclesiam! h 

b) Analogias vero, quibus patresetiam necessilatem medii 
evmcunt, sumunt ex necessitate conjunctionis membri viventis cum 
corpore, desumunl ab area Noae, extra quam nemo a diluvio ser- 
vabatur, a domo Rabat) etc. „Ecclesia, ail Tertullianus, esl 
area ligurata" (debapt. s). „Si potuit [igiturj, ila jam Cyprianus 
/. r., evadere quisquam, qui extra a ream Noe fuit, et qui extra 
ecclesiam foris fuerit, evadit*. Idem iterum ad Pompejutn ep. 74, 
II scribit: ,IH in illo mundi baplisino, quo iniquitas antiqua pur- 
gata est, qui in area Noe non fuit, non potuit per aquam sal- 
vatus fieri: ila nec nunc potest per baptismum salvatus videri, qui 
bapli/alus in ecclesia non est, quae ad arcae unius sacramentum 
doininica imitate fundata est. k 

„ Ecclesia, ila s. Augustinus dv bupt. rotitra dona! ml. 1 1 L, 
paiadiso comparala indicat nobis posse quidem ejus baptismum 
homines etiam toris accipere, sed salulem bealitudinis extra earn 
neminein vel percipere vel tenere; uam et flumina de fonte paradisi. 
sicut Scriptura lestatur, etiam foras largiter manaverunt; noniinalim 
quippe commemoranlur, et per quas terras (luant, et quia extra 
paradisian constitula sunt, omnibus nolum esl (Gen 2, S sqq); nec 
tamen in Mesopotamia vel in Aegvpto, <|uo ilia (lumina pervenerunt, 
est felicilas utae quae in paradiso commemoratur; ita lit, ul cum 
paradisi aqua sit extra paradisian, beatitudo tamen non sit nisi intra 
t a isum. bio ergo baplismus ecclesiae potest esse extra ecclesiam, 

icalae »itae nonnisi intra ecclesiam reperitur: quae 
accenir f '"vi' r* U !' ^ uu | ala ‘ sl> M uae Hgandi et solvendi claves 
li/alus* I'gn'ditur ' S ‘. ,|uis - auL de ecclesia l»ap- 

- • ur. aut extra ecclesiam m Patris et Filii et Spintus 
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Sancti nomine baptizatus, si ante linem praesentis vitae non fuerit 
catholicae restitutus eeclesiae, non carebit morte, seel requie: qnia 
et tempore diluvii, si quis in a ream Noe non est ingressus, non 
esl salvatus a diluvio, sed neeatus, nec salulem invenit in aqua, 
sed mortem; aqua quippe ilia, in qua praefigurabatur baptismatis 
sacra men turn, quoscunquc in area reperit, a terra suspensos ad 
coelestia sublimavit, residuos autem oppressos occidit, quos foris 
invenit. Et pereunte llierieho, si quos domus Rah ah merelrieis 
inclusit, incolumes .lesus servare praecepil (Jos 0, 25); reliquos vero, 
(juos ilia non conlinebat domus, unius mortis consumpsit interitus. 
In ilia igitur area et in ilia do mo una eademque prae¬ 
figurabatur e ec 1 e s i a (de remiss, pecc. I 20). 

Ue eadem domo Rahul) olim jam Origenes: ,Nemo, ait, se 
ipsum decipiat: extra banc domum i. e. extra eeclesiam nemo sal- 
vatur; nam si quis I'oras exierit, mortis suae ipse lit reus* (in Jos 
horn. 3, 5). Et sic etiain (iregoriusM. declarat: .Sancta uni¬ 
versalis eeelesia praedical, Deum veraciter nisi intra se coli non 
posse asserens, quod omnes qui extra ipsam sunt, minime salva- 
huntur" (Mor. XIV 5). 

Authenlieas vero deelarationes eeclesiae vide supra j>. 539 sq. 

5. Necessitati eeclesiae satislieri posse eiiam per 
voluin, similiter patres declarant. Ita jam Ambrosius 
de Valentiniano, qui eatechumenus oecisus esi: „llmic, in¬ 
quit, sua pietas abluit et voluntas* ( de obitu Val. 53). De 
quibus catechumenis ets. Augustinus haec protulit:. rune 
(effect us baptismi) impletur invisibiliter, cum ministeiium 
baptismi non eontemptus religionis, sed articulus necessita¬ 
tis excludit* ( de hapt. IV 29). Et ante ipsum auetoi I. de 
refxiptismute: ..Atque lioc, inquit, non erit dubium, in Spi- 
ritn Sancto homines posse sine aqua baptizari, sicut anim- 
advertis baplizatos bos | Cornelium nimirum ejusque la- 
miliaresj, priusquam aqua baptizarentur . . quandoquidem 
emundatis cordibus eorum Deus per fidem ipsoium chain 
remissionem peccatorum simul iis largitus sit lintet opera 

('ppriani ed. I [artel III 75). 

Idem tenent theologi, qui tres baptisinos distinguun , 

inter qnos units, baptismus flaininis, nihil aliud es 
nisi votum baptismatis sive desiderium ingressus in ec- 
clesiam. Et ita etiain Pius IX saepius lem exposuit, ti 
cens v. u. in at local. ,1. 9. Dec. 1354: .Tenendum ex fide 
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esl, extra aposiolicam romanani ecclesiam salvum iieri ne- 
minem posse . . . Seel tamen pro certo pariter habendum 
esl, qui verae religionis ignorantia laborenl, si ea sit in- 
vincibilis, nulla ipsos obstringi liujus rei culpa ante oculos 
Uei . Id quod largius declarat in encgcL ad episcop . Mine 
d. 10. Any. 186A: ,Notuni nobis vobisque est eos. qui h,_ 
vincibili circa sanclissimani nostram religionem ignorantia 
laborant. quippe naturaleni legem ejusqm* praecepta in 
omnium cordibus a Deo insculpta sedulo servantes ac Deo 
obedire parali honestam rectamque vitam agunt. posse di- 
\inae lucis et graliae operante virtute. aeternain conseqni 
\itam, cum Dens minime patiatur quempiam aeternis puniri 
suppliciis, qui voluntariae culpae reatiun non liabeat." 

III. Necessitate medii ecclesiae seinel comprobata, n e- 
eessitas piaecepli ejusdein ecclesiae immediate patet. 
Homines enim, adulti quidem. gravissimo praecepto obli- 
r antui, lit tinem ultimum et salutem aeternam appetant; 
ideoqiu etiam nt media ad Imnc linem onmino necessaria 
a< nbeanl. Intel liaec media autem ecclesia invenitur. Ergo 
m^rtssus in earn lege divina giavissime praecipitur. 

(cm etiam directe lot s. Scripturae verbis evincitur, qui¬ 
nt Tn 10 sa ul ' s P er oiinistros a Christo missos per niodum 
non r? , ! ,C | UlCalUr - lla v * *; ‘fR'bir Ml 10, Usq: ,Et quicunque 
de dntnn^i *° ,S Il0( I Ue ai jdieril sermones vestros, exeimles foras 
dico vol»i«' e » CXCU ! ile l )U * vere,n de pedibus vestris. Amen, 
m die iinb ”° f ra >l l -!f er '^ * crrae s °domorum et gomorrhaeomm 
”‘la ^ "" Civi,ali ‘■> vd .Qui vos audit, 

spernil pin,. ,,,n . vos spttriiil, me spernil; qui autem me spernit. 

.5 6 / ' m,< " mo “ (W - «r. climn it, IS, 77 W 

'' J 'f id of 1 m 

ail* Tiles ( iui ecclesiam conlcmmmt Gvprianus 

isL nectn»omini. fuerini, macula 

nec passione purgatur "f " 10xp,ab,1,s el fc^avis culpa discordiae 
non est * ‘ martyr non potest, qui in ecclesia 

bestijs animas .n! " 1Cel ^ amm ' s e l ignibus traditi vel objecti 
perfidiae ne< reliei '‘ onan1, non enl ilia lidei corona, sed poena 
inlcnlns Occidi i i 1 ) lr U * IS ex ^ us gloriosus, sed desperalionis 

C.rollarlom TT- T°" m "°” ***«' « « »• 

. . Rsl eccle.it, societas neces- 

''Otnineni stibit sttspicin da eju- 
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veritate. earn inquirere et, simulatque ejus veritatern co- 
♦moveril. earn ingredi tenetur. Et ita indifferentismi 
doetriua plane profligatur. cujus principia sunt: ad 
suluteni suHicere, lit homo lioneste vivat naturaeque legem 
observet: et (juemlihet in sua religione, in qua natus sit, 
posse salvari nemineinve in sua professione religiose in- 
(|uietandum esse etc. 

Hue referas propositiones a Pio IX in syllabo damnatas 
prop In: .Liberum cuique homini esl, eam amplecti ae profited 
religionem, quam rationis lumine quis ductus veram putaveriP: 
Hi: „Homines in cujusvis religionis cultu viam aeternae salutis 
reperire aeternamquo saluleni assequi possunt: 18: .Protestantis- 
mus non aliud esl quam diverse verae ejusdem ebristianae reb- 
gionis forma, in qua aeque ac in ecclesia eatholica Deo placere 

datum est. fc 

n. Ne ( |ue recte ii sentiunl, qui banc veritatern silentio 

pressain potius velinl. eo quod odiosa el praesumptuosa 

baereticis et acatliolicis jam appareat. In iis enim, quae ad 

salutem necessaria sunt, iis non licet tacere. quibus prae- 

dicalio veritatis commissa est. 

Hue referas prop. //>. damnatarn 17: .Saltern bene sperandum 
esl de aeterna illorum omnium salute, qui in vera Christi ecclesia 

uequaquniu vcrsantur.“ — De qua propositione baec adt as. i( eui 
primum sensus esse damnationis: .non esl bene sperani um 
de aeterna acatbolicor um salute ; et sic exprolnatio no ns * 
prolestantibus facta verificari: nos nimirum omnos baere icos at 

inferos damnare. .... , ; 

Nola igilur, nos inprim is vi istius propositioms danmatae m - 

nime teneri ad positive judicand um, omnes. qm extra ecc e- 
siam visihilem moriantur, damnatos esse. Hoc paU t tx ns, l 
antecedentilms expresse statuimus el declaration! jus ipsius 
comprobavimus. Ncque ipsa propositio id sibi \imica , e en 
est he nr sperandum non esl idem ac drspet andum e~ , P°' e . v 

intellegi de simplici ommissione actus. Qmi igi m V* 1 
Damnalur spirit us el animus, quo istaproposi 
<liit: damnalur ilia sentiendi ratio, qua a priori .u -* m 

ferens censetur. cujus professionis religiosae M u,s 1 ’ . t j 10 . 

quis existimet deliberalam quoque separationem a ) e • . 

lica lactam non esse obslaculuin aeternae sa u is. * yerain 

propositio tiimis vage de omnibus, quicunque ex ra ^ * 
versentur. Cf. verba Pii IX occasione bujus propositioms in 

d. .</. Pee. 18nl 71). 1018) prolata. 
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I)e proprielntibus ecclesiue 


:j. „Pr» praxi <luo hene nolentur: a) Cum nostrum non sit 
quemquam dijudicare, misericordia vero Dei sit inlinila, non licet 
de ullo hoinine in concrelo peremplorie atlinnare, cum esse dani- 
nalum, etsi extra ecclesiam vel mux post actum peecaminosuin 
moritur. — b) Cum judicia Dei sint inscrulabilia, cor autern liominis 
pravum, quod saepius resistit Dei gratiae quam putalur, non sta- 
liin canonizandi sunt, qui extra ecclesiam ad speciem duxerunt ho- 
nest am vitam et extra illam moriunlur; sed tutissirnum esl totum 
relinquere Dei judicio, quod certe justissiinum est“;cf. Hurler 
n. 221, 2. 


$ ± 


De tolerantia religiosa. 


Secundum principia, quae modo exposuimu.s, clarissinie 
deducitur, quid de tolerantia sentienduni sit: Tole¬ 
rantia niminnn dogma tica sive ethic a ini pi a est 
el absurd a. 

1. Declaratio. — Tol eran tia, quamvis cum indiffe¬ 
rent ism o aliquatenus cohaereat, non tamen cum ipso 
prorsus confundi debet. Cum enim indilTerentismus dis- 
positio magis interna sit, ex qua aliquis mentis judicio 
d allectu indiflerenter se liabeal direcle circa religio- 
nes ipsas varias sive omnes omnino sive plures, unde et 
necessitatem vel religionis in genere vel religionis catholicae 
in specie negat: tol eran tia jam est ex tern us hahi- 

' ,,i '' M uo quis externa conversatione aequaliter se babel 
adveisus alias religiones distinctas ab ea, quam ipse pro- 
titetui, earumque sectatores, per se abstrahens ab interna 
etuuni appretiatione. — \ocatnr delude eodem nomine 
* ti.un .s) sterna vel doctrina. quae hum*, se gerendi 
inodum justum esse detendit. Sic primo aspectu tolerantia 
indifleientisnius quodammodo ad actum deduelus esse vi- 
dttm , qua m ne aberres diligentius distingui debet. 
a) Lst toleiantia quacdani cliristiana, (jua non qui- 
em enoi, leligio talsa in se. sed errantes tolerantur, imo 
•1 .mumlm-; .Non oderilis - i l:l s . A.i B .ulin.i8 Me ista 

1,1 . msl vllla ' homines anietis* (sunn. 4U n. 7). 

"xtiflerenlismo reapse nilnl liabet commune nisi 
e.xteinam ,,nandatn apparenliam. 
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b) Altera est tolerantia politica, quae in eo est. ut 
variae religiones, ergo eliam falsae, publice tolerentur i. e. 
legibus non prohibeantur, seel permittantur. earuinque sec- 
tatores coram lege sive juridice quoad bona el onera pu¬ 
blica aequiperentur; ast el liaec differentia specifica esl 
|mjus lolerantiae millalenus ex inolivo, quasi religiones 
islae secundum earum internum valorem pares essent, sed 
i>x motivo eis externo. ne lurbelur pax publica neve se- 
quanlur mala majora. 

Dc hac tolerantia politica jam olim s. Thomas: ,Humanum 
regimen deiivalur a divino regiminc, et ipsum debet imitari. Dens 
autem, quamvis sit omnipotens et summe bonus, permiltit tamen 
aliqua mala lieri in uni verso, ijuae probibere posset: ne eis subla- 
lis majora bona lollerentnr vel etiam pejora mala sequerentur. Sic 
ergo el in regimine humano illi, qui praesunl, rede aliqua mala 
tolerant, ne aliqua bona impediantur vel etiam ne aliqua mala pejora 
ineurrantur w (2. 2 q. 10 a. 11). El similiter Leo XIII in lit. enc. 
d. /. nov. 188a: ,Si divini, inquit, cultus varia genera eodem jure 
esse, quo veram religionem, ecclesia judical non licere: non ideo 
lumen eos danmal rerum publicarum moderatores, qui magni ali* 
eujus aut adipiscendi boni aut probibendi causa mali moribus at- 
que usu patienler ferunt, ut ea babeant singula in civilate locum k . 
— Est igitur et baec tolerantia politica non jam simpliciter licita, 
tamen sub cert is praesuppositionibus non illicila. 

c) Esl <lemum tertia tolerantia dogma tic a seu ethic, a. 
quae pari ter ac politica, varias et contrarias religiones in 
vita publica juridice aequiperat. ab eadem tamen ditlerl 
motivo: cum etbica tolerantia simpliciter absque ratione 
cohoneslante omnes religiones toleret vel ideo plenam om¬ 
nibus religiosis professionibus faciat libertatem, quod omnes 
coram Deo el in online ad salutem ejusdem juris, valoiis 
pretiique habendae sint. Ilaec non est nisi purus putidu>- 
que indifferent ism us ad actum deductus: et itn eodem gnulu 
damnabilis et condenmanda ac ille. 

II. Demonstratio. — Absurditas rei immediate leit palet. 

I. Sane lmic lolerantiae judicium saltern implicitum 
adiiexmn est. religiones etiam falsas cum leligione Mia 
ejusdem valoris esse. At qui quoad valorem verum cum 
laNo comparari vel aequiperari nuniquam potest. 
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be pioprielnliluis ecclesinc 


Al> eeclesia autem ipsa tale quid postulare, ut sic* simplicity 
semet in eodem ordine cum falsis sectis ponal vel et abstineat. np 
salulis a ream unicam se praedicet, id absurdilali etiam inipie- 
latem addiderit. Huic enim postulationi si eeclesia cederet, a pro- 
prio suo munere defieeret el misere interirel, veritalem divinilus 
revelalam proderel, rebellionem conlra ipsum Deum foverel eique 
gravissimam inferrel injuriam. Nam eo ipso eeclesia liominibus 
permitleret, Deo revelanli fulem denegare, veritates ab ipso revela- 
tas ejusque institula pro arbitrio spernere alque re.jicere, imo cum 
spurciliis diabolicis eodem loco ponere. Revera „de religione pu- 
lare, ail Leo XIII I. c.. niliil inter formas dispares el contrarian 
interesse. hunt* plane babel exitum: nolle ullam probare judicio. 
nolle usu; alqui islud ab atheismo, si nomine aliquid differ!, re 
nihil dilTerl fc . 

Concordat hue in re sens us Christian us inde 
a temporihus apostoloruni. Ita jam gentium apostolus ana¬ 
thema (licit euivis, qui evangelizaverit praeter quam quod 
Udeles ab ipso audierint (Gal 1, S nq); qui et ad Titian 
scribit: ,Haereticum hominem post unam et secundam cor- 
reptionem devita, sciens quia subversus est qui ejusmodi 
es t * i'd t lOsqj .— Discipulus vero ille, qui ceterum nihil nisi 
caritatein praedicat, et ipse praecipit: „Si quis venit ad vos 
et banc doctrinam non adfert, nolite recipere eum in do- 
nuini. nee ave ei dixeritis 4 * (2 Jo 10). 

De eodem .loanne apostolo Irenaeus refert: ,Sunt qui 
uudierunt Polycarpum dicentem, quoniam Joannes Domini discipu¬ 
lus in Kpbeso iens lavari, cum vidisset inlus Cerinlbum, exsilierit 
de balneo non loins dicens, quod timeat ne.balneum coneidat, cum 
mills esse I Cerintbus inimicus veritalis\ Jpse autem Polyear- 

,,nv prosequitur Irenaeus — Marciom aliquando oecur- 

renti sibi el dicenti: ,Cognoscis nos?* respondil: .Cognosco te pri- 
mogenitum satanae. Ianlum aposloli el liorum discipuli babu- 
irunt timorem. ul no verbo lenus communii arent alicui eorum, qui 
ailulleraveranl veritalem, quemadmodum el Panins ail: ,Ilaereticum 
10mine,n P os * unam correplionem devita, sciens quoniam 

De eo 
in ep. 

, 11 , lm , , , ' —.mu mare possum, beatum 

iS'-el e\i'l'imT»° ' 11 pre * b > terMni . s * 4 uid ejusmodi unquam audi- 
luKse prmu ,n a , n " n ' el obluratis auribus >uis diclurum 

servasti, nl lL su^Tin^em ^7^' "7* ™ 

m Alqup ex loro ipso aufugiturum, 


no,,1,nem P° sl unam correplionem devita, sciens que 

CS 3 *ahs, et est a semetipso damnatus 4 44 . C 
j m lr P° e *' am Eusebius similia refert, narrans i 
, U 1,1 . lae ‘ c °nspe< lu Dei allirmare possum, be 
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De intolerantia 




in quo seu stans seu sedens ejusmodi sermones audiisset\ — Aliis 
vero testimoniis praetermissis cum uno celebriore Orosii conclu- 
damns testantis de se: „Ego teste Jesu Christo, odisse me fateor 
haeresim, non haereticum: sed, sicut justum est, interim propter 
haeresim haereticum vito“ (de arbilrii lib. n. 48). 

Hue referas propositiones damnatas in syllabo Pii IX 77: 
.Aetale bar nostra non amplius expedit, religionem catholicam 
liaberi tanquam unicam status religionem, eaeteris quibuscunque 
cullibus exdnsis“; et. praeter 78, 79: „Enimvero falsum est, civilem 
ciijusque cullus libertatem, itemque plenam potestatem omnibus 
attributam quaslibet opiniones cogitationesque palam publieeque 
manifestandi conducere ad populorum mores animosque facilius 
rorrumpendos ac indill'erentismi peslem pro pagan dam k . Gf. etiam 
Leon is XIII encycl. Immortelle Dei (D. 1700-1702. 1712. 1716). 

111. De intolerantia. Intolerantia ilia aninii dis- 
positio est, qua quis falsas religiones detestatus iis. qui 
ejusmodi falsas religiones colunt, eadem jura cum fidelibus 
concedere non vult, inio tales, ubi commode fieri potest, a 
communitate reliquorum auferre curat, lie noceant. Eodem 
nomine dein etiam doclrina denominator, quae haec juste 
fieri defendit. 

1. Draepriwin iterum accurate ilistinguas inter er l o¬ 
res et erranles, haereses et haereticos. His supjiositis 
Pius IX onmes tideles in lit. encycl. d. d. 10 any. 
18611 exliorlatur: „Absit, ul catliolicae ecclesiae filii ullo 
unquam modo inimici sint iis, qui ejusdem lidei caritatis- 
que vinculis nobiscum minime sunt conjuncti: quin imo 
illos sive pauperes sive aegrotantes, sive aliis quibusque 
aerumnis afflict os omnibus ebristianae caritatis officiis pio- 
sequi et adjuvare semper studeant. et imprimis ab eiiorum 
tenebris, in quibus misere jacent, eripere atque ad catlio- 
licam veritatem el ad amantissimam matrem ecclesiam m- 
ducere conlendant. ipiae maternas suas maims ad dlos 
amauter tendere eosque ad suum sinum reiocaie numquam 
desinit.“ — Ecclesia iyitnr numquam toleiaie potest eno 

• cs; potest tamen amare, imo amat, lovet, cm at en antes. 
Huoad bos tamen ulterius attendendiun est. 

2. Quandoque intolerantia erroris in ip*»o& eiiaiil* 
ledundare debet, cum nimirmn hi eiioies >parf.ere 
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I)e proprietatibus ecclesiae 



isve nocere nituntur; tunc et ipsi errantes toierari uequeunt, 
inio removendi sunt a societate religiosa vel saltern impe- 
diendi, quominus noceant. 

Haec autem intolerantia vituperari nequit; etenim quod- 
libel corpus organicum vivum el sanum naluraliler malos bumores 
excernere nililur; quaelibel socielas ab hoslibus, maxime intemis 
rebellibus se suaque membra luelur; quilibet bonus pastor lupos 
grege secernere et abigere jure divino tenelur. „ Abler, ila Leo 
M. ep. 7, nobis c.ommissos regere non possumus, nisi bos. qui sunt 
perditores et perditi, zelo tidei dominieae persequamur, et a sanis 
mentibus, ne pestis haec latius divulgetur, severitate qua possumus 
abscindamus.** Et s. Hieronymus Theophilo alex. seribit: ,Su¬ 
per nefaria baeresi, quod multam palienliam geris et putas eccle- 
siae visceribus incubanles tua lenitate posse corrigi, multis sanctis 
displicel: ne dum paucorum poenitentiam praestolaris, nutrias au- 
daciam perditorum et factio robustior 1101 “ (ep. 68,3). 

3. Ceterum dum protestantes exprobrant ecclesiae catbolieae 
inlolerantiam, ipsi 1‘estucam in oculo fratris vident, et trabem in 
proprio oculo non considerant. Cl. Hurler n. 223 not am ad calcem. 


Caput IV. 

De unitate ecclesiae. 

Si de ecclesiae unitate loquimui’, duplicem possumus 
supponere sensum. Primo unum vocatur ill ml. quod divi- 
su,n es t *d> onini alio; sub qua ratione deinde ecclesia non 
iuibet sui similem, siugularis est el uniea. Secnndo sensa 
• mum dieitur, quod in se indivisum est i. e. quod sine ulla 
separatione seu sejunctione pal lium arctissime sibi cohaeret. 
Nos in pnmo articulo ecclesiam defendimus i micnm : in se- 
jiiente ai Undo earn dicimus ut iam et iqdivisnin . 


Articulus I. 

De ecclesiae unicitate. 

ii i le^iam unicam esse, detendimus lanquam dogma 

’ lt °n ra lhe °nam quandam inter protestanles excogitatam. 
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( ,,,i in sectas multas divisi, per earn ecclesiolis suis istam 
amplitudinem et dillusionem conciliare couantur. quam in 
sacris Scripturis praedicatam inveniunt. Itaque omnes vel 
saltern praecipuas societates religiosas ehristianorum tan- 
quam totidem ramos genuinos considerant magnae ar- 
boris ecclesiae Christi ( branch-churches ), vel tanquain sorores 
et ejusdein matris filias ( Scfuvesterkirchen ); lias autem ec- 
clesias omnes (roinanani, graecam, unglicam) ad unitatem 
quandam adumbratani eo revocanl, quod iidem articuli 
iidei essentiales sive fundamentales ubique leneantur: cl. 
Murray de eccl. I 395 sqq. 

II. Veritas rei facile pat et. — l. Clirislus inprimis ikiii- 
quam loquitur de ecclesiis sive de regnis suis, sed semper 
«le ecclesia tanquain de uniea; ita: „Tu es Petrus et super 
haiic petram aediticabo ecclesiam me a nr; ita: .Reg- 
num meuni non est de hoc mundo". lino expressius etiam 
asserit: „Erit iiiuini ovile et unus pastor*. In bis certe 
, unus pas tor 44 insinuat strictam unicitatem i. e. Christum: 
ergo et iinitas ovilis hoc sensu intellegenda erit. 

2. Similiter apostoli loquuntur, v. g. Eph 5, 23: 
.Christas caput est ecclesiae 4 *; coll, et 1 Tim 3, 15. 
Saepissiine vero ecclesiam exhibent tanquam corpus 
Christi. ut ex. g. in ipso textu modo ex Eph. allato, uhi 
statim additur: „Ipse (Ghristus) salvator corporis ejus“ 
Atqui Christo plura inter se divisa corpora adstruere, mon- 
struosum est: unde etiam explicite in eadem epistula 4, 4sqq 
legitur: .uniim corpus et unus spiritus, sicut vocati e*tis 
in una spe vocalionis vestrae; unus Dominus, una tides, 
unum baplisma. mms Dens et Pater omniunr; uhi quot 
incisa, lot argument;! pro unicitate corporis ecclesiae ex- 
hihentur. 

Idem evincitur inde, (juod ecclesia vocatur spoilsa Christi, 
qua relatione slututa dedueitur, matriinoniuni quoque cliristianuni. 
ilium Christi ad ecclesiam conjunctionem assimulans. unius 
dehere esse ail an am. Ejusmodi vero illatio minime lieii potes , 
nisi prius uniea Christi esset sponsa i. e. ecclesia. 

3. Neque jam inirum est, si et pal res ecclesiam yelut uni cam 
aream salutis contimio praedicant vel ejus unicitatem mu 
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expressis arguments exhibent. Ita Clemens alex.: „Ex iis, inquit, 
quae dicta sunt, manifestum esse censeo, unam esse veram ec- 
clesiam, earn quae vere est antiqua, in cujus catalogum refe- 
runtur ii, qui sunt justi ex proposito ... In unius ergo naturae 
sortem cooptatur ecclesia, quae est una, quam conantur haere- 
ses inmultas discindere* (Strom VII17 ; M 9, 551). ,Ne 
mihi privalas aulas aut ecclesias excogitetis, ait Basilius; una 
est aula sancla Dei“ (in Ps 28 n. 3). Ambrosius vero in 
verba Gen: „<:ongregentur aquae u haec profert: „Hanc imitemur 
aquam et unam congregationem Domini, unam ecclesiam 
noverimus... Ex omni valle congregatus est populus catbolicus: 
jam non multae congregationes sunt, sed una est eongre- 
gatio, una ecclesia - (Ilexaem. Ill 1 n. 2sq). 

Huic unicitati ecclesiae defendendae s. Cyprian us integrum 
librum de unit, ecclesiae consecravit; qui et in ep. 40, 5: „Deus, 
inquit, unus est et Christus unus et una ecclesia, et cathedra una 
supra petram Domini voce fundata. Aliud altare constitui aut sacer- 
dotium novum fieri praeter unum altare et sacerdotium non potest: 
quisquis alibi collegerit, spargit“. Sed et in omnibus fidei sym¬ 
bol is professio fit in ecclesiam vel et distinctius ete M»ctv [xai 
H«Svi\vJ £xx\i\<j»av; quare neque haeretici ante nostra tempora liunc 
arliculum unquam negabant. 

III. Quod aulem ins.Scripturasaepiusestsermode ecclesiis 
in numero plurali (Apoc 1, 4; Act 14, 22; 15, 41; 16, 5), facile di- 
stinguitur. Neque enim ibi ecclesiae plures inducuntur separatae, 
sed ut paries unius et totius integrae ecclesiae; et manifesto 
nomen totius tribuitur partibus, quarum consocialione integra ec- 
•desia una exurgit: ,ecclesia per totam Judaeam et Galilaeam et 
Samariam - (Act 6, 31 ; coll. Act 15, 3). 


Articulus II, 

De ecclesiae perfecta unitate. 

1 liu us(|ite de imitate ecclesiae, quae opponitur plura 
litati; insuper defendimus ecclesiam unam, quatenus re 
*puit divisionem. Quodsi de hac imitate jam loquimur, pro 
tecto non intellegimus earn, qua ecclesia unum principiun 
babet Deum, qui omnes ad earn vocet. vel qua habet unur 
« quit imisibile unumque fundatorem Christum, vel qua in 
lerius ab uno Spiritu niovetur. sed intellegimus unitaten 
ecclesiae socialem et internam, qua ipsa ut societas hac ii 
terra constituta sibi arctissime cohaereat. 
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Cum aulem ecclesia societas sit et ideo ex tine determinalionem 
suam liabeat, ipsa una et indivisa erit, quando omnes ejus filii 
unum et eundem finem uno modo sive iisdem mediis prosequunlur. 
Haee media porro duplicis generis sunt: ex una parte in complexu 
veritalum fidei, ex altera parte in certis usibus liturgicis 
habentur; in his conspiratio stabilis non habetur nisi omnes coarc- 
tantur uno regimine. Quare tribus elementis demum unitas ec¬ 
elesiae necessaria absolvilur: unilale synibolica, liturgica, 
social i. 

Nos ita in hac re versabimur, ut prius perfectain ecelesiae 
unitatem in gen ere ostendamus; deinde de tribus elementis di- 
stinctius disputabiinus. 

^ 1. De unitate ecelesiae in genere. 

I. Eeclesiam in genere unam esse in se i. e. indivisam 
el indivisibilem, probatur 

1. ex mriis appellationibus sive symbolic, quibus ipsa 
in Scripturis exbibetur: -regni nimirum, ovilis. civi¬ 
ta t i s, corporis - . 

Ita ecclesia (teste Jo 18, 86; Mt 12, 25) inslituta est 
sive existit per nioduin regni, civitatis vel domus. 
Atqui, ul ipse Dominus asserit, .omne regnum divisuni 
desolabitur (Lc LI, 17) . . . et ,omnis civitas vel domus 
divisa contra se non stabit - (Mt 12, 25). Ergo ecclesia, 
ex voluntate Ghristi perpetuo duratura, maxime una et 
indivisa esse debet. 

Porro ecclesia se habet ad nioduin corporis. ,Sicut 
|ergo] corpus unum est et membra habet niulta. omnia 
autem membra corporis, cum sint multa, unum lumen 
corpus sunt, ita et Ghristus [i. e. ecclesia|; etenim in 
uno spiritu omnes nos in unum corpus bapti/.ati sumus 
< 1 Cor 12, 12 sq). 

Comparator ecclesia ovili et ei, quod sit unum sub 
^uno pastore: -el alias oves habeo, quae non sunt ex hoc 
ovili: et illas oportet me adducere, et vocem meam au- 
dient: et liet unum ovile el unus pas to i f Jo 10,16), 
cl', ib. 11, 52. — Atqui ovile unum sub uno pastore prm- 
eipali constitutum non potest designare nisi eeclesiam unai 
absque omni scissione vel divisione connexam. 
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2. Ex oratione, quam Christ us pro liac imitate Fuel i I 
Jo 17, 11, et iterum 20 sq: „Non pro eis |i. e. apostolis| 
autem rogo tantum, sed et pro eis, qui credituri sunt per 
verhmn eoruin in me: ut onines nnum sint. sic it l 
tu, Pater, in me el ego in te, ul et ip si in nobis 
mi uni sint: ut credat inundus quia tu me misisti". — 
Pa ista oratione perfecta ecclesiae unitas manifesta fit. si 
a) oratio ipsa a Christo facta est plane absoluta i. e. cum 
elTectu conjuncta; et si b) unitas a Christo intenditur per¬ 
fecta et perpetuo duratura. Utrumque vero facillime incla- 
rescit. Ergo Christ! ecclesia non solum ex desiderio Christi 
perl'ecte una esse debet. sed de Facto etiam semper erit: 
quidquid enim Christas a Patre absolute petiit, id „pro sua 
reverentia“ exauditus est. 

Minor illustrator. a) Constat Christum absolute unitatem 

petiisse ecclesiae. Efenim banc eoiiem mo do quo pro priam 

clari ficalionem a Patre postulavit, quam et tanquam partem 

claritatis suae considerat: ,clarificatus sum in eis* (v. 10). At qui 

clarificationem ab initio oralionis absolute omnino oravit dicens: 

„ Pater, venit bora, clarilica Filiuni tuum, ut Pi bus tuns clarificet 

te“ (v. 1). Ergo pro imitate quoque ecclesiae Dominum absolute 

orasse merito admittilur. Quod quam verum sit, magis etiam 

intellegilur, cum Ghristus pergens v. 22 oral: „Et ego claritatem, 

quam dedisli inihi, dedi eis, ut sint unum, sicut et nos unum 

sumus*. Claritatem ujitur , pro qua oravit, considerat .jam tanquam 

din praestitam, et banc („quani dedisti mihi*) ipse mox virtute 

oralionis suae adplical actu quasi perfeoto („dedi eis u ) ad suos, ,ul 
sin t unum*. 

liaetrrea unitas ilia suorum ex intenlione Christi motivum 

credU m 1 itatis esse debet pro Christi divina missione. Ergo 

sicut Cbristus ab hominibus agnosci absolute desiderat, ita et abso- 

ute medium huius agnitionis, unitatem nimirum, coetui suo inesse 

'ut Sic nempe sub v. 28 pergil: „ut sint consummali in unum; 

cl cognuscal mundus. quia tu me misisti et dilexisti cos, sicut et 
me dilexisti*. 

b) Cbristus porro unitatem quoque absolute perfectam postil- 

, a e - Kx,)resse » Patre petit, ,ut sint consum- 

° un,nu (v. 23). — Unhide ut exemplar bujus suorum 
divine- n? * P er eetissimam unitatem, quae est inter personas 

in te ut" -i <Mnn< * T Um s ' n1, s ' cul tu, Pater, in me et ego 

1 ,n noh,s unum sint* 0\ 21). Haec unitas deni- 
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motivum credibilitatis pro divina Christi missione, ideoque 
divina et miraculosa quaedam manifestatio esse debet. Ut talis vero 
unitas nonnisi perfect a considerari potest. 

c) Eandem unitatem perpetuo quoque ecclesiae inesse voluit 
Doininus; neque enim pro apostolis tan turn rogat, „sed et pro eis 
u i credituri sunt per verbuin eoruin in ipsum, ut omnes (quot- 
quot sunt vel erunt) unum sint M . 

3. Tandem necessilas hujus quoque unitatis ex sensu 
pat rum confirmatur, cjui palam fit vel ex horrore eorum 
.ontra omne schisma et omneni separationem; qua de re 
jam antea sat multa audivimus. Ceterum de hac re 'In¬ 
tegra opuscula scripserunt v. g. Augustinus vel Cy¬ 
prian us, ex cujus praeclaro libello de unitate eccl. baec 
inter alia gustaveris: „Deus unus et Christus unus et una 
ecclesia ejus et tides una et plebs una in soli dam 
corporis unitatem concordiae glutino copu- 

lata k (c. 23). 

Libenlissiine vero palres banc ecclesiae proprietatem adumbra- 
tain cernunt in tunica inconsutili Christi, quae in ipsa vesti- 


entorum Eius dislributione indivisa mansit (Jo 10,24)] de qua re 
g. Bernard us ep. 334 ad Guidonem pisanum scribit: , Tunica 
lec unitas esl ecclesiae, quae scissurain ignorat, divisionem 
on recipit; quod enim desuper conlextum est, quod a Spiritu 
incto compaction est, non dissolvelur ab hominibus . 

4. Ex omnibus his rationibus, maxime vero inde, quod unitas 
iclesiae unitatem corporis huinani imitari debet, manifesto ex 
luditur individualismus protestantium similiter ac omnis 
leoria, quae ut Branchtheory anglorum in separatione externa 
>lum internam quandam conspirationem fidelium retinere vu t, 
mnexa enim ecclesiae membra esse debent .per omnem junc 
iratn subminislralionis secundum operationein in mensuram unius 

ljusque membri“, ut ait apostolus Eph 4,16. 

II. Ceterum hac de re uberius audiemus, quan o jam e ri 
nitatis dementis in specie agemus. Disputant tamen ,< '* ) . ® ’ 
naenam unitas ecclesiae essentialis sit sive a^ ipsmsesse 
leclet, et quaenam proprietas ejus. De an a * r,n ® 
lesiacessentialem esse earn unitatem, secun urn q ua ” 
lembra ad unum eundemque fin cm or ,nen 1 I nnsD i. 
Jin ecclesia sit societas, omnia ejus membra comm 
itione et per tnodtim unius corporis in fine in ejus super 
sndere debent. Illam dein unitatem, quae consistat i » 
orundem medio rum usu, proprietatem pnn 
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k^c) De proprietatibus ecclesiae 

clesiae esse; haec media autem esse professionem ejusdem fidei, 
subjectionem sub eodein regimine, participationem eorundem rituum 
sacrorum (o. c. p. 85 sq). 

Palmieri vero censet, ad ipsam essentiam ecclesiae per- 
tinere earn quoque unitatem, secundum quam plures communi con- 
spiratione et sub eadem auctoritate in eundem finem actu 
tendant; prout autem unitas dicit omnium lidelium adunationem 
in unam et unicam societatem sub uno regimine, unam in universo 
orbe sistens eeclesiam Cbristi, proprietatem esse turn necessariam 
turn essentialem, quia ecclesia, ut a Christo instituta est, neces- 
sario est unica (p. 182). 

Cobaerel haec controversia cum ilia altera, num ipsa auctori- 
tas in societale forma (quasi physica) habeatur oporleat, an neces- 
saria lantum proprielas ejusdem, Qui earn, ut de San solum ut 
proprietatem assumunt, utique etiam subjectionem el ita actualem 
tendentiam sub auctoritatis directione ut proprietatem essentiae 
supervenientem considerabunt; aliter sentiunt, qui banc ipsam auc- 
toritatem et subjectionem correspondentem ad essentiam trahunt 
socielatis. 


2. Do unitate occlesiae diatinctim. 

Unitate ecclesiae semel in genere statuta et ipsa ec¬ 
clesia in sua essentiali constitutione apte considerata, facile 
vel sic triplex unitas deducitur: symbolica, liturgica, so- 
cialis. Cum enim ecclesia a Christo ut societas perfecta et 
(ut mox videbimus) societas visibilis instituta sit, una 
esse debet per modum societatis, quae componitur ex ho- 
minibus multis. Homines vero ad unum sociale corpus 
connectuntur nonnisi vinculis moralibus, et haec in liomine 
animali rationali praeprimis respiciunt intellection, qui in 
ecclesia, societate supernatu rali, dirigitur fide divina; 

et voluntatein, quae in hominibus liberis adstringitur auc¬ 
toritate t-t oboedientia; tandem quia homo est etiam 
uitionale animal, socialis conspiratio respicere debet 
actus quoque externos sive ritus liturgicos. Unde tri¬ 
plex unitas symbolica, socialis et liturgica in una ecclesia 
jam necessaria apparet. 

lamen singula accuralius exponamus; in ouibus omni¬ 
bus versamur ut in doctrina fidei 
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I. Ecclesia una est unitate symboiica. 

I. Quoad unitatem fidei sive symbolicam tria per se 
distingui possunt: a) praedicatio i. e. fides praedicata et 
objecti va, b) assumptio doctrinae ex parte audientium sive 
fides subjectiva, quae proxime est interna, et 
c) professio ejusdem fidei externa. Si de fidei uni¬ 
tate disputamus, directe lidem objectivam ejusque exter- 
nam professionem attendimus. De ecclesia enim agimus, 
quae est societas externa et visibilis; quare secundum pro- 
babilem sententiam fides interna neque inter conditiones 
necessarias membri ecclesiae adnumeratur. Cf. tamen, quae 
dicentur sub III 3. 

Est autein haec unilas professionis aut mate rial is tantum 
aut etiam formal is: material is est simplex consensio omnium 
de iisdein veritatibus revelatis i. e. sine forma proxime determi- 
nante cam; formal is vero est cadem consensio, sed jam sub forma 
conslitula sen elTecta per principium uniiatis stabile i. e. per magi- 
slerium visibile et authenlicum. — Neque tamen ad unitatem fidei, 
ul est proprietas ecclesiae necessaria, requirilur, ut omnes fideles 
verilates omnes ab ecclesia proposilas admillanl fide explicita; 
quoad mullas verilates suflicit. ul retineanlur fide generali sive 
implicit a, qua in universum credimus ea, quae a Deo revelata 

et ab ecclesia ut talia proposila sunt. 

Alia divisio uniiatis fidei est in totalem sive integralem et 
parti ale m. Totalis omnia dogmata vel explicite vel saltern 
iniplicilc comprendil; partialis distinguit inter articulos funda¬ 
mentals et non fundamentales, et fundamentals tantum \u t ne- 
cessario admiltendos esse. Deliac fidei divisioneposlea recurritsermo. 

II. Probatur fidem objectivam ejusque externam 
professionem esse necessario unam in ecclesia. 

1. Unitas fidei objectivae patet ex verbis Christi: *Do- 

cete omnes gentes . . . servare omnia, quaecunque man 

davi vobis“ (Mt 28, 19sq). Atqui si omnibus eadem omnia 

praedicanda sunt, necessario una praedicatio unaque i es 

objectiva exoriatur oportet. — Quare et apostolus p i f 

b sqq: „Soiliciti sitis, inquit, servare unitatem spintus 

vinculo pads . . . Unus Dominus, una fides, unum 

baptisma, unus Dens et Pater omnium". His Aelbis pe 

fectam unitatem fidei necessariam designari, iceo f 

So 
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quod tam emphatice extollitur et ad exempla confertur, 
quae perfectissima et necessaria unitate pollent: „unus Do- 
minus, unum baptisma, unus I)eus et Pater omnium 11 . 

2. Siinul elucet fidei professionem necessario unam esse; 
neque enim praedicatio fit nisi in online ad veritates ad- 
mittendas ( „servare omnia u , „servare unitatem spiritus u ). 

a) Id confirmatur ex verbis l. c. ex Eph 4 sequentibus: 
*Et ipse (Christus) dedit quosdani quidem apostolos . . . 
alios autem pastores et doctores ad consummationem sanc¬ 
torum in opus ministerii, in aedificationem corporis Christi: 
donee occur ramus omnes in unitatem fidei . . 
ut jam non simus parvuli fluctuantes et circumferamur omni 
vento doctrinae* (v. 11 sqq). — Unde haec ratio procedit: 
Christus in ecclesia magisterium instituit infallibile et per- 
enne praecise ad fnlem unam proponendam, cui omnes 
ecclesiae filii se submittere debent ( „donec omnes occurramus 
in unitatem fidei a ). Atqui eo ipso in ecclesia habetur uni- 
tas fidei non solum objectivae vel materialis, sed et unitas 
formal is fidei subjectivae per submissionem sub com- 
muni magisterio. 

b) Ceteroquin imitate fidei objectivae semel probata, 
unitas externae fidei professions facile infertur. Constat enim 


aliunde, banc fidem ecclesiae objectivam a fidelibus externe 



quoque esse profitendam. Si autem in ecclesia jam fides 
^°bet esse una objectiva sique banc praecise fidem omnes 
ore confiteri debent: ergo negari nequit, unam quoque 


omnium fidei professionem externam requiri. 



tentia - . 
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3. Concordat etiam sens us ecclesiae ejusque praxis . Haec 
semper, inde ab apostolis, eos qui aliquod qualecunque fidei dogma 
conlumaciter negabant, tanquam haerelicos a sua communione 
removebat, imo ipso facto tanquam extorres ab ecclesia 
considerabal: ita ariunos, sabellianos, macedonianos, sed etiam 
novatianos, montanistas, quartodecimanos et sexcentos alios, quo¬ 
rum errores juxta adversaries nostros plane indiflerenles fuerint. 
Ita ecclesia sensum suum semper manifestabat eum, quod qui uni- 
talem fidei vcl in uno dogmate non servaverint, de ecclesia esse 
non possint. Atqui ill quo neglecto nemo ecclesiae membrum 
censeri potest, ecclesiae proprium, imo et necessarium et essentiale 
judicari debet. Ergo unitas fidei objectivae ejusque externae pro- 
fessionis e sensu antiquitatis ebristianae proprielas est ecclesiae. 

Neque desunt expressiores palrum professiones, ex quibus 
tamen paucas tanlum adferamus. ,Neque bae, quae in Germania 
sunt fundalae ecclesiae, ail Irenaeus, abler credunt aut abler 
tradunt; neque bae, quae in Hiberis sunt, neque bae quae in Celtis, 
neque bae quae in oriente, neque bae quae in Aegypto, neque bae 
quae in Libya, neque bae quae in medio inundi constitutae: sed sicut» 


sol, crealura Dei, in uni verso mundo unus el idem est, 
sic et lumen, praedicalio veritatis, ubique lucet et 
illurninal omnes homines, qui volunt ad agnitioneni veritatis venire 
(I 10,1 sq; cf. et III 12, 7). — In eundem sensum Tertullianus: 
,Apostoli, inquil, eandem doctrinam ejusdem fidei nationibus pro- 
mulgaverunt et proinde ecclesias apud unamquainque civitalem condi- 
derunl, a quibus Iraducein fidei et semina doctrinae ceterae exinde 
ecclesiae mulualae sunt et quotidie muluanlur, ut ecclesiae 
fiant: ac per hoc el ipsae aposlolicae deputantur, ut soboles apo- 
stolicarum ecclesiarum. Omne genus ad originem suam cen- 
seatur necesse est; itaque tot ac tantae ecclesiae una est 
ilia ab apostolis prim a, ex qua omnes; sic omnes prima et 
aposlolicae, dum una omnes probant unitatem, dum est illis com- 
municatio pacis . . .* (de praescript 20). — Et ne quid dica- 
mus de Cypriano, de quo cf. supra p. 061 velAugustino 
aliis praegnantius Epipbanius rem exponit: „Ecclesia ab una 
fide gen ita ac per Spirit urn S. in lucem edila, una est uni et 

una genitrici suae“ (exposit. fidei ti. 0). 


III. In quo igitur fidei unitas in ecclesia consistit? 

1. Ante omnia f ides objective spec tat a si\c doc 
trina ecclesiasticae pracdicationis prorsus una eadcntque 

per universam ecclesiani esse debet. 

2. Una etiam externa professio singulorum fue 

bum debet esse; in qua tamen 
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a) non requiritur, nt singuli lideles omnes et sin- 
pulas veritates revelatas actu lidei explicitae attin- 
gant; id quod simpliciter impossibile est; sed b) sufficit, 
ut certas quasdam veritates explicite profiteantur, reliquas 
vero saltern actu i m p 1 i c i to retineant, ita tamen ut nul- 

lam consulto et contumaciter negent. 

Talis professio vere erit una, turn quia versatur circa unum 
idem q u e object urn, ecclesiasticain nimirum praedicalionem in 
genere sive in confuso apprehensam, turn quia procedit ex eo* 
dem motivo formali, quae est aucloritas Dei loquentis, turn 
quia dirigitur eodem principio determi nan le professionem 
communem, quae est aucloritas ecclesiae docentis: unde habetur 
unitas professionis eliam forinalis. — c) Requiritur nut cm 
tale principium quodammodo informans fidem coimnunem; elenim 
sine ejusinodi principio forte quidein vel per casum et ad lempus 
per modum facli aliqua lidei unitas haberi poterit, non vero con* 
slanter, quemadtnodum ecclesiae convcnit, neque ut proprielas cum 
ipsa ecclesia necessario conjunct a. 

3. Quid nunc d e fide ipsa interna tenendum erit? 

Cur argumenta nostra non statim ad fidem quoque inter¬ 
num extendimus, quae tamen et ipsa facile inde inferri 
posse videatur? Ratio est clara; agitur enim de fide in 
ecclesia qua societate profitenda; ad banc de se pertinet 
tides externa, cum internae socialiter invigilari nequeat. 
Unde et Scriptura U. cc. banc externam proxime respicit 
et expressius urget. 

a) Ilanc porro lidem internum ex voluntate Dei, 
qui externam professionem jam unam esse vult et omnem 
bypocrisim abominatur, pari ter alic[iio saltern inodo unam 
esse debere patet. — Patet et alterum, banc unitatem quoad 
fidem internam in ecclesia vera ex lege quadam pbysica- 
moiali de facto semper ad fore. Vi nitnirton bujus 
legis homines in quadam universalitate in extends siniulare 
non possunt; talis simulatio facilius etiam excluditur in 
lido, quae „praedu'at Christum cruci/isujtC (1 Cor 1, 23). 
hko exteinae prolessioni uni, connnnniler saltern et morali 
conscquentia, interna persuasio correspondent oportet. 

• i lrU!n d e, ude liaee interna tides ita necessario in singulis re* 
i > | P U \ '°' u ' ' 111 desit, jam non possil esse membrum eccle* 
m er ieo o^o-, eulholieos, ut novimus, controvertitur. 
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h) Neve hide exceperis: Gum jam unitas fidei intemae, de qua 
Deus iuprimis sollicitus est, non est ita necessaria — ergo a for¬ 
tiori fides externa una esse non debet. — Etenim a) quamvis 
fides interna in singulis memhris ecclesiae dcficere possit, ne¬ 
cessaria tainen erit pro uni versa ecclesia qua tali, non qui- 
dem necessitate absoluta (ita ut sine ea ecclesia, qua societas ex¬ 
terna, jam omnino esse desisteret), necessitate tamen quae secun¬ 
dum legem plivsico-moralein ex ipsa imitate fidei externae conse- 
quitur. — (3) Cetevoipiin et ipsa consequentia in illatione merito 
negalur; etsi enim in singulis liominibus in ordine ad aelernam 
salutem interna fides magis est necessaria, in ipsa ecclesia tamen 
qua tali, ut est societas et medium salutis pro liominibus institu¬ 
tion, pluris eerie est externa propositio doclrinae fidei. Ita et pu- 
teus in communilale et a communitate eflodilur, ut singuli aquam 
inde liaurirc queant. Neque tamen ipsa communitas tarn sollicila 
est, ut et singuli actu hauriant, quam ut puleus ipse semper apte 
compositus sit. 

//. Ecclesia una est unitate quoque ritua/i sive Hturgica. 

I. Unitas ritualis est in eo, ut omnia ecclesiae membra 
uno eodenique sacramento inilientur, iisdemque sacris riti- 
bus in via salutis uniforniiter ubique fruantur et proino- 
veantur, eodenique ritu sacro sive sacrificio Deum colant. 

Neque tamen necessarium est, ut omnes fideles omnia sacra- 
menla recipianl (ordinis v. g. et matrimonii), set! solum ut aba 
recipiant, alia saltern credant et in lionore liabeant vel secundum 
leges pro omnibus acqualiter vigentes suscipere possint 
et tandem ex omnibus utilitatem convenientem liabeant. Sic dislin- 
guiintur ritus direcle communes sive actuali perceptione (bap- 
tismus) sive jure perceptionis (eucharistia above), et in direcle 
communes, quorum ell'ectus saltern ad omnes redundant ordo 
sacer, matrimonium). In omnibus autem unitas saltern in eo ser* 
vatur, ut omnia ubique et eadein semper secundumeundem modum 
administrentur. — Praetcrea baec unitas non est urgenda in ac¬ 
cident alib us, praesertim iis quorum ordinatio ecclesiae relicta 
est, sed in iis polius, quae divinae institution is sunt et ideo 

ut essentiales consideranlur. . 

Tandem et hie iterum distingui potest unitas materia ls et 
lormalis: materia/is babebitur, si omnes ritus sacri a G lrislo 
instiluti de facto ubique observantur et administrantur; forma is 
aderit, si eliam principiuin visibile agnoscitur, quod consensum 
omnium circa ritus istos determinal. 

II. Unitas ritualis ecclesiae necessaria ostenditur. 
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1. Necessaria est ilia unitas, quae recidit in ipsam ec¬ 
clesiae per Christum institutionem; talis enirn debet esse 
et permanere ecclesia perennis, qualis a Christo fundata 
est. Atqui, seposita fidei doctrina, Christus ecclesiam suam 


maxime in communione eorundein sacramentorum compa- 
ginavit, in his divinitus ordinatis nobilissima pars vitae so- 
cialis ecclesiasticae consistit. Ergo et liaec eorundein sacro- 
rum rituum communio (i. e. unitas ritualis sive liturgica) 
ex voluntate Christi ecclesiae necessaria ejusque proprie- 
tas est. 

Minor illustratur: a) Ita Christus, quando 'apostolis manda- 
tum dedit discipulos colligendi, baptismum insliluit et modum ex¬ 
ternum determinavit, quo hoc fieri debeat: „docete omnes gentes 
bapti/.antes eos“. Ritus autein, quo membra colliguntur et ad 
formam societatis rediguntur, ad fundamenlalia bujus societatis per- 
tinel; unde et illud apostoli: „Unus Dominus, unum baptisma* 


(Eph 4, 5). 

Idem repeti potest de alio ritu, eucharistiae nimirum, de 
tpia 1 Cor 10, 16 sq legilur: „Calix benedictionis, cui benedicimus, 
nonne communicatio sanguinis Christi est? el panis, (}uem frangi- 
mus, nonne participate corporis Domini est? Quoniam unus 
panis, unum corpus multi sumus: omnes qui de uno pane 
participamus*. Dicil igitur apostolus: ratio unitatis socialis inter 
membra ecclesiae conlinua, id quod (ideles in imitate corporis con- 
servat, eucharistia est. Ergo et bic ritus ejusque administratio ad 
conslitutionem ecclesiae pertinet, quo ipsa in sua necessaria imitate 
conscrvanda el augenda est. — Quod aulem de his, id de aliis 
{oi dine, confirmnttone t sacriftcio, in quo et primarius ecclesiae finis 
i. t. cullus religiosus proximo altingitur 1 ) repeti potest. 

r*° omnibus vero ritibus ecclesiae subslantialibus meritc 
i-ud Christi intellegitur: ,docete cos fi. e. omnes gentes] servare 
omnia, quaecun<(uc mandavi vobis“. Sed si iterum omnes omnia 
servare lenentur, unitas in bis quoque ritilms resultat, qui ab ipse 
Umsto pro lidelibus delerminati et instituli sunt. 

)) eleroquin merito de hac re jam s. Augustinus: „In 
i um, mquit, notnen religionis seu vermn sen falsum coadunar: 
4»:i- CS P ossunl » nisl aliquo signaculorum vel sacramentorum visi 

^ um conrorUo comgeotur* contra Famtum XIX 11). Unde e 

non quadana (,ef ‘ nil: ■ Unu,n ecclesiae cor P us est 

imbscrelum acervum m . to f nrus,on8 - Penmxtum, neque singulis ir 
- -__ nformein cumulum adunalis, sed per fi<lc 


*) f*f. Hrb 



www.0brascaf0IIS3s.c0 






Ecclesia una cst imitate sociali 


5G9 


unitatem, per caritatis socictatem, per operum voluntatisque con. 
cordiani, per sacramenti unum in omnibus donum uniim 
o nines sum us" (in 1*$ 121,5). 

2. Supposito, quod ecclesia jam generatiin una esse 
debet (cf. § 1), idem patet ex ipsa rei natura. Ecclesia 
enini est societas, et inde requirit necessario conspirationem 
membromm; ecclesia est societas religiosa in cultum 
Dei hominumque salutem supernaturalem instituta, et ideo 
in hoc divino cultu et in mediis pro salute singulorum ab 
institutore societatis ordinatis conspirare debet. Atqui ad 
cultum praeprimis sacrificium pertinet, ad salutis media 
inprimis sacramenta, ad utrumque finem ritus in genere 
quidam extend, qui ad ipsum ecclesiae institutorem redu- 
cuntur et ut essentiales in ecclesia observantur. Ergo in 
his, substantiam saltern quod attinet, conspiratio sive uni- 
tas adesse debet. 

3. Ex traditione hue referas lihros rituales, qui antiquis 
lemporihus a poleslate ecclesiaslica edili in essentialihus ritibus 
plane concordant in omnibus coetibus ebristiani nominis, saltern 
vetustioribus. — Mane unitatem cone, valicanum sub voce 
uni tat is comm union is saltern simul intellegit et ut necessa¬ 
rian! inculcal v. g. liisce verbis: „Ut episcopalus ipse unus et in- 
divisus essel et per cohaerentes sibi invicem sacerdotes credentium 
mullitudo universa in fidei et communion is unilale eonserva- 
retur, beatum Pctrum ceteris aposlolis praeponens in ipso insliluit 
perpeluum utri usque unitatis principium ac visibile funda- 
016011110 “ (1) IH21). 

Nota: In tola hac quaestione iterum intendimus per se uni¬ 
tatem cxlernam. Quare ex hac quaestione prorsus inlacla relin- 
quitur controversia ilia: ulrum is, qui ex occullo errore invalide 
baplizatus sit, vere ad ecclesiam pertineat necne. 


Ill, Ecclesia una est unitate socia/i. 

I. Prucnotatm. — I. Jam ad unitatem socialem 


considerandam accedimus, quae prae omnibus granons 


momenli est, qua absente nulla alia unitas firmiter con- 
sistere potest, qua praesente reliquae imitates sponte hie 
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constituant integram comnninionem sive socie- 
•tateni, ab una eademque suprema auctoritate 
visihili gubernandam. Excluditur igitur per banc unitatem 
divisio partium, quae singulae proprium sibi et independens 
regimen habeant vel quae foedere quodam tanlum, pro¬ 
pria independent! a non amiss a, consncientur. 

Distinguilur el hie unilas material is el formal is. Ma¬ 
terial is habelur eo, quod partes omnes inter sese tanquam mem¬ 
bra unius corporis utcunque vel de facto conspirare velint; for¬ 
mal is inde habelur, quod haec conspiratio communis a principio 
legitimo visihili et stabili eiiicitur et euslodilur. 

2. Tenemus nos, ecclesiae necessarian! et propriam 
, esse unitatem socialem non solum materialem, sed et for- 
(^malem. Et in hac re ad versa ri os habemus an glicanos 
aliosve protestantes, secundum quos una ecelesia Ghristi 
universalis conllari possit ex pluribus ccclesiis par¬ 
ti cul UTibir:?, fide vel communione ab invicem separatis 
et m depe ndentTlTUs, d inn mod o de facto eundem finem pro- 
sequantur; (cf. supra p. 556 suj). 

Ita Pusey anglicanus in libro Eirenicon defendit, unionem, 
quae sit ex uno supremo regimine, desiderabilem quidem esse, sed 
non absolute necessarian!; sic unionem ecelesiarum particularium 
inter se el cum ecelesia romana baud raro mterruptam esse, quin 
ideo partes divisaesimpliciter extra eeclesiam catbolicam et extra viam 
sabitis esse crederentur. — Similiter alius anglicanus, nomine 

Palmer, unitatem illam praeceptam quidem per se esse existi- 

• • * 

mat, nunune vero essentialem. — Mi igitur putant, ex romana, 
graeca, anglicana aliisvc ecclesiis, quamvis inter se prorsus inde- 

pendentes maneant, unain conllari posse eeclesiam Cbristi, saltern 
si amico foedere jungantur. 

d. Adversus tales tbeorias canon erat paralus in sebemate 
cone. Vatican i: ,Si quis dixerit, veram eeelesiurn non esse unum 
in se corpus, sed ex variis dissitisque Christian! nominis so¬ 
cietal ib us constar e per easque dilfusam esse; aul varias socie- 
tates at> invicem (idei prolessione dissidentes atque communione 
sejunctas tanquam membra vel partes unain et universalem con- 
stituere Gbnsti eeclesiam: A. S.‘ (CL VII 577). — Et quamvis in 
onci io vatiiano res tractata non sit, tamen ut ex arguments pate- 
'er io ista, quemadmoduin et antecedeuies, facile de lide est. 

1 i • ^ emon ^ ul ^°' 1. hx position institutieme Chvisti 
w ^ nitnnum to turn aedifieium ecclesiae suae super unum 
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Pol rum aedificavit ( Mt 16), omnes agnos ovesque 
ni Petro pascemlos et in imitate conservandos (Jo 21) 
conflrmandosqtie in fide (Lc 22) tradidit. — Uno vcrbo: 
ecclesiam suam instituit societatem perfecte monarchi- 
cam Er go sunima regiminis unitate ecclesia fruitur fruique 
debet, ut solide consistat adversus inimicas inferorum por- 
tas, contra quas in una petra firmata est; et sicut aedifi- 
cium sine lundamento non stat, ita nec ecclesia sine hac 
imitate regiminis stnbit: absoluta necessitas regiminis unius! 

2. Porro ecclesia passim in s. Scriptura sub metaphoris 
regn'i. civitatis, domus, ovilis exhibetur. Ergo et 
miUas ecclesiae in iisdem ss. litteris praedicata, eidem ec- 
Lelesiae competere debet, praecise ut est regnum, civitas, 
domus etc. Atqui sub bac ratione unitas maxime socialis 
exigitur. — Quae etiam expressius vindicatur disertis Scrip- 
turae testimonis, ut Mt 12, 25: „Omne regnum diiisum 
contra se desolabitur et omnis civitas vel domus divisa 
contra se non slabif; vel Lc 11, 17: ,Omne regnum in 
seipsuni divisum desolabitur et domus supig omum 

Ctidct**. 

Praenrimis vero metaphora corporis Christ! bane 
unitatem socialem pro ecclesia vindicat, sicut enim ® P 
physician per divisionem destruitur, ita corpus i ui niys 
cum omnem respuit divisionem, quod secundum apostcurn 
(Eph i, 16) corpus compactum debet esse e conn - 

per omnem juncturam subministratioms. n,u .^ 

visibilis porro unum quoque caput visibile si 1 * 

ne sit monstruosum. Quote ecclesia tota visibi is _ 
corpus sub uno capite et una directione ' ,s,)l 1 
necesse est; et licet Christus ecclesiae caput ^ 
et maneal, ipse tamen ab initio vicarmm visibilem hac 

terra sibi substituit. a Christo 

a Audivimus jam .ccl..i»» plane n( , mCT0 regi . 

institutam. Numcrantur autern sou * est un i c um quo- 

minum independentium; qmre si e ® ce ® U j de0 per f e clani unitatem 

que regimen suprenuim habere (e i . eC(; | es i ae omnibus us. 

socialem. — Vice versa confirma nmiulimus Si enim tola 

quae mode, de unitate ejusdem social, prolubmu.. 
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ecclesia, omnes fratres oinnesvc oves Christi sub uno regimine 
supremo colliguntur, et societates tot numerantur, quot indepen- 
dentes auctoritates supremae discemuntur: ecclesia ex uno regimine 
suo unica sit oportet. 

4. Patres vero banc unitatem ecclesiae socialem maxime turn 
praedicanl, cum schismatis crimen summo liorrore abominan- 
tur tanquam crimen atrocissimum, cujus macula ne sanguine qui- 
deni ablui possit. Extant multa hac in re testimonia. „Ne erretis, 
ait Ignatius, si quis scliisma facientem sectatur, regni divini 
haeredilatem non consequilur* (Philad. 3); el ila persaepe ut ad 
smyrn. Ssq; ad eph. 2sqq. — Similiter et Irenaeus: ,Qui sche¬ 
mata, inquit, operantur.. . propter modicas et quaslibet causas, 
magnum et gloriosum corpus Christi scindunt et dividunt 
et, quanlum in ipsis est, in ter fie iu nt nulla enim tanta ab 
eis fieri potest correclio, quanta est schismatis pernicies 11 (IV33, 7). 
„Aversandus est tabs, ila et Cyprian us de unit. eccl. 17, atque 
fugiendus, quisquis fuerit ab ecclesia separatus; perversus est liujus- 
modi et peccat et est a semetipso damnatus. An esse sibi cum 
Christo videlur, qui ad vers us sacer dotes Christi facit, qui se 
a cleri ejus et populi societate secernit?* 

Non minus sollicite Fulgen tins monet dc fide ad Petrum 
39, HO: „Firmissime tene et nullatenus dubites quemlibet liaereticum 
sive sciiismaticu m in nomine Patris el Filii et Spiritus Sancti 
baptizatum, si ecclesiae calholicae non fuerit aggregatus, quantas- 
cunque eleemosynas fecerit, etsi pro Christi nomine etiam sangui- 
nern fuderit, nullatenus posse salvari; omni enim homini, qui ec¬ 
clesiae calholicae non tenet unitatem, neque baptismus neque ele- 
emosyna quamvis copiosa neque mors pro nomine Christi suscepta 
prolicere poteril ad salutem, quando in eo vel liaeretica vel scliis- 
matica pravitas perseverat, (juae illicit ad mortem*. 

Adsunl autem et expressiora testimonia, inter quae illud Cle¬ 
ment is rom., qui in ep. ad cormthios sub c. 37 rem exponit: 
.Militemus igilur, fratres, omnibus viribus sub inculpatis .lesu Christi 
praeieptis, consideremus milites, qui sub ducihus nostris merent, 
quain ordinate, quam oboedienter, quamsubmisse imperata exsequan- 
ur. . on omnes praefecti neque chiliarcbae neque centuriones neque 
qnmquagenarii et sic deinceps, unusquisque vero in suo ordine et 
' ' l0,u ’ ( I u 'ic a rege et ducihus imperanlur, peragit: magni sine 
ct * me magnis consistere nequeunt, mixli sunt omnes 
na*i;tLi« "l* -V Fxemplo nobis sit corpus nostrum: caput sine 
* ,U U Css1, l >roul net l ue Pedes sine capita etc.* Cm si neces- 

U,n Ci * Cl ’ P ,ane add, possunt; cf. Straub n. 1205. 
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S 3. De amplitudine unitatis. 


Jam quaeritur, quousque unitas ecclesiae, maxime 
quoad res fidei, se extendat. Debetne ecclesia integra 
in omnibus rebus et veritatibus fidei concordare, 
an possunt retentis potioribus dogmatibus alia neglegi, imo 
, t contemni V Sie protestantes discrimen excogitarunt inter 
articulos fundamentales et non fundamentales; 
et cum fundamentales ab omnibus retinendi sint, non fun¬ 
damentales salva imitate fidei et absque haeresi negari 

posse autumanl. 1 ) 

I. Ad station quaestionis. — Ante omnia statum 
quaestionis debes rite intellegere. Distinctio enim ista 
inter veritates fundamentales et non fundamentales etiam 
optimum sensum admittit. Ita ipsi theologi catholici 
in suis tractatibus aliquam veritatem facile declarant vere 
fundamentalem (v. < 7 . dogma de jyeccato originali). Nihil 
aliud his significare volunt, nisi esse veritates quasdam, 
quae multas alias fundamenti instar compiehendant, et hoc 

utique verissimum est. 

Est et alter sensus ejusdem distinctionis optnnus, quo 
graviores quaedain veritates fidei (quos et aiticulos f 
dei vocabant scholastici) ut totidem tundanienta doctrmae 
et vitae christianae explicite credendae distinguuntur 
aliis, quas implicita fide admittere sufficiat. Ita ' e11 a 
symbolo fidei enuntiatae fundamentales declaiaii P°~ 

Rejicitur igitur distinctio eo tantum sensu 
acsi nonnullae veritates, quamvis revelatae et au ,eI1 '^ 
propositae, sine haeresis crimine vel necessariae um a 
laesione negari queanl, eo quod ipsae neque fide, 
fundamcntum constiluanl, neque cum hoc nece 
haereant. 


‘) Ad proteslantium opinioncm accesse . - (I con venti)>us 

itis concilii vaticani se submitterc n0 . u ? • sunl cum schisma- 

nnae a. 1874 el 1875 habitis unionem *’! , aiunl in necessariis, 

is el haerelicis omnis generis, senate ui - (JUR e non solum 

rmissa libcrlate cl variclale in accesso> . U meranl. 

us. sed cliam varia dogmata et .psum regimen 
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II. Demonstratio .— 1. Protestantes certe distinctionem 
suam prohare nequeunt; nullum enim neque disertum ne- 
que aequivalens testimonium pro sua theoria ex s. Scrip- 
tura proferre possunt, quae tainen illis fons unicus hac in 
re relinquitur. 

a) Provocant quidem ad 1 Cor 3, 11, ubilegitur: ,Fundamen- 
tum aliud nemo potest ponere praeter id quod posiluin esl, quod 
est Christus Jesus*, vel ad similia verba Jo 20, 31 et Bom 10, 9sqq. 
— Ast merito quidem Christus tolius saint is fundamentum dicitur, 
et verilas ista Jesus est Christus verilas inter omnes maxime fun- 
damentalis retinelur, quae lidelibus maxime sit inculcanda; neque 
tamen inde ullo jure inferri potest: ergo alias veritates impune 
negare licet. Id nihil aliud esset nisi ut diceres: Christus quidem 
inagister tuus est; quae autem dixerit, merito spreveris. 

Conlrarium potius ex ipsis illis texlibus luce clarius mani- 
feslum fit. Si enim jam Jesus ut legatus divinus sive Christus 
admittendus est, eo ipso ea omnia necessario admiltenda et credenda 
sunt, quae nomine Dei docuit et tradidit; neque ulla seleetio inter 
credenda fieri potest, quin practicenegetur Jesum esse aul lien ticum 
Dei legatum. 

b) Inst.: Nonne ipse apostolus ejusmodi discrimen infert, lo* 
(juens de iis, qui super fundamentum jam superaedilicent eliam hgna, 
foenum, stipulam; atqui et hi, licet eorum opus arserit, ipsi tamen 
salvi erunt, ,sic tamen quasi per ignem" (v. 15). 

Quaestio igitur est, num l. c. nomine ligni etc., articuli non 
fundamentales proteslantium intellegi queant. Certissime non; 
neque enim quisquam propter ejusmodi arliculos unquam urendus 
erit, qui per se ad ipsam doctrinam Christi pertinent, licet ex sup* 
positione proteslantium non necessario retinendi forent. Nomine 
igitur ligni, foeni vel stipulae potius doclrinae van ae vel minus 
•'olidae intelleguntur ab hominibus adinventae. quae nullalenus 
revelatae sinl, ideoque neque fundamentales neque non fundamen¬ 
tals censen queant et ut conclusiones mere humanae prorsus extra 

revelationem esse inveniantur. Ct. Comely commentin', in 1 Cor 
o. 83 sq. 

“* ^octrina protestantium etiain directe per s. Scrip- 
turam refellitur. Ltenim Christo auctore lides riecessaria 
si\e sahilica tarn lat«- patet, quam late patet pr.aedicatio 
apostoloiuni. -piaedicate evangelium; qui vero non credi- 
dent condenmabitm- (Mt lo, 16). Atqui haec praedicatio 
| o orum uni\ ersum evangelium Christi complectitur*. 
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eun tes docete . . eos servarc omnia, quaecunque 

mandavi vobis“ (Mt 28,20). 

Similiter el apostolus analliema dicil ei, Cfiii evangelizet prae¬ 
tor vel contra id quod aposloli praedicaverint, quodcunque demum 
hoc est: B Rogo autem vos, fratres, ut observers eos, qui dissen¬ 
sions et ollendicula praeter doetrinam, quam vos didicistis, faciunt 
et declinaleab ill is“ (Horn W, 17); vel: .Licet nosautangelus de 
coe | 0 evangelizet vobis, praetcrquam quod evangelizavimus vobis, 
analliema sit; sicut praediximus, el nunc iterum dico: si quis 
vobis evangelizaverit praeter id quod accepistis, anathema sit* 
(Gal 1. Ssq). — Atqui in hypothesi protestantium non omnes, qui 
apostolicae doctrinae adversantur vel earn praetergrediuntur, extor- 
res a salute inveniuntur vel anatbemate et ecclesiastica excom- 
municatione plectendi sunt, dummodo fundamenlalibus pepercerint. 
Ergo hypothesis ista in oppositionc cum doclrina sacra invenitur. 
3. Aperte autem distinctionem istam semper respuit 

uni versa traditio Christiana. 

a) Quaenam enim secundum protestantes ejusmodi ve- 

ritates non fundamentales essent; ut tales recensent g- 
existentiam qmrgatorii, perpetuam b. Marine virginitatem, va¬ 
lorem baptismi hacrcticorum, et si quae sunt similia. Atqui 
omnia luiec et si quae alia singillalim exhibentui, semper 
contra haereticos retenta sunt eorumque impugnatores ab 
ecclesia separabantur; ideoque et in his unitas cum eccle 

sia necessario servanda est. 

Minor patct ex omnibus libris, quos patres contra haereticos 

conscripserunt, ut Irenacus, Ter tu Ilian us, ^P 1 P 
Theodorctus; sic s. Augustinus ex. g. recensilis ia ^ 
sibus opus suum de haeresibus conclusil: *1 os-amt e iae 
aliae, quae in hoc opere nostro commcmoratae non sun , ve - 
vel lieri, quaruin aliquam, quisquis tenuerit, c ir,s V. ... 
catholic us non eril“. Similiter et Fulgent,us proposd* iO 
capitulis verae (idei, pergit: „Si quern contraria ,,s »•:*. 

cognoveris, lanquam pestem fuge et lanquam laerc ic 1 .* 

ita enim ista, quae posuimus, iidei catholicae congru ’ - re 

non solum omnibus, sed etiam singulis vo ucrl eontraria 
in eo quod singulis horum contumaciter repugna atque 

docere non dubitat, haereticus et (idei chnst.anae n ™ 
ex hoc omnibus catholicis anathematizandus apparea ( 

b) Norma autem, ex qua dodrina orthodoxa ab haert 

I n n P pi US inn 

ticu discernebatur, numcjuam ex 
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d amen tali vel ex connexione ejus cum fundamento liclei 
desumebatur, sed simplieiter ex praedicatione ecclesiastical 
id (juod cum hac praedicatione concordabat, admittebatur; 
quod eidem refragabatur, cum suo auctore anatliemate 
plectebatur. Atqui stante theoria prolestantium eorumque 
distinctione, plane injustus fuisset tabs procedendi modus, 
quo omnes ab ecclesiastica praedicatione utcunque dissen- 

tientes pro haereticis damnarentur. 

Hue pertinet integer liher Te r l u 11 i a n i de praescriptionibus; 
et ex V i n c e n t i i commonitorio audias haec: „Christi ecclesia, sedula 
ct cauta depositorum apud se dogmatum custos, nihil in his unquam 
pcrmulal, nihil ininuit, nihil addil; non ampulat necessaria, non 
apponit superllua, non amiltit sua, non usurpat aliena; sed omni 
industria hoc unum studet, ut vetera fideliter sapienterque tractando, 
si qua sunt ilia antiquitus informata et inchoata, accuret et poliat; 
si qua jam expressa et enucleata, consolidet, firmet; si qua jam 
conlirinata et delinila, custodial (c. 23). Augustinus veto de civ. 
Dei X \ 1JI 51: „Vidcns, inquit, diabolus templa daemonum deseri 
ct in nornen liherantis rnedialoris eurrere genus humanum, liaere* 
ticos movit, qui sub vocahulo clirisliano doclrinae resisterent chri- 
stianae, quasi possent indilTerenter sine ulla correptione haheri in 
civitate Dei, sicut civilas confusionis inditTerenler hahuil philosophos 
inter se diversa et ad versa senlienles. Qui ergo in ecclesia Christi 
morbidum aliquid pravumque sapiunt, si correpti, ut sanum 
rectunupie sapiant, resislunt contumaciler suaque pestifera et mor- 
titera dogmata emendare nolunt, sed defensare persistunt, haeretici 
luint et foras exeuntes habentur in exercentibus inimicis*. 

Fere expresse rein enunliat idem Augustinus in Ps 54,19: 
•'I >1 mult is erant mecum 1 .. , Sed non omni no mecum: in schis- 

male non mecum, in haeresi non mecum. In mullis mecum, i n 

# 

panels non mecum; sed in his pane is, in quibus non mecum, 
non eis pro sunt mulla, in quibus mecum*. — Celerum 
lam aperta haec res antiquitus usque ad saeculum XVI erat, ut ne 
ipsi quidem haeretici ad earn distinclionem provocare ausi 
sint, licet ea peropportuna cis semper fuisset. 

V. In iis porro, quae sunt lidei et respiciunt ipsum ue- 

gotium salutis, priucipiis opus est cert is, minim e 

amt)iguis, quae semper sibi constent. Atqui distinctio 

i ta inter veritates fundamentales et accessorius certum 

dtscerniculum pro se non habet et ila etlVenatae licentiae 

atam apt nt portam et ad destructionem fere omnis reve- 
lationis in praxi adducit. 
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a) Ipsi sane proleslantes, (juamvis innumeris fere scriplis de 
articulis fundamentalibus et non fundamentalibusdiscernendisegerint, 
nullum hucusquc certum crilerium protulerunt, vel quod arhilrarium 
vcl ineptiun non appareat 1 ). — Neque unquam proferent. Ejusmodi 
enim crilerium ant a posleriori demonstralur ant a priori deducilur. 
A posleriori, ex fontibus nimirum ipsis revelationis, nihil plane 
ul audivimus invenilur; a priori dilficulter argumentalio fit in re, 
quae ul revelalio universa a libera Dei selectione prorsus pendel. 

b) Ipsa hisloria vero leslis esl, quomodo proleslantes distinc- 
lionem ilium profitentes, laxiores usque et liberiores facti sint in 
determinando crilerio et reslringendo numero verilalum fundamen- 
lalium. Duas adbuc agnovit Harnack: Dens paler est, homo ejus 
films s ); quas ceteroquin et ii ex gentibus rudissimis retinenl, qui 
puriorem colunt religionem naturalem 3 ). Oslendunt sic, quam verum 
jam antiquilus Vi neen tius lir. 1. c. ait: *Si semel admissa fuerit 
haec impiae fraudis licentia, borreo dicere, quantum exscindendae 
atque abolendae religionis periculum consequatur. Abdicala enim 
qualibet parte catbolici dogmatis alia quoque atque item alia, ac 
deinceps alia et alia jam quasi ex more et licito abdicabuntur; 
porro autem singillatim partibus repudiatis, quid aliud ad ex tre- 
mum sequetur, nisi ut tolum pariter repudietur? Sed e contra, si 
novitia veteribus, extranea domesticis el profana sacratis admisceri 
coeperint, proserpat hie mos in universum necesse est, ut nihil 
postliac apud eedesiam relinquatur intactum, nihil illibatum, nihil 
integrum, nihil immaculatum, sed sit ibidem deinceps impiorum ac 


lurpium errorum lupanar, ubi erat antea castae et incorruplae sa- 
crarium veritatis*. 

5. Distinclio denique protestantium eliam Deo injuriosa 
esl; denim supponitur veritales etiam non-fundamcnlales esse vere 
revelatas. Atqni Deo injuriosum est, ut homo pro arbitrio ex iis 
seligat, quae Deus revelaverit, ut baec credat, ilia vero respuat vel 
saltern neglexerit; qui enim vel minimum verbum a Deo revelatum 
n dubiutn vocaverit vel contempserit, ipsain auctoritatein Dei re* 
>puit et spcrnil. 4 ) 


') Cf. Moshcim Diem, thcol. dogm. I c. 1; recensen '[ er0 
decim fere ejusmodi criteria, inter quae v. g. illud quod uii am 
lem articulum exhibet eum, (juo neglecto Dei gloria subverere 
hominum finis ultimus, vel illud quod fundamentale osten i . q - 
Scriptura perspicue traditur vel quod apostolico sym >o o co I . , 

ditur etc. Haec omnia arbitraria esse el incerla, mam es ' . 

certe insufficientia. Quid enim in apostolico syinbolo 
sacrainentis; mini baec omnia ut non fundamenlalia rejic ' 

’) Cf. bujus auctoris apusc. das II esm ,/. 

- 1 ) cr. Ch. I'csch der OMtsbegriff in den heulntschin / g 

des Alter turns, ad finem. , xil f 1902 ) p.359 et 

De unitalc eiusoue momento cf. St. a.. I. ;• 


d6l sqq. 

Dor sch, De ccclesia. 
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Nota: 1. Facile inlellegas conlroversias in rebus theologicis 
non plane excludi, quales ipsis jam temporibus apostolorum quoad 
circumcisionem v. g. gentilium exorlae sunt et inter theologos eorum- 
que scholas semper habebantur. Agitur autem in his plerumque de 
rebus adhuc dubie revelatis, in quibus, quamdiu dubium permanel 
vel auctorilas legitima sententiam nondum protulit authenticam, 
dissensus esse potest. Fro statu controversiae unilas dein neces- 
saria servatur animi disposilione se prompte conformandi, quam 
primum res liquebit; quare decisione authentica sernel emissa, etiam 
omnis controversia finienda est: *tacuit omnis mullitudo*. legitur 
Act 15, 12, ubi primum Petrus locutus est, cum antea „magna con- 
quisitio fieret“ (ib. 15, 7). 

2. Quaesiveris forsitan, ubi liaec ecclesiae unitas primis lem- 
poribus consliterit, cum christiani ex judaeis etiam legibus veteris 
oeconomiae obnoxii eranl, christiani vero ex gentibus ab iisdem de- 
obligabantur. — Reap: .Judaei, qua judaei, etiam quatenus obser- 
vabant turn legem mosaicam, non pertinebant ad ecclesiam, sed 
liaec observantia iis erat quodammodo indoles nativa, cum qua ad 
ecclesiam assumebanlur; unde pro ecelesia res isla pro tempore 
indifferens erat, quae, quamdiu tolerabatur, propriis legibus et auc- 
toritate distincta discernebalur; cf. Act 21 sqq. 


Articulus III. 

Exceptionibus quibusdam satisfit. 

I. Palmer 1 ) et qui sentiunt eum ipso ostendere co- 
nanlur, ecclesiam ipsam priori bus saltern saeculis non tanlo 
ngoie omneni dissensum in suo sinu refuprisse, sed et eos, 
qui manifestis ecclesiae delinitionibus repugnarent, in imi¬ 
tate ecclesiae retinuisse. 

Qua in re provocal 1. ad conlroversiam inter s. Gyprianum 
el s Stephanum papain; 2. ad occidenlales, qui concilio V trij 
capitula dainnanti se opposucrunl; 3. ad cone, francofordiense, quoc 
com unnavit concilium oecumenicum VII ejusque decrela reprobavit 
a» ga los, qui llorentinum concilium ex numero conciliorum re 
moverunl. At qui in omnibus liisce casibus, ila subsumit Palmer 
_inter dissentienles non est abrupta, saltern non ila, ul qu 
-sen irent, jam exlra ecclesiam esse censercnlur. Ergo ilia stricli 
• I U0ac res bdet ex sensu antiquorum non est omnino neces 

oitnii. 


') /)« <loctr. Christ 
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Heap.: A. In yenere . — Ut ex iis patet, quae supra de 
ratione mernbri disputavimus, haeresis tunc demuni separat, 
cum error voluntarius est et pertinax contra fidem ab ec- 
clesia jam sufficienter propositani et a fidelihus certo co- 
gnitam; cum agitur de hacresi formali. 

Non ita facile unitas dirimitur, cum agitur de hae- 
resi materiali. Utique et liaeretici materiales ecclesiae 
membra esse nequeunt, cum actu deliberato pertinent ad 
coetum eorum, qui separationem jam pridem et manifesto 
perfecerunt, quia in bis nullum retinetur visibile vinculum 
quod eos ecclesiae conjungat. Aliter vero sentias de illis, 
qui materialiter in fide deticiunt, inveniuntur tamen 
in externa conjunctione cum ecclesia, praesertim 
cum ejusdem authentico magisterio. Eo enim quod huic 
inagisterio vere adhaerent, parati ad oboedientiam ei prae- 
standam, actu quodam praevalente ipsam haeresin suam 
revocanl. Maec applices ad singulos casus. 

B. In specie. — 1. De obstinatione s. Cypriani. 

a) Factum ipsum recoiligas ex iis, quae supra p. 375 sq dis- 
seruimus. Breviter: Cyprian us censebat, haereticorum baptisma 
Talidum non esse; unde eos, qui ab liaeresi ad ecclesiam veniebant, 
denuo baptizaluil; Stephanas papa vero ejusmodi praxin rejicie- 
bat, imo el condemnavit. Hac dissensione non obstante, Cyprianus 
in eadem ecclesia cum Slephano conununicabat. 

b) hi forma distiugues: S. Cyprianus dissentiebat a sumnio 
pontifice in re quam putabat esse discip 1 inar eip et liberae 
adininislrationi episcoporum permissam cc. in re quae ad neces¬ 
sarian! (idem in ecclesia pertinebat subd.: in re fidei, quae tunc 
temporis jam sullicienler proposita cl peremplorie delinita oral 'el 
ul talis aguoscehatur ng. in re, quae tunc adliuc in oontroversia 
versabalur cc. 1 ) — Verilate porro poslliac in ecclesia onini ex parte 
sullieienter declarata, uliquc ab ecclesia alieni babebantur, qui 
ulterms eidem refragabanlur. 


*) Suhdistinctio ndditur, co quod s. Cyprianus, non semper 
sibi conslans, bine inde rem suam etiam ex ratiombus dogma 
(rebat, cl iln eandem tanquam rein ipsius lidei considerassc vi , 
conlroversam tamen; ut et s. Augustinus notavil. »• ec 11 ’ 

tale aliquid audereinus assercre, nisi universae ecclesiae con ' . 
auc tori tale firmati; cui el ipse (Cyprianus) sine dulno ccderel, 8i Jjn 
illo tempore quaeslionis liujus verilas eliquata el dec ara a p- 
rium concilium solidaretur* (de bajit. II 5). 

37 * 
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2. De oppositione occidentalium contra concilium V. 

a) Factum: Juslinianus imperator, auctore Theodoro As- 
kida origenista tria quae vocanlur capitula a. 547 analhematizavit 
(personam et scripta Theodori mopsuesteni, scripta quuedatn Theo¬ 
dore ti cyrensis, lbae cujusdum epistulam ad Marin). Edicto impe- 
raloris Mennas palriarcha CP et reliqui orientis episcopi prius 
nominis subseriptione et deinde a. 553 in concilium collecti acces- 
serunt. Oceidenlales vero episcopi, de iis quae tribus capilulis con- 
tinebantur non satis instruct*! et existinuintes per anathematisnios 
caesareos auctoritatem concilii chalcedonensis. quod illos homines 
jam demortuos condemnare noluerit, in discriinen vocari: velie- 
menter conlradicebant. 

Justinianus tunc, repugnantia ista non parum olTensus, Vi¬ 
gil iuin papain Constantinopolim arcessivit, qui diu reluctatus ea 
tandem damnavit in doemnento ad Mennutn dato („Jadicatum u ) 
a. 548, et ilerum in altero documenlo, quod Constitution vocatur, 
a. 554. ftomam rediturus Syracusis inorluus est. 

Pelagius l, Vigilii successor, tria capitula et ipse damnavit, 
episcopis in occidente reclamanlihus. Eranl tunc inter oceidenlales 
episcopos, qui cum Pelagio communicare noluerint; plerique tamen 
paulatim acquiescebant et synodum quintain agnoscebant 

Hi igilur episcopi — en difficult as — repugnabant contra 
autbenticam ponlificis et ipsius concilii oecumenici declarationem 
ast non obstante eorum oppositione in eominunione ec- 
clesiastica semper remansisse videnlur. Ergo ex sensu ecclesiae 
tunc vigenle unitas in omnibus, quae ad divinam lidem pertinent, 
necessaria non est. 

b) Solatia per distinctionem exhiberi potest: Isti episcopi non 
obstante eorum dissensu ah ecclesia reinoti non sunt: quamdiu 
propter ignoranliam factorum material iter tantum et sine con- 
tumacia errabant cc. non sunt exclusi, quain priinum contumaci- 
ter subjectionem recusabant ng. 

Eosdem episcopos contumaciter non repugnasse, inde maxime 
palet, quod errore suo seinel delecto lihentissime obseculi sunt. Ii 
vero, qui etiam post accuralam instructionem in inoboedientia re- 
manebatil, de facto ab ecclesia rejecli sunt, Ut tamen errantes apte 
dedoceret, ecclesia ejusque caput sutnma patientia egil, secundum 
s. August ini consilium: .Non aspere, non duriter, non modo 
unperioso ista tolluntur; magis docendo quam jubendo, magis mo- 
nendo quam nunando. Sic enim agendum est cum mulliludine; 
*e\critas autein exercenda est in peccata paucorum k (ep. 22, 5). 

3. De oppositione francofordiensium contra cone. VII. 

a) ffi * t0ria rei - ~ I» svnodo oecumenica VII (nicaena 11 a. 
/ ' - ' erA '1° cu,lu imaginum principia staluebantur et iconoclastae 
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anathemate plectebantur; inler alia et hoc tunc decretum erat. 
.Sanctorum imagines eultu relativo colendas esse\ — Acta liujus 
concilii a pontifiee Madriano I ad Carol urn Magnum missa 
sunt, sed pro dolor versione pessima interprelata; Carolus ista acta 
theologis suis tradidit. Qui A leu in o maxime auclore eadem, de- 

__!__•_, _ i_i i , . . 



sis assentiebalur. 

Ut inlellegas, quam male acta concilii versa fuerint, scito, quod 
ibi et baec professio legebatur: „Suscipio et ampleclor bonorabibter 
sanctas et venerandas imagines secundum servitium ad- 
orationis, quod consubslanliali et vivilicatriei trini tali emittoV 
Iteapsc legendum erat: „Suscipio et ampleclor venerabiles imagines; 
adorationem autem quae (it secundum latriam, tanlummodo super- 
substantial! et vivilieae trinitati conservo 44 . 

b) Reap. — Occidenlales non tarn ipsum concilium nicaenum 
reprobaverunt, sed imaginarios quosdam canones idque jure merito, 
cum revera doctrinae cathobcae oppositi essent. Edocti d» indeveium 
totins rei slalom, decrelis romani pontilicis illiusque concilii acquie- 
verunt. Unitas igitur in lide nullo modo rupla erat, unitas vero in 
regimine ex false supposilo idque in re evidenter falsa ad meliorem 
inslructionem recipiendam, cerlo absque contumacia et scliismalico 
spirilu. 

4. De gallis, qui concilium florentinum e numero conciliorum 
oecumenicorum expunxerunt, liaec animadverle: Error isle non- 
mil lorn in lanlum theologor um erat; et hi nullatenus de veri- 
tale ulla ipsttis fidei errabant — neque enim arliculus lidei est, con¬ 
cilium florenlinum esse oecumenicum —, sed de facto tantum 
dogmalieo; id quod et ipsum illis theologis non satis videbalur 
esse proposition. 

Inal.: Sed eliam inter protestantes multi inveniuntur, qui bona 
fide et malcrialiter lanlum errant. Ergo et hi ad ecclesiam per- 
linebunt? — Reap.: ng. par. In bis emm unio cum ecclesia externa 
totaliler deest eorumque error circa fundamentum ipsius unilalis 
versalur, utrumque negant ad modum ipsius coetus. ad quern se 
applicant — ergo cum contumacia. 

II. Eliam ad schismala, acacia mini niintnan (t ce 
lebrius illud occiden tale, Palmer /. c. c. 4 a. 3 pro\o- 
eat, ut ostendat ecclesiam universam coalescere possi ex 
coetilnis distinclis et inter se independentibus. 

Previssime hie videamus, quid ad rein lesponctn 
sit. In (jenere de hac quoque quaestione animadvei 
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quod et schisma tunc demum separat, quando oritur ex 
contumacia contra certain legitimamque auctoritatem; 
non ita necessario, quando aliquis nescit, quisnam verus 
v. g. pontifex sit: cum et in hoc casu actu praevalente 
demum vero pontifici de facto se submittere possit is, qui 
externe per errorem falso et intruso pastori adhaereat. 

In specie. — t. Schisma acacianum d i Hie ul late caret. 

a) Factum: Duravit ab anno 481 usque ad a. 519. Nomen 
habet ab Acacio, palriarcha CP, qui ab iinperatore Zenone 
edictum quoddam dogmalicum (Henoticum) postulavit et impetravit, 
formulam quandam amhiguam, qua omnes jam monophysitas ad 
unilatem reduci posse sperabat. Atlamen, ut communiler in ejus* 
modi conatibus et studiis conniventibus accidit, nec catliolicis res 
probabatur, neque apud baereticos praevalebal; imo magnas in 
oriente excitavit lurbas. Felix papa II illam formulam in synodo 
romana 481 rejecit et Acacium excommunicavil. Acacius et, qui 
ab eo stabat, Zeno imperator renitebanlur et a sacra sedesesepa- 
rabant; et separati manebant ipsi et successores eorum usque ad 
a. 518. 

b) Responsum in promptu est: Oriens tunc renuit se submit- 
tere sub regimine uno ecclesiae. Nunc diflieultas quidem sub- 
sisteret, si non obstante bac inoboedientia orientales in ecclesia man* 
sissent et intra ecclesiasticam communionem perseverassent; attamen 
excoinmunicati et ab unitale separati sunt. 

2. Simile aliquid de sc bis mate occidentali repetendum 
est pro omnibus illis, qui vere scbismalici tunc existenles per ex- 
communicationcm legitimi pontilicis ab ecclesiastica communione 
remoti sunt. Cum tamen quoad hoc schisma eliam aliae quaesliones 
dilliciles intermisceantur, (juomodo nimirum tunc visibilitas vel 

calholieitas verae ecclesiae permanserit, de bac re accuratius alibi 
agendum nobis est. 


Caput V. 

De sanctitate ecclesiae. 


Ecclesiae proprium est. ut sancta sit idque 
1 ^ 1 t c ' s ,l n c t i t a t e. non solum r e a 1 i, s e d e t 

r cad u eximio; in super 


▼ 

person a 1 i eaque e ti a 


m 
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sanctitate quoque charismatica. Ut rem facilius 
ostendainus praemittamus expositionem status. 


$ 1 Status quaestionis enucleatur. 

u 


Tres partes in nostra assertione distingui possunt; in 
nrima parte ecclesiae vindicatin' sanctitas realis, in 
altera sanctitas personalis, in tertia denique parte sanc¬ 
titas charismatica. 

1. Sanctum in genere dicitur id, quod Deo, summo 
bono, conjunctum et conforme eique sacrum, ideoque ve- 
nerandum et inviolabile est. Distinguitur sanctitas phy- 
sica (ontologicn, realis) et moral is (personalis). Ilia 
habetur. ubi res ipsa vel secundum esse suum con- 
siderata Deo conjuncta et addicta est; haec in consecra- 
tione voluntatis qua liberae et operantis habetur 
ejusque cum divina voluntate conformitate. Haec commu- 
niter definitur: rectitudo moralis coram Deo, per quam 
rectitudinem persona, ut est sibi suique juris, assimilatur 


Deo eique conjungitur. . 

a) Sanctitas personalis, quae etetl.ica vocatur, inortime 

salutis raodo vigcnle, semper supernalura IS n0 . 

vera sit. Haec distinguitur vel liabitualis, qua 
strorum ad Dei placitum conformalio est et per gratiam 
sanctiflcautcm virlutesque infusas eidem gratiae con - . 

tualis, quae in ipsis actionibus inest, quatenus eonforn.es ad 

<icm divinnm volunlatem sunt. . t r or . 

b) Sanctitas realis triplex distmgu. P<ff • ' 1 [° i e 

mails sive passiva. qua aliquid d.vmo eu Uu, detbealum s^ 

consecratuin in se est (templum, altare, fi ees , ^ q Ua . 

Christ! sive templum Spiritus S. etc). « (i nis ( sacra menta, 
tenus res jam sacra simul est medium sanclirication.s ( m 

doctrina rcvelata, leges divmae); < "‘ l es s j ve rca lis (in 

esl signum el inanifestatio sanclitatis ’nalis- ita sancta 

imagine miracnlosa vel reliquiu sancta) sive p 

sunl miracula aliaque charismata. i;,. cimpliciter 

e) Ulraque sanctitas, maxime Lberi potest; 

vel secundum quid, per fee la vc „ ral ,‘ a sanctilicans 

sanctitas perfecta sive simplieder ia ' ’ a en ijbus adest, imper- 

cum virtutdms infusis el aclibus X rl „„vc actuum 

fee,a solo babitu lidei vel spei vel exerc.Uo l.orum 
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supernaturalium habelur. Ipsa perfecla sanctitas iterum intra genus 
suum varios admittit gradus. 

2. Nos utramque sanctitatem ecclesiae vindicamus, 
realem nimirum et personalem; et realem quidem non 
tantum quatenus ea est Deo dedicata (formalis sive passiva) f 
sed etiain quatenus est principium sanctitatis personalis 
(causativa); personalem vero non tantum quatenus in 
ecclesia semper possunt esse sancti, sed quatenus ibi 


a c t u semper sunt. 

3. Ad slatum quaestionis ulterius nola: a) Nos ad sanc- 
titalein ecclesiae propriam non requirimus, ul omnia el singula ejus 
membra sancta sint sanctilale perfecla; sed sufficil, ut omnia 
ratione conjunctionis cum ecclesia saltern possinl et deberenl 
esse perfecte sancla, ut multa propter vivificum ecclesiae inlluxum 
sint etiam actu sancla, complura denique sancla sanctitate 
quoque exlraord inaria sive heroica; el ul, quae in sanctilale 
deficiunt, aliquid saltern sanctitatis participent, quamdiu 
membra ecclesiae manent, et ealenus tantum sanctilale deslituantur, 
quatenus ecclesiae iniluxui ipsi se subtraliunl. 

b) Kealis sanctitas (excepta charismatica) proprietas ecclesiae 
est essential is, sanclilas personalis et charismatica pro¬ 
prietas necessaria; prior enim cum ipsa constilutione et essentia 
ecclesiae immediate connectitur, altera ex hac sancta ecclesiae con- 
stitutione lacile consequitur et ex ellicaci Christi voluntate saltern 
semper in ecclesia aderit. 


Pars thesis, quae asserit sanctitatem realem, dogma fidei est, 
torsitan et ilia pars, quae tenet sanctitatem personalem in multis 
membris cominunem; reliquae partes doctrinam cerlam continent. 


§ 2. Ipsa sanctitas occlosiae ostonditur. 

I. Ecclesia sancta est sanctitate reali. — 1 . Sanctitas real 
distinguitur triplex: formalis sive passira, causalis, man 
festativa. Atqui triplex haec sanctitas ecclesiae a Glirisl 
instilutae tiecessario compet'd. Ergo sanctitas realis pr< 
prietas ejusdem ecclesiae est. 

a) Ecclesia inprimis sancta est sanctitate formal 
non solum propter varias ejusdem causas, sed ratione hi 
bitualis et pennanentis unionis ad Deum, in qua sanctit; 
cssentialiter imenitur. Ghristus enim praeprimis meri 
*'aput ecclesiae dicitur, haec vero Christi corpus; Sf 
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ritus Sanctus porro ejusdem ecclesiae quasi-anima merito 
declarator vel etiam ejusdem cor vivificans et sanctificans.’) 
Aitpii utruni(|ue intimam uniouem et conjunctionem eccle¬ 
siae ad Deum manifesto infert. 

Ad hanc sanctitatem referenda est etiam ontologica con- 
secratio membrorum, causae nimirum materialis ecclesiae; 
fideles nempe. plane omnes per characterem saltern baptis- 
malem, praecipua autem pars ecclesiae, justi nimirum, per gratiam 
quoquc habilualem Deo enlilative consecrantur et uniuntur. In hac 
unionerc/ onovasanctitas realis ecclesiae invenitur; secundum quam 
fideles in Seriptura vocantur etiam „gms sancta, populus acquisi - 
tionis u (1 Pet 2, 9), vel „cives sanctorum et domestici Dei“ (Eph 


2, 19). 

De hac sanclitate tidelium ontologica s. Augustinus in Ps 
85,2 ad ilia verba „custodi (inimam meant, quoniam sanctus sum .. 
disserit: „Audeat el corpus Christi, audeat et unus ille homo, da¬ 
mans a finibus terrae cum capite suo et sub capite suo, dicere: 
sanctus sum; accepil enim gratiam sanctitatis, gratiam baptismi et 
remissionis peccatorum*. Et paulo post addit: „Si cbristiani omnes 
et fideles in Christo baptizati ipsum induerunt, sicul apostolus dicit: 
.quicunque in Christo baptizati estis, Christum induistis.. .* (Gal 

3, 27), si membra sunt facti corporis ejus et dicunt se sanctos 
non esse: capiti ip si faciunt injuriam, cujus membra 
sancta sunt*. 

b) Sanctitas ecclesiae realis etiam causativa est; 
Etenim non solum fmeni habet sanctum, sed etiam me¬ 
dia, quibus bunc finem (conjunctionem cum Deo) ope- 
ratur; ad haec media ex effectibus quam sanctissima per¬ 
tinent sacramenla, sacrificium, sacramentalia, verbum Dei 
• - quae ita sancta sunt, ut ipsum divinum Verbum »t 
Spiritus Sanctus se iis innnisceat et in iis operetui. IIae< 
omnia vcro ad ipsam essentiam ecclesiae refeiuntui. Unde 
causative quoquc ecclesia essential iter sancta est. 

Sancta causative insuper est bierarebia: quae ul rec * ' 
lidelium personam Christi agil, unde de ipsa Cl.nstus an. 
*qui vos spernit, me spernit*. Ideo liaec bierarc na novo c t 
lere sacramenlali seu conformatione Christo conjungi ur, d ‘ 
docens quasi per os Christi el loquens quasi in v,ru . < " 

Sancti mira ellicacitate salutem et sanctificalionem bomin P 
ratur. 


l ) Cf., qunc supra 


disputavinius p. 139 sqq; 


118 sqq. 
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c) Ecclesia denique est sancta sanctitate quoque manife- 
stativa; de qua tamen expressius tertia pars thesis agit. Id vero 
jam intellegas, quo sensu ecclesia in s. Scriptura passim vocetur 
„civitas Dei, templum S. Spirilus, tabernaculum Dei cum homini- 
bus etc. u 


II. Ecclesia sancta est sanctitate personali ea tamen 
restrictione, quam supra sub § 1, n. 3 determinavimus. 

1 . Ecclesia ex unione cum Christo, principio 
omnis sanctitatis, ineffabiliter jam sancta est ontolo- 
gice; banc vero sanctitatem ontologicam connaturaliter el 
necessario sanctitas ethica sive personalis consequi- 
tur. Nam Christus ita ecclesiae conjunctus necessario earn 
,amat et fovet* (Eph 5, 25 sqq), gratias gratiis in ea cu- 
mulat et adjungit, ipsum Spiritum suum et efficax adjuto- 
rium eidern ecclesiae communicat: „docete, ait. servare 
omnia: et ecce ego vobiscum sum omnibus diebus 8 . 
Ilunc in linem „dedit apostolos, evangelistas, pastores ad 
consummationem sanctorum . . ut crescamus in illo per 
omnia, qui est caput Christus 8 (Eph 4, 12 sqq). — Atqui his 
divinis conatibus efiectus correspondeat necesse est, et ita 
in ecclesia semper cultura florebit virtutum. 


ua v. g, 


— mem ostenuilur vaticums prophetarum. _ . 

Ez 11, 19 sq legitur: ,Et dabo eis cor unum et spiritum 
novum tribuarn in visceribus eorum, et auferam cor lapi- 
d«*um de came eorum, et dabo eis cor carneum: ut in 
I>! a e c e p t i s m e i s a in b u 1 e n t et j u d i c i a in e a c u s t o- 
diant faciantque etc. 8 Exhibentur hie divini conatus, 
<juos Deus adhibebit in novo testamento, ut homines ad 
%er,un sanctitatem adducat personalem. Hos porro co¬ 
natus efl’u aces fore, ex ipsis verbis modo allegatis intelle- 
gitur, sed clarius etiam exhihetur alio loco apud eundem 
prophetam (36, 26 sq): ,Et dabo vohis cor novum, et spi¬ 
ritum novum ponam in medio vestri et auferam cor lapi- 
eutn de iarne vestra et dabo vohis cor carneum, et 
P un meum ponam in medio vestri, et faciam, ut 

in praeceptis meis ambuletis et judicia mea cu- 
5l°diatis et operemini“. 
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Ad liaec se referens et apostolus rem confirmat ex eflecti* 
bus, dicens v. g. lleb 8 , 6—12: „Nunc autem melius sortilus est 
(Cliristus) ministerium, quanto et melioris testamenti mediator est, 
quod in inelioribus reproinissionibus sancitum est. Nam si ilJud 
prius culpa vacasset, non utique secundi locus inquireretur; vitu- 
perans enim eos dicit: Ecce dies venient, dicit Dominus, et con- 
summabo super domum Israel et super domum Juda testamentum 
novum, non secundum testamentum quod feci patribus eorum in 
die, qua appreliendi manum eorum, ut educerem illos de terra 
Aegvpti; quoniam ipsi non permanserunt in testamento meo et 
ego neglexi eos, dicit Dominus; quia hoc est testamentum quod 
disponam dotnui Israel post dies illos dicit Dominus: Dando leges 
meas in menlem eorum etc.“ Gf. et Jer 31, 31sqq; Neb 7, 18sq; 
10,1. — In bis omnibus edocemur, quod veteri testamento, quod 
nihil ad perfectum adduxerit i. e. homines vere sanctos facere non 
potueril, substiluendum vel substitulum sit novum idque praestan* 
tius testamentum et eflicax in ordine ad homines vere sanctifican- 
dos: ,El scient gentes, quia ego Dominus sanctificalor 
Israel, cum fuerit sailcli ficalio mea in medio eorum in 
perpetuum“ (Ez 37, 28). 

3. lleic inservit etiam parabola, qua Cliristus ec- 
clesiani suam comparavit cum agio, in quo cum tritico 
quidem semper crescant et zizania, cum justis nimirum sem¬ 
per sint injusti, ita tamen ut ecclesia continuo usque ad 
messem i. e. consummationem mundi man eat ager 


triticeits (ein Weizenfeld). Gonsequitur inde, ut ex efli- 
caci voluntate Ghristi ecclesia considerabilem semper nu- 
merum hominum vere sanctorum in se colligat. 


Ita et apostolus Gliristum ut salvatorcm exhibet cor¬ 
poris sui i. e. ecclesiae (Eph 5, 23), ut salvatorem omnium ho- 
minum, maxi me fidelium (1 Tim 4, 10), ut nutrientem et fo- 
ventem dileclione operosa non interrupta ecclesiam suam (Eph .7, 
20) .. . Afqui salus vera sanctitalem perfectam per gratiani saruti- 
ficantem supponit el includit, dilectio nutriens et fovens contmua 
absque participatione donorum sanclificantium eogitari nequit. igo 
ecclesia semper sancta erit sanctilate personal! non exigua ve rara. 

1. Accedit argumentum, quo jam sanctilas quae- 
dam ex i mi a ecclesiae vindicatur, qua considerabilis sa 
tern numerus menibrorum splendeal obser\atione consiliorurn 
evangelicorum exercitioque virtutum beroicaruni. 

a) Cliristus in Scriptura jiraedicatur sponsus, qui 
clesiarn sponsam perpetua dilectione nutriat et o 






























































588 


De proprietatibus ecclesiae 


carnem suam, ut earn sanctificarit et haec sit sancta (Eph 
5, 25 sqq )— sancta secundum formam quae sit 
propria ipsius sponsi. Atqui haec forma sanctitatis 
eximium gradum virtu turn omnium et maxime observationem 
consiliorum comprehendit, quae Christus vehementerin evan- 
geliis commendavit (Mtl9, 10 sqq. 16 sqq; 1 Cor 7,25.32 sqq 
etc.), quorum exercitium ipse usu et exemplo proprio san- 
civit. Ergo Christus (etsi fideles ad ista observanda per 
leges non adstrinxit), per suavem tamen dispositionem ef- 
ficiet, ut in ecclesia numquam desint, qui per consilia evan- 

gelica ad sanctitatem excellentiorem ascendant. 

b) Ecc 1 esia porro ut corpus Christi de Spiritu Sancto ani- 
malur et vitam capitis participat et in se continual; unde et 
pleniludo Christi appellatur (Eph 1, 23). Atqui Christus sanc- 
lilatis exemplar erat perleclissimum, maxime in observationeislorum 
consiliorum. Ergo corpus et pleniludo ejus eodem Spiritu vivi* 
ficata, de eadem sancta vita participant semper. Semper, si 
non omnibus, ipse saltern nonnullis eminentiorem illam sanctitatem 
inspirahit, inspiralione sane ea, quae non omni elTectu frustretur: 
„pro eis, ait, ego sanctilico me ipsum, ut sint et ipsi sanclificati in 
verilale* (Jo 17, 19). 

5. Quae ostendimus, ex historia ecclesiastica velsensu 
ss. palruin illustrari polerunt. Itajam .1 us li nus slatum ecclesiae 
lusce verbis exhibet: ,Qui olim stupris gaudehamus, nunc casti- 
inoniam unice amplectimur; qui magicis ctiam arlihus utebamur, 
bono et ingenito nos consecravimus Deo; qui pecuniarum et pos- 
sessionum vias omnibus antiquiores hahebamus, nunc eliam ea, 
quae possidemus, in commune conferimus et cum indigentibus 
quihusquc communicamus; qui mutuis odiis et caedibus pugnaba* 
mus et cum iis, qui tribules nostri non cssent, eommunem focum 
ob diversa institula non habebamus, nunc, postquam Christus ap- 
paruit, conviclores sumus et pro inimicis oramus etc.“ (Apol 1 14). 
Haec omnia vero ad ecclesiam ill aliquid ejus proprium per- 
tinere, insinual dial. c. Tryph. n. 11!) dicens: ,Nos populus alter 
relloruimus et novae ac llorentes spicae germinavirnus, quemad- 
inodum dixerunt prophetae . . . Nos aulein non modo populus, sed 
etiam populus sanctus sumus, lit jam demonslravimus: ,et 
vocabunt eum populum sanctum, redemptum a Domino* (Is 62,12)*. 
Simditer testantur Origenes contra Celsum 1 41 et Lac¬ 
an ms dir, nistit. Ill 26. More vero suo poelico rem exhibet 

a , Cm S \ rus In l s disserens: ,Exultat ecclesia in Deo 

iua annul me vestimento salulis 4 , i. e. stola gloriae haptismi 
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.. ,El fecit me tanquarn sponsum gloriosum 4 per absolutionem; 
,el tanquarn sponsam ornalain*. Sponsa ecclesia est, quae exornata 
est pulchritudine omnium populorum; ornamenla autem. quae ec* 
clesiam exornant, sunt haec: puritas, innocentia, sanctitas, honestas, 
jucunditas, mansuetudo, pacis amor, humilitas, misericordia et his 
similia“. De heroica vero sanctitate canit hymn. 15 de virg. : 
„Proh quantum ille (grex ecclesiae) auctusest! Enimvero postquam 
criicem super aquas fixisti, oves in ejus amore omnis generis sane- 
los et virgines peperere\ Similia leguntur in ep. ad Diogneten 
c. 5; 7, .9 et apud s. A u g u s t i n u m de moribus eccl. 

Hand aliter Opt at us de schismate donat. 1111: ,Nec illud 
praetereo, quod ore tuo et sensu nostro ecclesiam paradisum 
esse dixisti: quae res sine dubio vera est; in quo horto Deus 
plantal arbusculas. Et tamen Deo divitias suas denegaslis, cujus 
hortum in angustias cogitis, dum vobis solis immerito omnia vin- 
dicatis. Utique plantationes Dei sunt diversa semina per diversa 
praecepta: justi, continentes, misericordes et virgines spiritualia sunt 
semina; harum reruin arbusculas in paradiso Deus plantat*. — 
Alia vide Straub II n. 1323sqq; 1331 sqq. 

Rem nostram cone, quoque Vatican urn inculcat, ubi s. 3 
c. 3 inter alias rationes, quibus ecclesia suain divinam legalionem 
ostendat, etiam recenset ejus „eximiam sanctitatem et inexhaustani 
in omnibus bonis foecunditalem“. 

Obiciunt: — 1 . Argumenta prolata sanctitatem ecclesiae per- 
sonalem non evincunt; ctenim non arguunt nisi meram volun- 
latem sen desiderium Christi vel quod ecclesiae membra deberent 
esse sancta. — Resp.c argumenta oslendunt voluntatem Cbristi 
eamque tamen efficacem sive cum effectu conjunctam; id quod 

ex ipsis argumentis facile perspicies. 

a) Atqui de voluntate Cbristi necessario cum eflectu con- 
juncta bac in re cogitari nequit. Nam totum quoad sanctitatem per- 
sonalem a libertate bumana pendet; id autem, quod a libera volun* 
late bumana pendet, elleclum non necessario sibi adnexum habet. 

~ De facto in consummatione saeculorum nec caritas nee bdes 
in ecclesia invenietur, quemadmodum Cbristus ipse praedixit 
24, 10 sqq. . , 

Reap.: Dominus permanente libertate bominum per ap am 

providam gratiae dispensationem semper largum numerum e ec orum 

ad sanctitatem sive coinmunem sive et excellcntem a . 

distingues : Sanctitas personalis a libertate bumana pendet s» i 

prorsus relicta ng. in quantum subest suavi simu e or i 

denliae divinae cc. — Contrad. min.: id quod pen e a 1 ® 

tale burnana, non necessario effectum sibi ac nexum ia ) 

soli us voluntatis creatae defectibilis tr. in quantum subest sub disj 
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silione divina subd.: non necessario necessitate antecedenle cc • 
necessitate consequente ex voluntatis libero exercitio divinilus prae- 
viso rig. 

Quodsi in line mundi Odes et caritas imminuetur vel etiam 
fere evanescet. hoc juxta enuntiationem Domini signum consum- 
mationis erit, ideoque aliquid extraordinarium est et praeter id, 
quod per se et ordinarie in ecclesia inveniri debeat. 

b) Similiter respondebis , si quis exceperit: Observalionem sal¬ 
tern consiliorum evangelicorum Chrislus nullatenus absolute voluit, 
sed solum suasit; ergo haee saltern sanclitas non necessario in ec¬ 
clesia quaercnda est. — Resp.: Chrislus banc sanctitatem suasit 
sive desideravit per modum beneplacili tantum quoad fideles sin- 
gulalim et determinate sumptos tr. ineflicaciter et non absolute 
eandem voluitquoad ipsam ecclesiam in universum et ideo 
quoad aliquos fideles saltern indeterminate rig. 

2. Sed ecce olim ipsi defendimus, peceatores ab ecclesia non 
excludi. Ergo sanctitas non erit proprielas ecclesiae necessaria. 

Quoad banc rem recolligas, quae de statu quaestionis p. 584 
praemisimus; et negubis suppositum, ad sanctitatem ecclesiae re- 
quiri, ut oinnes fideles sancti sint sanclitale perfecta. Ad sancti¬ 
tatem nimirum ecclesiae vindicandam omnino sutlicit, ut sancti (sive 
sanctitate communi sive eminenti) absolute multi in ecclesia invenian- 
tur et sanctitatis studium plus minusve singulis aetatibus in eadem 
tloruerit. 

Quodsi animadvertunt, pi u res etiam esse peceatores in ecclesia 
quam sanctos; ullerius notabis cum de San: ,Licet minor sit in 
ecclesia nuinerus justorum quam peccatorum . .. merito tamen 
ralione eorum meinbrorum, quae sanctitate vitae sunt conspicua, 
ecclesia nominatur sancta, turn quia unumquodque totum solet de- 
nominari a potiori sua parte, turn maxime quia sanctitas ilia mem- 
brorum in ecclesia provenit ex propria etlicientia ecclesiae, malitia 
xero meinbrorum evenit ex causis reluctantibus propriae illi ec¬ 
clesiae eflicientiae; unde quantum est ex parte ecclesiae, sanctitas 

meinbrorum est per se, malitia vero meinbrorum est per ac- 
cidensV) 

( ttsrofjum peceatores quoque aliquam auram sanctitatis ex 
couversatione sua in ecclesia retinent, praesertim cum sub fide in 

us rcinane nte et ex communione bierarcbica largos inlluxus 
su pc nut urales experiantur et ita etiam per actus correspondentes 
•ut juslitieationem recuperandam facilius se disponant. 

HI. Ecclesia sancta est sanctitate c b a r i sm a t i ca (ex 
miraudis , prophetic nltisre rhoriamafibits}, 

*) <>. it. 175. 
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Dicilur vero ecclesia oh miractilorum charisma sancta, eoquod 
tale charisma Deum ecclesiae propitium, inhabitantem jugilerque 
in ipsa operantem demonslrat divinamque ejus missionem splendide 
confirmat. Qnare et ipsum charisma tale tunc maxime splendebit, 
quando demonstratio veritatis et sanctitatis ecclesiae magis est ne- 
cessaria. 

Probatur res. — 1. Ex p r o m i s s i o n i b u s C h r i s t i, de 
quibus Me 16, 17sq legitur: „Signa autem eos, qui cre- 
diderint, liaec sequentur: in nomine meo daemonia ejicient; 
linguis loquentur novis; serpentes tollent; et si mortiferum 
quid biberint, non eis nocebit; super aegros manus im- 
ponent, et bene habebunt*. Similiter Jo 14, 12: „Amen, 
amen, dico vobis; qui credit in me, opera, quae ego facio, 
et ipse faciet et majora horum faciet, quia ego ad Patrem 
vado“. — Vi liarum promissionum opera cliarismatica a 
Christo exhibentur connexa cum fide non saeculorum tan- 
tum primorum, sed simpliciter cum fide vera. Atqui 
fides vera in ecclesia Christi semper incorrupta permanet; 
ergo neque dono charismatum ecclesia unquam carebit. 

Idem ex fine miraculorum et signorum illustratur. 
Continuat enim ecclesia missionem Christi in revelatione 
divina hominibus praedicanda. Nequit ergo mediis validis- 
simis et aptissimis ad veritatem conflrmandam destitui, 
miraculis nimirum et prop lietiis, quibus et ipse Chri¬ 
stas ad conciliandam sibi auctoritatem usus est. 

Neve exceperis verbis aposloli: „linguae [i. e. signal in signmn 
sunt non fideli bus, sed infidelibus* (1 Cor 14, 22). Semper 
man usque ad consuinmalionem inundi homines infideles ad fidem 
erunt convertendi per ecclesiam. Et ipse Paulus statun adjungit. 
•I’rophctiae autem non infidelibus, set! lidelibus ; prophetiae 

autem et ipsae ad charismata pertinent 

2. Alterum argumentum sumitur ex 1 Cor12, 4sq<j. 1 
stolus niulla recenset charismata iisque recensilis cone u( i . « a ® c 
autem omnia operatur unus alque idem Spirilus, divuens - ,n M ' 
prout vull* (v. 11). T o t a m autem d i v i n a m h a n c o p e i a 
nem et divisionem slatim ded licit inde, quod ecc e si a 
pus sit Christi, Spirilus vero S. hujus corporis princip 
Beans: ,Sicut enim - ila pergit , ^ apostolus - corpus u 
est et membra hahet multa ..its et Chr.stus; cle mu " uno 
Spiritu omnes nos in unum corpus bapti/ali suimK. , 
uno Spirilu pola.i sunms*. Superna cl.ammala S. bp.r. 
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operationes sunt, quibus suam in ecclcsia praesentiam siuinujue in 
corpore Gbristi vivificum influxum testatur, ut anima in corpore 
humano. Atqui ecclesia necessario el semper templum erit Spiritus 
Sancti vivumque Cbristi corpus. Ergo semper quoque ibi Spiritus 
divina sua charismata ostendet; sic „ubi ecclesia, ibi et Spiritus 
Dei; ubi Spiritus Dei, illic ecclesia et omnis gratia* (Irenaeus 
III 24). 

;j. Idem large illustrari potest ex document is pat rum, qui 
inde a primis ecclesiae temporibus conlinuo ad cbarismalica ilia 
dona provocant tanquam ad totidem argumenta, quibus veritas eccle¬ 
siae Cbristi ostendalur. Ita jam Just in us v. g. apol. II 6, Ire¬ 
naeus III 24, 1 vel V 6 , 1, Clemens alex. protrept., Ter tul- 
1 i a n u s adv. gent. 23, A t h a n a s i u s or. de incarnutione Verbi 48, 
Augustinus multique alii. Ex. g. sinl verba Irenaei: ,Aposto¬ 
lus ait: .Sapientiam loquor inter perfectos‘; perfectos dicens eos, 
qui percepcrunt Spirituin Dei et omnibus linguis loquunlur per Spi- 
ritum Dei, quemadmodum et ipse loquebatur. Quemadmodum et 
multos audivimus fratres in ecclesia, propbetica habentes charis¬ 
mata, et per Spiritum universis linguis loquentes et absconsa ho- 
minum in manifestum producentes ad utilitatem, et mysteria Dei 
enarrantes, quos el spirituales apostolus vocal* (V (i, 1). 

Habemus pro argumento ipsam historiam ecclesiae ejus- 
que inter homines propagationem, quae miraculis et signis num- 
quam destituta erat; habemus sanctorum vitas, tanta sollici- 
tudine collectas et redactas, quae ejusmodi eharismatibus plane ab¬ 
undant. 

Objiciunt. — Si miracula prop riel as essenl ecclesiae, 
continuo in ea fieri debent. Atqui hoc non accidit. Ergo baec ex 
miraculis sanctilas ad ejus proprietates saltern non pertinet. 

liesp: Pnmum non dicinms, miracula in specie proprietatem 
esse ecclesiae, sed in gen ere charismata, sive miracula sive pro- 
pbetias sive aliud ejusmodi. Ceteroquin dist: miracula fieri debe- 
rent conlinuo p by sice ng. conlinuo moral iter, id quod ex ne¬ 
cessitate et pro opporlunitate temporum dimeliendum erit cc. Pro- 
pnetas ecclesiae igitur ex bac parte erit, ut ecclesiae titulus quidam 
adsit, quo pro necessitate ejusmodi charisma sibi promptum babeat. 

^ Ex bac observatione intelleges, qua rationc patres dicere potu- 

erinl miracula in ecclesia jam evanuisse; intellegunt hoc non in 

sensu absoluto, sed relativotantuin, in quantum jam rariora 
facta sunt. 

^ a ‘ P ers Pi c| ^s, quomodo omnia clementa, (|uae sanc- 

» a etn re em ecclesiae constituant et sanctitalcin etbicam in mem- 

ris ecclesiae etliciant, cum a u c t o r i t a l e a Christo i n s t i t u t a 
UK issolubili neclantur. Etenim omnia bac in re inlime 
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connect unlur cum fide; tides autein vera sen sacra doctrina per 
solum magislerium ecclesiae inlallibile authentic^ proponitur. regu- 
lae et normac sanclc vivendi [>er regimen sacrum proponuntur. sa- 
cramenla al» cadem aucloritale sola legilirne administrantur. — Si 
nihilominus extra veram ecclesiam sanclitatis parlicula invenitur, 
hoc non est nisi per (juendam respeclum ad ecclesiam et per habi- 
ludinem quandam, quae ad banc ibi retinetur. 1 ) 

± „Prolestantes vero, qui sponte sua praerogativae miraeulo- 
ruin et cbarismatum Spiritus S. remmliant, a) mendacem fere red- 
dunt Cbristum, cujus verba supra allata nullo temporis limite defi- 
niuntur; b) viam sternunt, ut vel Cbristi miracula in dubium vo- 
centur; eodem enirn jure, quo ipsi ecclesiae catbolicae miracula a 
tot teslibus conlirmata negant vel in dubium vocanl, licet et de illis 
dubitare: unde rationalislae inter eos boc jure tarn large jam utun- 
tur; c) immerito coetibus suis dignitatem vindicant verae ecclesiae, 
quae miracnlis ct charismatibus Spiritus S. illustris esse debet*, 3 ) 


Caput VI. 

De catholicitate ecclesiae. 

£ 1. De notione catbolicitatis. 

I. Nuntvii catholicae antiquissinunn et in ipsa autic|ui- 
tate pervulgatmn est. Occurit jam in epistula ecclesiae 

') lmle dijudiccs de senlentia, <|uam in SI art > non lilt, theol. 1007 
P- 70 sqq dcfcnsain invcnias: miraculis nimirum approbari posse sanc- 
titalein hominis (pioipie heterodoxi vivi vel defuncti. Inmjuani ratio- 
nes liujus rei ibi ndferuntur: cpiod sanctitas non magis exchulat bete- 
rodoxiam quandam inculpntam quani defectus alios sanctorum; qnoil 
snnctitate approbala Tides tantum indirecte ut sanetilatis radix appro- 
betur; quod Ileus ctiani belerodoxos efficaciter salvos fieri yclit. ita u 
et inter eos vitam bona in per miracula coinmendnre possit. <Jua in 
re id nnum concedi forsitan potest, quod Deus bunc vel lllnni actuni 
rectum liominis heterodoxi per iniraculuni aliquando approbaie po es 
(cr. s. Thom. a. ,h. 2, 217H a. 2 ml 3). Fieri vero non po esl. 
et ipsa sanctitas talis hominis in universum per Deuin appro • 
ad ha lie sanetitatem mint ex integro speclatnni etiam tides vera P ; 
inet, quae, cum falsa est, divinam approbationem nancisci n q • 
<1 ran I, II 73U not,,). - Ncqne illu.l fieri unquam polest. ut n ■ 
mcnln in fatso coetu multitudine vel splendorc tulgean . cum 1 
letrinienlmii vel praejudiciunt veritatis cederet, ad quoc * , 

ari nequil Ad voluntalcm denique snam salviftcam mnversa.en. ostea 

lendain miraculis opus non est. 

3 ) 1! inter n. c. / »• iO.'i. 

I) (■ i sell, |)<* circle sin. 
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$ in y mens is < le passion t Polycarpi, in cujus inseriptione 
iegitur: .Omnibus ubique terrarum sanctae et catholicae 
ecclesiae paroeciis* (cf. n. 18 sq). Similiter et Ignatius 
ant. «d smyrnaeos scribit: ,Ubi fuerit Christus, ibi catho- 
liea est ecclesia" fn. 8). Sic et occurrit in fragmento 
muratoriano el in ipso symbolo apostolico secundum 
lormam alexandrinae et hierosolymitanae ecclesiae, quamvis 
in aliis formis desideretur. Heceptum tamen est sollenmiter 
in svinbolum nicaeno-constantinopolitanum a. 381. 

II. Ipsa noth. — 1. Definitio. Duo imprimis ad notio- 
nem catholicitatis concurrunt; catbolicum enim, derivatum 
a graeco xaQftXov, per se prius dicit esse ubique el_ 
universale; deinde in hac - universal itate esse umiin, 
Do duplici elemento distinctim pauca praemittamus. 

a) De catholicitatis ratione quaedam uni versa! it us 
est. Ecclesia autem universalis diei potest vario modo: ei 
competit universalitas ratione duration is sive tempu- 

ris, oo quod perennis est; eidem competit universalitas 

— ■ * - - 

ratione doctrinae et medio rum salutis, cum ipsi et 
uni versa doctrina revelata commissa sit et ij>sa omnibus 
instructa sit, quae Ghristus in homimnn salutem instituit; 
ecclesiae competit universalitas ratione quoque destinji- 
tioinSj quia est pro omnibus liomiuibus. Et tri])lex haec 
universalitas verbis Clnisti celeberrimis concluditur, quibus 
apo.stolis dixit: .Euntes ergo docete o in lies gentes 
( destination!# ), baptizantes eos . . docentes eos servare 
omnia, quaecunque mandavi vobis (— ceritatis et me- 
diornm ); et ecce Ego vobiscum sum omnibus diebus 
Usque ad consummationem saeculi (— duration!s').* 

Quarto denique modo ecclesia dicitur .universalis ra¬ 
tiio.ue _^UJ^t_us^ojiis per or liem; et banc simul cum re- 
liquis jam allegalis una detinitione coinprebendit Gyrillus 
biei. dicen>: ,KaOoXixq xaXeiTai bid to x a r a ti 
eiNcii rqq oixovuevqc . . . xai bid to bibdcfxeiv xaO* 
oXixwq xai^ d\ eXXeirtcoc daavTcc rd eic yvcboiv dvOpcoTicov 
bXOeis 6(pdXo\ ra boyuctTct, xai bid to rrdv y£voq dvOptmrcov 


kIc t rn. ii iciv ('rrordaoeiv 


xai bid to xaOoXixioq ict- 
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tpEoeiv jitv xai Oepanewiv ctTiav to twy apapricov eibo<;_ 

xextqcfOcu be tv aurr| nctrtav ibeav 6vopa£opevr|c dpETqc 
tpyoic re xat Aoyoic xai TiVEopanxoic; xavrofoi^ x a P‘“ 
opaoiv* (cat. IS, 20). — Et liaec ultima ratio universalitatis 
quoad diffusioneni in uotione catliolieitatis ita praevalet, ut 
non solum apud patres priinario fere fuerit intenta, sed in 
iisu moderno quasi unice intendatur; nos igitur de 
catliolicilate loci sen diffusionis liic agenius. 

Quoad pal res vero liaec usurpatio vocis facile palet. Sunl 
quidem, qui et alias raliones recenseant simul, coinmunissiine tainen 
lianc el ii ut praecipuam quasi primo loco pominl; ex altera parte 
sunt non pauci, qui tolani notionem catliolieitatis liac ratione ah- 
solvi declarent. Ita Isidores ltispal. rein definit: ,Sancta ecclesia 
ideo catliolica elicit nr pro eo quod u n i versali ter per om- 
ii ein sit inundum diffusa* (sent. 116); ita el s. Augustinus 
tie unit, eccl.: „Ecclesia ulique una est, quani majores noslri catlio- 
licani nominariuil. ut ex ipso nomine ostenderent (|uia per totuni 
esl“; pariter in ep. 52 ad Severinttm: , Ecclesia catliolica graece 
appellatur, quod per lolum orbeni lerrarum dillundilur*. Inde fac- 
lum est, ul patres, quoties ecclesiae catliolicilatein probate sluderent, 
ad textus Scripturae provocarenl, quibus liaec ejus lalissiina per 
orbem ililfusio praedicaretur. 

,111a igitur esl catliolica. i|uae est in lolo orbe lerrarum dif- 
lusa“, ita duo episcopi Eunomius el Olynipins apud Op ta¬ 
in in de schism, donat. / 26. 

I)) Ipsa dilliisio adlmc indeterminata apparel ad plenum 
concept uni catliolieitatis exbibendum: et ideo diflusio vo- 
catur eliam elementum muteriale ( indetenninatmn) in 
nostra delinitione: hoc determinatur per elenientimi I ur¬ 
inal e, quod invenitur in rei difliisae uni I ate. Eijro ca- 
lliolicitas jam delinitur: „uuiU£JUJ!JJideinc|ue erelesine_ 
lata per orbem ditTnsio cum m agna quad ani e t <on- 

spicua 11 inl ubrormu—muftiUidiumJ) 

2. Dioisio. — a) Ex iis quae modo auilivimusj.ini pinna 
attest dicisio, quae lit inter catbolic ita tern I'oimnUem 
( ‘l m a ter i al e in. (’alholicitas mateiialis < rit inagna 
quaedam dilfusio localis. quae polesl esse eliam socielatum 

') Dc senlcntiis pioteslanlmm in notice cntl.olicilalis evolvenda 
‘‘I. Schultes <>. c. p. tS4 sq. 
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L)e proprietatibus ecclesiae 


plurium, quae inter se quidem non sunt unum, commune 
Inmen nomen habent, sectaruni v. g. protestantium. Catho- 
licitas formal is habetur, cum ad largam difTusionem ac- 


cedit unitas rei dift’usae; in nostra re unitas in fidei pro- 
fessione et subjectio sub uno regimine. — Mane formalem 
ecclesiae Christ! ut proprietateni vindicabimus. De hae 
s. Augustinus ad donatistas: „Dissensio quippe, inquit, 
vos et divisio facit haereticos; pax vero et unitas facit ca- 
tholicos" (contra lit. Petit. II 98). 

b) Altera divisio fit in catholicitatem j uris et l'act i 
sive, ut alii dicunt, in catholicitatem aptitudinalem et 
actualem. Ilia est in eo, quod vera ecclesia ex sese 
habet jus et aptitudinem ubique terrarurn se expandendi 
omnesque homines sibi aggregandi; a ltera addit, quod et 

actu ipso ubique inveniatur. 

Patet, catholicitatem aptitudinalem ecclesiae essenlialiter 
slatim ah initio vi niandati divini apostolis facti, eamque in initio 
ecclesiae sol am competivisse ; unde ipsa proprielas ecclesiae esl 
essential is et tide admiltenda. Ecclesiae adultae vero de¬ 
fend imus com petere etiam actualem catholicitatem tanquam 
proprietateni necessarian). 

c) Catholicitas actual is iterum potest esse vcl jjh_X- 
sjca pel moral is. Physica in eo consistit, ut ecclesia 
actu occupet omnes omnino orbis regiones et provincias. 
Moral is jam habetur, cum ecclesia „in mundo splendorem 
habet quendam universalem, quo possit ejus dignitas et 
majestas cognosci et ab haeretieorum turbis diseriminari 8 
(Suarez Def. fidei 110, 10). 

E;i igitur pro morali calholicilale intellegitur localis extensio, 
ratione cujus, quamvis ipsa non physice in omnibus regionibus ex* 
istal, moral iter tamen i. e. judicio prudentum ad omnes partes 
terrae sufficienter cognilas extendi censeatur. Ad hanc ergo calho- 
licitatem non requiritur, ut existat in partibus terrae bactenus in- 
cogmtis, neque requiritur, ut in omnibus partibus jam cognitis ex¬ 
istat, sed sufiicit, ut haheat talem ampliludinem, ut ratione hujus 
ex ensionis 'ante innoteseat iis quoque regionibus, ubi actu non- 


dum existit. 

d) Catholicitas iq_o jia 1 is jam altera est successive, 
altera simultanea. 


Simultanea habetur, cum uno 
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eodemque tempore ecdesia per totum orbem terraruni 
dififunditur; successiva, cum temporibus sibi suc- 
eedentibus ad omnes gentes demum pervenit, ita ut 
liinc cessare possit, cum alibi efflorescere incipiat, durumodo 
tandem aliquando ubique semel apparuerit. 

Nonnulli auclores catholic! (Driedo, Be liar minus, Mel¬ 
chior Can us) existimabant, ad ecclesiae proprielatem suffi- 
cere catliolicitatem successi vain, supposito tamen, quod sem¬ 
per adsit magna saltern conspicuitas, unde facile cognosci possit. 
Attumen eerie etiam simullanea calholicitas verae ecclesiae 
assignari debet, saltern pro tempore immediate ante eonsummalio- 
nem mundi, secundum Mt 24, If: „Ef praedicabitur hoc evange- 
lium regni in universo orbe in testimonium omnibus gentibus: e! 
tunc veniel consummalio“. 

e) Calholicitas simullanea est ant I e nip -0 J* ujum. auf 
perpetua. Tempo ran ea est, quae durat tantum per 
aliquod tempus et dein per plura saecula cessat; perpe- 
tna, quae inde ab ortu suo usque ad consummationem 
nnmdi sine interruptione perdurat (dilTusione saltern mora- 
liler universali). — Sed et haec perpetuitas, sicut simulta- 
neitas, considerari potest ant p by sice ant mora liter: 
esset plivsica, si ne j)er brevissimum quidem tempus ec- 
clesia sua lata diflusione careret: est moralis, si univer¬ 
salis diflusio breves quosdam hiatus phvsicos admiltit. 

f) Distinguitur denitjne calholicitas (eaque formalis) in 
absolutam et relativajn. I t e 1 a t i v a est. quae ecclesiae 
competit ex comparatione cum ditlusione aliorum coetuuni 
religiosorum; quae igitur eidem competit eo. quod ejus dif¬ 
lusio localis ej usque numerus membrorum major est, (juam 
aliarum sectarian quae Christianas se appellant. AJu^ojutn 
erit, quae ecclesiae in seniet ipsa consideiatat compe 

sine respectu ad alios coetus. . ... 

III. Ad station quaestionis . - a) Certe ut et- 

non requiritur dilTusio sen calholicitas P j)j* .elinauatur), 

(ita ut nullus locus vcl nullus homo extra eccj ■. 

sed * u ffi g ^ calholicitas mo jia I i t c «' que ndaiii 

modo ilefinivnniis, ut aide * erc,e "' a scj ' cl [p P sa a |, haereUcorum 
universalem, quo dignitas ejus ^ igi|ur saltern haereUcorum 
convenlicuhs discnmmari pos.it . re ,| e l>el. 

coetus umplitudinc sua ecdesia 
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ii) Celerum ecclesiae catholicitas, si praescideris al> ejusdem 
primordiis, actual is esse debel et si mul I an ea; et liaec, cum 
sit proprielas necessaria, secundum moralem saltern computationem 
perpelua sit oportet. 

o) Aliquam porro veram eatliolicitatein non solum juris, sed 
et facti ad proprietates ecclesiae perlinere lanquam - dogma fide? 
merilo iehetur; aceuratiores determinationes ad doctriiiam plus mi- 
nusve inter llieologos enntroversam spectant. 


i; 52. Ecclesiae catholicitas ostenditur. 


Prueuotu : Non esl, cur hie iterum uganius de uni versa* 
lismo, qui ecclesiae compel it rati one dost inat ion is. qua ex 
stricto rnandato divini Salvatoris ad omnes onmino homines ilirigi- 
Uir ; de (jua re recolligas, quae supra p. 51 sqq et p. 458 sqq disse- 
ruimus. Cohaeret cum hac divina ordinalione catholicitas quae- 
dam dynarnica, verae ecclesiae propria, zelus nimirum ardens 
vere aposlolicus, quo inflammata liaec sponsa Ghristi ,omnia om¬ 
nibus" fieri el ex motive supernatural! caritatis el gloriae Dei ad 
omnes se expandere constanter nititur. 1 ) Nos lamen slalini de 
calholicilate actuali videamus. 

1. Ecclesia Ghristi debel esse cut ho lieu ca- 
tliolieitale actuali. — 1. Talis manifesto dehet esse 
ecclesia. qualis per oinnein Script lira m in lege et in 
psalmis, in prophetis et evangeliis constanter exhibetur. 
Atqni f ut ait Augustinus, „prope oinnis pagina (s.Scrip- 
tin ae| nihil aliud sonat quain Ghristnm et ecclesiam 
toto orhe diflusum" 2 ), diffusions insigni prorsns et con- 
spima ot actuali tauta, ut liaec ejus I.iliindo sit instar signi, 
quo adventus Messiae agnoscatur. 

Paucis Must remit* minorem: a) Ex prophetis audianius 
^a i a in. llic suh cap . 2 in figuru monlis loquens de ecclesia ail: 
.El oiit m novissimis diehus praeparatus iimns domus Domini in 
vcrtice montiuiu et clcvahitur super codes; el (luent ad cum omnes 
Ken It's : el praetor alia mutta praeclarius de eadem re agit r. (>0, 
.El amhiilahunl gentes in Imuine luo el reges in splendore 
° rlu> t,U: * eva ‘ n circuitu oculos tuos el vide: omnes isti congre* 
Kati sunt, \enerunt lihi: lit ii tui de longe venient et liliae luae de 
ire surgenl . . . Apcrientur portae luae jugiler: die ac node 


‘i Cf. d' Herbig n y «. r . / 

" 16, 83, qui lotus do hac re ns 


ii. 
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:>vto 

non claiulontiir. ill ailferatur ail Ic lorlilndo el reges earum 

adducanlur". 

Similiter el Daniel eeclesiam comparat inonli, qul imple- 
veril un i versa m terrain (2, So); et filium liomlnis sive Mes- 
siam nt regem exhibel, cui .omnes populi, Iribus el linguae ser- 
via„l k (7, W- — Zacliarias eero de eodem Messia canil: ,Erre 
rex tiius veniet libi justus et salvalor . . . poteslas ejus a mari 
usque ad mare, et a lluminilms usijue ad lines lerrae" OK 
Malachias autem sacrilicium eeclesiae nliique terrarum ah orlu 
soils usipie ad occasum inter genles oblalum iri praenunlial (I, lit. 

b) Similia omnino oceummt in psalm is. -Poslula a me — 
ila Paler ad filium — et dabo libi genles liaeredilatem tuam, el 
possessionem luam term in os lerrae" (2, 8). Ad eeclesiae 
praeditationem pertinent verba ps. 18: .Non sunt loquelae neque 
sermones, (|iiorum non audianlur voces eoruin: in omnein ter¬ 
rain exivil son us eornm el in lines orbis terrarum verba eo- 
rum- (coll. How JO, 18). .Converlentur ad Dominum universi fines 
lerrae. ila in ps. 21, 28, el adoralmnt in eonspeclu ejus umversae 
familiar gentium"; el similiter ps. 71 fere per loluin. 

e) Ex evangeli is audias Dominum dicenlem Ml 8, 11: ,Dm> 
autem vobis. quod multi ab orienle et oceidenle venicnl^ D reuun 
bent cum Abraham et Isaac el .lacob in regno coeloium . < 1 1,1 

alterum: „Et praedicabitur hoc evangelium regni in universo or >p. 
in testimonium omnibus genii bus" (24, 14). Hue le eras 
illud Marci: „Amen dico vobis, ubicunque praedicatum luent evan¬ 
gelium islud in universo inundo, et (piod fenl iaic, nana 
tur in memoriam ejus". Quibus addas Act 1, 8. . J trl 
testes in Jerusalem, et in omni Judaea el Samaria, i u^q 

ul 1 1 m u m l e r rae". 

2. Hes conlirmntur autlieiilica i n tei |>i et a I > ' ol,e 
propria doctrina patrum, qui ham <ullio ici a 
charaeterein eeclesiae proprium et es»enli«d< m imh 

■ ;i«, c \ ii ,y II S t III 

(|i»e in eonlroversia conlra liaereticos, ‘ ‘ * 1 . •• 

contra donatistas in /. de unit. md. et in 'V- 1 ' ' 

et contra eosden, Op talus * Me 
>. Hieronymus in diuloijo tali'. tmfr> 
contra eunoniianos in ep. 251 ad c/ at.i>eno .. ^ m 

Selecla qua. . tesUmoDia adjuuganius g ’ |g . 

bus atlendas, quomodo pal res radio ici «» t ' 11 ^ ^ n)e |jl>iis hue- 
ergo ut proprium proponanl, quo 1 ^ jj / sf j : ,Si apud 

relicis dignoscalur. Sic v. g. yP •' (P :i„ H Pannoniis. in 

vos liintunirnodo e- v.lltis . 
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Dacia, Moesia, Thracia, Aciiaja, Macedonia et in lota Graecia, uhi 
vos non estis, non erit? ut apnd vos esse possit, in Ponto, Galatia, 
Cappadocia, Pamphilia, Phrygia, Cilicia, el in trihus Syriis et in 
duabus Armeniis et in tota Aegypto et in Mesopotamia, uhi vos 
non estis, non erit? et per tot innumerabiles insulas et ceteras pro- 
vincias, quae numerari vix possunt, uhi vos non estis, non erit? 
Uhi ergo erit proprietas catholici nominis, cum inde dicta 
sit catholica. quod sit ralionabilis et uhique diffusa?** — Simi¬ 
liter s. Augustinus: „Non omnes haerelici, inquit, per totam 
faciem terrae, sed tamen haerelici per totam faciem terrae: alii 
hie, alii ihi, nusquam tamen desunl; ipsi se non norunt. Alia 
secta in Africa, alia haeresis in oriente, alia in Aegypto, alia 
in Mesopotamia verbi gratia: diversis locis sunt diversae . . . Sed 
tamen ilia [ecclesia catholica] omnes novit, quia cum omni¬ 
bus fusa est. Verbi gratia est in Africa pars Donati, eunomiani 
non sunt in Africa; sed cum parte Donati est hie catholica. Sunt 
in oriente eunomiani, ihi non est pars Donati ; sed cum eunomianis 
ihi est catholica. Ilia sic est lanquam vilis crescendo ubique dif¬ 
fusa; illi sic sunt tanquam sarmenta inulilia agricolae falce prae- 
cisa merito sterililatis suae, ut vitis putaretur, non amputarelur. .. 
Vitis aulem crescens per omnia et sarmenta sua novit, quae in ilia 
manserunt, et juxta se, quae de ilia praecisa sunt“ (senn. 16,8,10). 

Hanc catholicitalem ecclesiae patres insuper variis typis et 
figuris vident praefiguratam, ut per a ream Noae universuin 
genus animalium complectentem (Augustinus in Ps 103 senn. 
3,2; Origenes in Gen. hom. 2 n.3; auct. de vocatione omnium 
gentium), v el per ea quae facta sunt cum veil ere Gedeonis 
(August in us de unit. eccl. 5. 0 sq), eel per ti lulu in crucis 
tribus linguis lotius orbis tunc noli scriptum (idem in Jo tr. 117, 
l sq), per charisma lingua rum in sollemni ecclesiae inaugura- 
tione apostolis concessum etc. Cf. Straub n. 1367 sq. 

•1. Geteroquin catholic it as ab nntiquissimis tempo— 
rihiis ecclesiae Christi ipsuin nomen praebuit, 
ita ut hoc nomine vera Cbristi ecclesia ah haereticorum 
coetibus semper distingue re lu r. Ergo hoc nomen ec¬ 
clesiae propri um esse perse intellegitur, idejue eo sensu, 
quo tune ab omnibus in ecclesia intellectum est, 

quo nim ‘n um veram et actualem ditTusioneni per orbem si- 
gnifieabat. 


b>t ecclesiain hoc nomine catholicae vocatf 


am esse. 


ab 


Ignat io, .it) oulesia smyrnensi. a fragm. muratoriano supra jam 
a ‘ 'viimw et ita coimnuniter deinceps. - Hoc nomine eccle- 
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Ecclesia catbolica est 


m ! 


siam veram a falsis coetibus dislinguit Clemens alex. strata. 
VII17; similiter el concilium nicaenum I ecclesiam sub hoc 
nomine a seclis discernil (D. 55 sq). 

Pulcherrime vero de hac re Pacian us ep. 1 ad Sympronian. 
scribil: „Sub apostolis, inquies, nemo catbolicus vocabatur. Esto 
sic fuerit. vel illud indulge. Cum post apostolos haereses extitissent 
diversisque nominibus columbam Dei atque reginam lacerare per 
partes et scindere niterentur, nonne cognomen suum plebs aposto- 
lica postulabat. quo incorrupli populi distingueret unitatem, ne in- 
temeratam Dei virginem error aliquorum per membra laceraret? 
Nonne appellatione propria decuit caput principale signari? Ego 
lorle ingressus populosam urbem hodie, cum marcionitas, cum apol- 
linariacos, calaphrygas, novalianos el ceteros ejusmodi comperissem, 
qui se cbristianos vocarentrquo cognomine congregationem 
meae j> 1 e b is agnoscerem, nisi catbolica diceretu.r?“ 
(n. 3), el w. 4 adjungit: „Nec tamen aestues. fraler; cbristianus 
mi hi no men est, catbolicus vero cognomen. Illud me 
nuncupat, istud me ostendit; hoc probor, inde significor\ — Simi¬ 
liter s. Cyrillus bier, catechumenos inslruit: ,Si quando peregri- 
natus fueris in civitatibus, ne simpliciter requiras, ubi sit domi- 
nicum [i. e. aedes sacraj; nam el caeterae impiorum sectae atque 
haereses suas ipsorum speluncas dominicorum nomine bonestare 
nitunlur; neque ubi sit simpliciter ecelesia, sed ubi sit catbolica 
ecclesia: hoc enim proprium nomen est hujussanctae 
et mat r is omnium nostrum, quae quidem et sponsa est D. 
N. J. Christi“ (cat. 18.20); el ita eliam s. Augustinus ail: ,Ab 
baeretico nomine noster populus bac appellatione dividitur, 
eu in catbolicus dicitur.“ 

Quodsi jam ex hoc nomine ecclesia vera ab omnibus aliis di- 
slinguitur, hoc eidem prorsus proprium sit oportel: neque enim di- 
slinguere posset, nisi eidem necessarioet exclusive atlbaererel. Eo- 
dem nomine vero aclualem dilTusionem tunc denolatam es>e, ex 
sensu pal rum jam oslendimus.') 

') Notnt hac in re s. Augustinus c. tp. /'«'»/• <*. 1: „o nines 
li a ere tic os se cat bolicos dici vellc*. Verum semper lrus «, 
etenim etsi ipsi tales lincrctiei catholicos se appelln\ennl, nemo a 
prnelcr ipsos hoc nomine eos salulavit; reliqui omnes cominun c 
sensu eos dcsignarunt et ab aliis dislinxerunt nomine, ‘I 11011 . re nr .j 
aucloribus iW ab errore. quem prolilebantur, cel a regione. _ J 

sunt, traxerunt. — Quo facto patres lihenler utuulur, u eo . 

fanam originem ostendant. „Sicubi nudieris, ait ' V , • a nnu . 
tucif. 9, qui dicuntur christiani non a Domino Jesu ,irs • ecclesiam 
que alio nuncupari ut marcionitas, valcntnnnnos: sc eodem 

tdiristi, sed nnticbrisli esse synagogam . , Neque en . , )ro . 

sensu s. Athanasius or. /, 2 sq, unquara h ibe- 

priis eniseonis nomen accepit. sed a Domm , 1 
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Not a : lisdem vero tcstinioniis pulel ecelesiao p r«- 
priain esse cat hoi ici ta tent non aptitudinalem lantum, 
sed a dual cm; neque enim in Scripturis vel in traditions 
C.hristi evangelio vel ejus regno sive ecclesiae inera orili- 
nalio ad universalitatern attribuitur, sed ea quae necessario 
cum effectu sit conjuncta. Sic absolute in I's. 2 Christo 
promittuntur gentes ut ejus haereditas: ita passione Do¬ 
mini peracta absolute legitur in Ps. 21, 28: „eonvertenlur 
ad eum universi fines lerrae* 4 ; et sic de reliquis. 

II. Catholicitas ecclesiae propria altering determinatin'. 

I . I laec catholicitas eril s i in u 11 a n e a. — a) Id prime 
constat ex iisdern tcstinioniis. Relegus ex. g. Ps. 21. 28; 
ft, 8: ,et dominabitur a inari usque ad mare, et a Hu¬ 
mus ... Mi nutem, qui nb aliis hnhenl suae lidei origincm, congrueu- 
Icr illmum nomine notnntur, ulpote qui ad eosdem pertinent *. (If. el 
(llirysostom uni turn. 33 in act. I; Mnsilium in I*s IH, 7; Lnc- 
I an I iuin dir. instil. IV 30 aliosque. 

Kt^ aliud counbantur linerelici. Alii uenipe et alii line ret ici 
■o (Ih r i sti coetui diversa nomina trihucre incipic- 
l»aiil; sed ut hnereticis scclis parlicularia sun noniinn semper haere- 
liant, ila conlrnriurn accidit cum ecclcsia nostra; etenim „ vel in l nolint, 
ail Augustinus de err a ret, 12, ipsi quoque linerctici el scliisma- 
lum alumni, qunndo non cum sui.s sed cum extrnueis loquuntur, catho- 
ticam nihil aliud quain catholicam vocant; non enim possunl intellegi. 
nun hoc earn nomine discernunt, quo nh universo orbe uuncupatur*. 
,Ex quo intellegi dntur, judicantihus arbitris quos nulla impedit gratia 
| <■ personarum acceptatio], cui sit catholicum nomen. a<l quos mimes 
nmbiunl, tribiienduni* (Mem dr util. errd. 10). 

Nomen uutem islud quenuidmodum jam antiquitus, ila cl hodie 
a »s<|ue dubio propriuni esl coetus iliius, qui romano pontifici adhneret. 
. u em sunm. quain vocal (Rufinus)? eamne qua romana pollel 
0i t cs,a * *ui illam quae in Origenis voluminibus conlinctur? Si ro* 
n nil a in respondent, ergo cat holici s u m us‘ (H i e ro n y m u s 

s !, 1 ' 1 t- r >, It!). Ambrosius rero de fratre suo 

' 11 echunieiio / /7 enarmt: ,Advocavit ad sc episcopum . . 

fn?'n a U8q i® 00 V 91 * u,ru,n ePise opis ca t hn I icis h.c.cuni 

t mi in, 11 , #° ( e . eouvenircl . Similiter s. (’. yprianus e/t. 32 ad .!»• 

pniilon' * UI at * Cornet ium papain eurniit ei promiltil, ul 

ecc|°"!T n °. 9 r, l el c °ntn.uiiionem I nan, i. e. calholicae 
lenerent* 1,1,1 11 c ,u I mr iler ac caritatem probarenl lirmiter et 

uhi •>nven! i| l |!i nomine calholicae npte cousidernto intellegi dntur, 
Ur ilorUH C ‘. ,rUU ocdosin - .Gloriatio igi- 

clirUliniM dlclmur *i Cr, t l ,,0 * > ' s catholica- ecolesia, et quod 

itmr. st»il it 11 ,.,, .it' no,n,nn,, o | r. ul qui non ah hominibus nomine 

mnmlnentnr* (aunt. w . Amiochv,,,. n . tr>; St v<> 











Kcclutfin mlliolim <•>! 



mtiif usque sol ferminos orliis tomirum“; v<*l Zarh 0, 10; 
lx 10, 0. trt, 20; Dan 2, 35 etc. — I face omnia univcr- 
salitatem siinultaneam necessario silii vindicanl. 

h) A credit consensus iinanimis pa t rum, praeserlim 
comm qui contra donalistns rem im ulcahant (A ugus!ini, 
Optati). Si mini ex monte lioruin patrum catliolicilas eo 
Hesiae non esset nisi successive, omnis eonim dispidatio 
contra liaereticos islos inanis fuissel. 

Auguslino cnim cx dcfeclu universalis dilfusionis arguenti, sec- 
lam (lonatislanim non esse veram ecclesiam. potuissent lii rcspon- 
dere: seclam ipsorum pro pracscnti quidem tempore ad miniinam 
parlem Africae redactam esse, lioc vero non obstare. quominns ipsa 
essel universalis ecclesia oraculis Scripturae pracnunliala, quia 
deinceps paulalim nc successive per universuin orbeni 
propaganda essel el quia jam priori bus saetulis magnain orbis 
parlem occupassel. cum eadem fuissel ecclesia aposlolorum (I)e 
San n. 150). 

c) Videtur baec res llieologice cerla, maxime ob verba concilii 
vatic.: „ccclesiam ob calholicain unitatem perpetuum esse molivum 
<redibilitalis“ (Denz. n. 1701). Netjue mini perpeluuni molivum 
esse potesl catliolicilas. quae succcssiva lantuni el non siinullanea 
semper exislal. 

2. Ilaoc si mill tn nei I as c a l lio I i ci I a t is do be l 
esse nt or a liter saltern porpefua. — Hoc praepriintx 
ilertim constat ex vaticiniis, v. g. iis quae leguntur Dan /, ID. 
.Omnes popnli. Irilius, linguae ipsi servienl: potestas ejus 
poteslas aeterna, quae non auferelur, el regnmn 

ejus quod non comimpetur". 

I*nn-trrca etiain ex liac parte similiter ac anlea don.ilislar 
argument at ionem a palribus contra ipsos institulam <* ti¬ 
de re potuissent. si catliolicilas siinullanea non semper << 

elesiae inessc deberet. . . 

Hevera donatistae excepcranl: ecclesiam quidem prius pci um 
versum orbem dilatation fuissc; I tine vero, ut contingil etiam mat, 

regnis. ad tempus diminulain el ad parvam terrae p again rc< _ 

esse, unde ileruni ad priorem latiludinern efflorilura essel. 
spondel Augustinus, provocans etiam ad tcst»mom,i < r ^ 
.Ostendat, ocelesiam vel in sola Africa, perditis o g ’ ^ 

nendam vel ex Africa in omnibus gentibus reparam an 
implemlam . . . Proferle vel unuin (Scripturae p> ,n * u ,| |( j 
aperlissime Africa declaretur vel in reliqms sola dei •• 
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principium renovandi el implendi orbis sola servata. Neque enim 
tot testimoniis [per Scripturam] commendaretur, quod erat cito peri- 
turum, et sic taceretur, aut quod solum esset relinquendum, aut 
ex quo solo totum esset reparandilm et implendum" (de unit, 
ercl. 19). 

3. Diffusio tamen ecclesiae non necessario 
est physice, sed moral iter tan turn universalis. 
— Hoc inprimis constat ex ipso facto, cum religio sive 
ecclesia Christiana, quae tamen perpetuo duratura secundum 
rei veritatem semper subsistere debet, numquam oinnes 
gentes in sinu suo collegerit. 

Idem concludi poterit ex verbis Ghristi Mt 24, 14: 

, Praedicabitur hoc evangelium regni in universo orbe, in 
testimonium omnibus gentibus, et tunc veniet consum- 
matio“. Ergo cum jam omnibus gentibus praedicabitur 
evangelium, veniet consummation et ita usque ad finem 

t 

mundi gentes erunt convertendae ad Christum, -f Idem 
inferre licet ex verbis Domini, quibus apostolis vel discipulis 
suis in genere perpetuas persecutiones praedixit dicens: 
,Oum autem persequentur vos in eivitate ista, fugite in 
aliarn. Amen dico vobis, non consummabitis civitates Is¬ 
rael, donee venial Filius hominis* (Mt 10, 23). 

Neque pat res rem aliler inlellexerunt. Ex sententia enim 
ipsorum ecclesia certe jam erat catholica saeculis III et IV. Atqui 
tunc non erat catholica dilTusione physice vel absolute universali: 
.Ipsa tides omnium gentium nondum adimpleta est k , ait Augu¬ 
stinus de unit. eccl. 17. Unde etiain ,udhuc liabet ecclesia, quo 
e reseat, donee fiat, quod de Christo in Salomonis Pigura prophetalum 
est: .dominabitur a mari usque ad mare et a llumine usque ad 
terminos orbis terrarum* - (ep. ad Hesychium 47). 

Sola: Ex dictis fere patet, quod et haec proprietas necessarium 
nexum ad auctoritatem in ecclesia divmitus ordinatam servat. Ele¬ 
ment uni for male enim calholicitatis invenitur in unitate. Atqui 
unitas, quam Christus ecclesiae suae providit, obtinenda erit neces¬ 
sario pei ministerium apostolorum divinitus in perpetuum pro ec- 
* esu ofdinatum. Ergo per idem ministerium et ipsi catholicitati 
essentia itei pro\isum erit. — Insuper nec ipsa diffusio liabebitur 
isi pro< uianle boc ipso ministerio aposlolico, quod hac in re divino 
adjulorio e t grains largioribus divinitus instruclum esl. 



Cnlliolicilns ecciesiae ciefeurjitur 


fi05 


§ *.}. Exceptionibus satisflt. 

I. Ipsa argumentatio nostra non multuni valere vide- 
tur. Si enim testimonia Scripturae nt jacent sumuntur. uni- 
versalitatem prorsus physicani et absolutam sibi 
vindicant; cogita v. g. de monte apud Danielem, ,qui im- 
plevit universam terrain". Atqui ita certe non sunt adini- 
pleta — nimiuni probant. Ergo nihil probant neque pro 
argumentatione adhibenda sunt. 

Re.<p.: Testimonia scripturae quamvis uuiversalitatem 
regni Messiae magniticis verbis extollant, non tamen de 
universal ita te physica necessario sunt intellegenda; 
id quod ex ipso usu Joquendi Scripturae illustrari 
potest. Ita v. g. Daniel de Nabuchodonosor ait: ..Potestas 
tua (pervenit) in terminos universae terrae" (4, 19; 
cf. 2, 37 sqq; 7, 23); ita et Pa ill us apostolus romanis 
scribit: .Fides vestra annuntiatur in uni verso in undo" 
(Rom 1 , 8); ita et Lucas: „Exiit edictum a Caesare Au- 
gusto, ut describeretur uni versus orb is 1 * (2, 1). Cf. et 
1 Mach 1, 3; Act 2, 5 etc. — Nihil aliud his inculcatur 
nisi universalis quaedam et considerabilis dilVusio per or- 
hem noturn. 

Plenius autem ipsa vaticinia intellegi potcrunt, si respedus 
lit ad ea tempora, quae immediate ante consummationem antecedunt. 
quibus largior quaedam universalitas habebitur. — Praeterea vati¬ 
cinia pleniore luce fulgebunt, cum praeter cat ho licit .item 
actualem ratio babel ur successivae. Si nnmnon considera- 
verimus id, quod aliquando per saecula aerae cbristianaeerat, et hoc 
ponimus acsi simultaneum esset: revera magna universalitas appa* 
rebil. Nunc attendas, quod proplietarum est, ea quae successiva 
sunt, sub uno intuitu speculari: et facile verum sensuin magni icis 
eorum verbis subesse intelleges. 

2. In fine, aiunt, et ante consununationem tenipoiibu.- 
antichristi ecclesia Christi catholica non erit: Cum venent, 
ait Lc 18, 8, n Filins hominis, putas, inveniet fidem m 
terra?“ quocum cf. Me 13, 20; Mt 24, 22. Ltgo catbo 
licitas non erit verae ecclesiae proprietas. utpote quae etiai 

deesso possit. 
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Jlesp.: Talem catholicitatein ecclesiae vimlicamns, qua- 
lis ei a Christo ordinata et praedicla est; cum ipsa catho- 
licitate autem etiain iste defectus ad tempus futurus in 
vaticiniis oxhibetur. — Defectui vero lmjus proprietatis tune 
aliter oceurretur: a) ex parte oppositae doctrinae anti- 
ehristi, quae nimis manifesto absurda et impia erit: b) ex 
parte temporum et factorum ecclesiae praeteritorum, quibus 

ipsa tunc sat dilucide manilestabitur. 

,4s/ et simpliciler Dominus ecclesiam suain vocal g regem 
pusi 11 uni: „nolite tiinere, pusillus grex, quia eomplacuit Patri 
vestro dare vobis regnum* (Lc 12, 32). Eccfesia autem catliolica 
• erte non esset pusillus i. e. parvus grex. 

liesp.: a) Christus tunc exiguam niauuin discipulorum prae- 
sentium alloquilur, quae parva eral valde. — l>) Cetenun el ipsa 
ecclesia jam catholica grex pusillus vocari potest mullis litulis, ul 
disserit veil. Bed a in h. cel prae turba infidelium, cel propter 
bumilitatis devotionem, (juae inesse ei debet. vcl ob abjeclam disci- 
pulorum condilionem etc. 

'.1. Neque movere nos debent, quae Hieronymus 
•dim profatus est dial. c. luciferianos, cogitans de synodo 
ariminensi (a. 350), in qua tot episcopi formulae arianae 
subscripserant: .Ingemuit, ait, totus orbis et arianum se 
esse miratus est“. Si totus iff it nr orbis arianus, ergo vera 
ecclesia tunc non erat catholica. Xeque enim aliud di- 
cere vult Hieronymus nisi quod tunc, cum tot episcopi per 
Iraudes arianorum circumventi symbolo ambiguo subscrip- 
vissent, orbis recte sen liens obstupuerit. quod 
'el invitus et (juodammodo inscius diceretur arianus. 

Defectionem istam arianam lam lale grassatam non esse, ex 
teslimoniis coaevis omnino manifeslum est. lias. Athanasius 
coaevus rei in ep s synod tea ad Jocinianum imp. scribit: ,Scias 
igitur, banc esse (idem [veramj, in quam consentiunt omnes ubique 
terrarum ecclesiae, quae sunt in Hispania et Britannia et Galliis, 
quae sunt in uni versa Italia, Campania. Dalmatia et Mysia, Mace- 
< oma cl Graecia tola; item quae sunt per universam Aegyplum... 
denique per onentem ecclesiae, paucis exceplis quae Arii 
I mi "u m Nectautui Horum enim omnium, quos commemoravimus, 

lilteras scriptas babe* 

W — Neque 

tpiecoponim res isla commihmi* . . , • . • 

mipui.uut.i cni neque enifn greges christi* 

P i> uraniums, quos ariam expulsis legitnms vi 


cm-, antur. lioruiii enim omnium, quos 
on enti.un ttpenmento ipso cog no vi in us el littei 
mils . r,f. Theodore turn //. E. IV 3 . — > 

CDisrnnrmim _ 
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frequenter intruseranl, ubique consentiebant, sed mugna ex parle 
veteri fulei inbaerebant. Cf. H in ter n. 311. 

4. Poleslne fieri, lit ecclesia per acci ileus el per breve 
l e m pus (ex. g. per aliquot annos) ita nuinero iliminuatur, ut de 
facto jam non sit vere eatholica, relate nimirum ad alios coetus? 

Sunt, qui hoe simpliciter negent, ut Straub. Alii vero hoc 
farilius concedere videnlur, dicentes momentaneam defeetionem 
catholicitatem secundum moralem aestimationem computandam non 
lollere; ita in eonsummalione mundi niagnam defeetionem ex perse- 
cutione antichrisli fieri posse, camque calholieilati ecclesiae non 
obstarc. quia brevis tantum foret: ita v. g. Max/.el la. — Etiam 
longius procednnl tbeologi, qui ut Bellarminus de ctmr. H ercl. 
IV 7 sentiunt, eeelesiam manerc catbolicam, elsi ad unai:i pro- 
vinciam redigatur idque etiam per sal longum tempus. dum* 
modo const et earn esse unam eandeinque cum ilia, quae fuerit 
aliquo tempore vel diversis temporibus in toto mundo diffusa; sir 
etiam nunc quamvis dioeeesin diei catbolicam, quia servcl conti- 
nuationern cum aliis, quae faciant unam eeelesiam catbolicam. — 
Haec terlia sententia repugnare videtur iis, quae dixunus de 
acluali difi'usione ecclesiae eaque conlinua; non ita repugnare vide¬ 
tur sententia altera, quae saltern moralem perpetnitalem catboli- 
citatis actualis admittal. 


Caput VII. 

De apostolicitate ecclesiae. 

1. Do notione apostolicitatis. 

I. Da apostolicitate in genera . — I. ApostoJicum in gCr 
'd (licit ur, quod cum apostol is neces sarian! quandain ineiit 
Jitudinem. Triplex autem distinfruilur apostolicitas: oxi- 
nis, doc t riu ae. ministerii sivc, ut alii nicibmt. sin 

a) Apostolicitas o r i £i n is ea iuteHegitur, qua vein 
lesia a C.hristo peiLapostolos fuudata _fij>t; < onsistit eigo 
eo, quod ecclesia, quae nunc est, eadem est Him i a 
ini apostoli priniitus fundarunt. I lane ecclesiae propr 
mi esse essentialem. facile inter cl.ristianos adnntt.tm. 
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b) Apostolicitas doctrinae ea est, secundum quam 
ecclesia eandem semper sacram doctrinam. quam ab apn. 
stolis acceperat, custodit et pr ofite lur. 

Haec est aut materialis aut formabs: erit mate rial is, si 
doctrina objective in se considerata (libri, quibus doctrina con¬ 
tinetur , cel traditio, qua doctrina explicatur) sit materia liter 
eadem quae erat apostolorum; erit formal is, si etiam modus et 
ratio proponendi est eadem, si igitur doctrina ab eodem magisterio 
traditur, quo olim primitus propagata est, ab ipsis nimirum aposto- 
lis quodammodo continualis. — Materialem apostolicitatem doctrinae 
etiam prolestantes concedunt; formalem requirunt catho- 
lici. Cobaeret apostolicitas ipsius doctrinae ex hac parte jam cum 
tertia apostolicitate, quae est ministerii; de qua exclusive fere sol- 
liciti erimus in sequentibus. 

c) Apostolicitas ministerii ea clicitur proprietas ec¬ 
clesiae, qua pa&Lores et doctores, qui modo ei prafr- 
sunt, originem ducunt ab aposto.iijL, mediante non 
iuterrupta serie successionis; unde haec apostolicitas etiam 
successions dicitur. 

11. De apostolicitate ministerii in specie. — 1. Prinia 
divisio fit secundum duplex elementum, quod etiam in apo¬ 
stolicitate ministerii discernere licet: m ateriale union 
quod continetur ipsa pastorum serie, et fojrmale alterum, 
quod continetur legitima et proprie dicta successione. 
Sic distinguitur apostolicitas materialis et for ma¬ 
ils. Ilia in eo est, quod in aliqua ecclesia, cujus primus 
episcopus originem habuit ab apostolis, e piscopi valide 
ordinati sine interruptione alii aliis usque ad praesentem 
episcopum successerunt, quam vis a certo tempore in iis 
legitima missio defecerit. Apostolicitas formal is 
ea est, quae ad materialem successionem (i. e. ad validam 
ordinationem) perpetuo habitam addit missionem sen 

jurisdictionem legit imam usque ad praesentem diem 
non interruptam. 

*0 Ad hane dislinctionem intcllegendam attendas, quod inte 
gra succesMo ad duas ministerii eoclesiastici potestates s< 
exlendere debet: ordinis et j urisd ictio n is. Ita potestas 

mnii«w° r rr n, | 8 V * sacrame nti etiam inter haereticos et schis 
Va U ' at eH!?e vel p e r v i in et u s u r p a t i o n e m , quii 
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conjungatur ci polestas legitima jurisdiction^ ex determinalione 
voluntatis superioris: malerialis dein habehitur successio, 
nullatenus vero vera; „neque eniin, ait Gregorius naz., qui per 
vim irrupit. successor babendus est, sed qui vim perpessus esf, nec 
qui leges violavit, sed qui legitime creatus est . . . nisi quis fortasse 
ita successorem dicat, quemadmodum morbum sanitati et tenebras 
luci et tempestatem tranquillitnli et mentis alienationem prudentiae 
succedere dicimus* (or. in laudem Athnnusii 8). Qui sic a lege in 
societate alienus successionem utcunque usurpaveril, aiienus est a 
vera continuatione, et ut schismatis auclor el ramus praecisus novum 
quidem inchoare poteril paslorum seriem. antiquum vero el organi- 
cam continuare nequil. — Plena, proprie dicta, formal is sue* 
cessio tunc demum habebitur. quando successor adjunxerit 
jurisdiction em legit imam i. e. ab apostolis ipsis ex lege 
ncquisitam. Haec lex vero in eo est, ut successor missionem sive 
ministerium liabeal non solum in societate, sed etiam 
ab eadem societate sive socielatis ancloritale. modo eo quo a 
Christo in apostolis provisum est. 

bj lnsuper in ecclesia requiritur ministerium tale, quale a 
Christo olim institutum est. Atqui Cliristus ministerium apostolicum 
ordinarium inslituit per modum collegii, quod sub directionc 
unius Petri ad certain unitatem et lirinitatem revocalur. hrgo ubi 
haec collegialis cohaesio et submissio sub uno Pelro non habetur, 
formalis ministerii apostolicitas esse non potest. Haec apostolicita> 
formalis igitur certe deficit, eo quod episeopus aliquis non manel 
in unione fidei vel eommunionis cum Petri successore, qui jure 
divino supremum totius ecclesiae caput omnisque ecclesiasticae 
potestatis fons el radix est. — Ex altera parte apostolicitatis formalis 
sufliciens alque indubitatum signum haec eommunio pastoriun e»l 
cum cathedra Petri; imo formalis apostolicitas nunc saltern de fado 
reduci poteril ad banc unionem cum ponlifiee. quamvis conceplus 

ipse ex sese aliquatenus diversus sit. . , 

c) Per lianc apostolicilatem igitur non solumj. f.uj_ma cn*qt 

ministerium nunc in ecclesia habetur, sedel iTcTeju_fe rfelQ r - ri a . l ^~ 
ininistri, qui ab initio fuerant, qualenus minidri ,,unc J' 1 
clesia fungentes continuati quidam aposloli sunt, eo quo 
dem dispositione idem ministerium ex legitima iaere< 
sidenl. . .. . . • 

2. Apostolicitas ministerii niter ins distmgui ur — 
rectum et indirectam. Directa est ea, qua se j 
paslorum alicujus ecclesiae non intenupta c irec t 
potest ad aliquem apostoluni vel saltern a P 0S ® ll, | m . . | UJ< 
tanquam ad primum ejusdem loci episcopum. a » ^ 

D ortf c li. Do rcclouiu. 
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certissime in ecclesia romana. — Indirecta habetur, 
quando in serie successionis continua tanquam ad primuni 
ecclesiae episcopum proxime deveniatur ad virum, qui di- 
recte missus non est nec ab apostolo neque ab apostolico 
viro, qui tamen ad munus episcopale suscipiendum missus 
est ab iis, qui ipsi demum mediante directa successione ab 
apostolo Petro munus universalem ecclesiam regendi acce- 
perunt. Ilaec indirecta apostolicitas non minus vera apo- 
stolicitas est quam directa; vocatur etiam successio aposto- 
lica per insitionem sive traducem. 

III. Ipsa apostolicitas ex integro spectata jam ita 
definiri potest: Apostolicitas ilia proprietas ecclesiae est t vi_ 
cujus ecclesia ab apostolis fundata (en: originis) in aposto- 
Iorum doctrina et institutione inconunutabiliter perdurat. 
(en: doctrinae ) atque a successoribus apostolorum proprie- 
talibus gubernatur (en: ministerii). 


Quia lamen apostolicitas originis ex dictis nimis evidens 

jam est, apostolicitas doctrinae pariter, utraque insuper a pro- 

lestantibus nltro concedilur: ideo nos in sequentibus quasi 

exclusive ad apostolicitatem ministerii respiciemus. — 

Haec etiam sola postea ul no la ecclesiae adhibebitur. Neque 

entm apostolicitas originis, prouli abstracte sumitur, ut nota 

distinctiva verae ecclesiae adliiberi potest: cum tota controversia 

praecise in hoc versetur, quinam inter varios coetus christianos 

ille sit, quern apostoli fundaverunt. — Pariter saltern vehemenler 

duliilatur, utrum apostolicitas doctrinae, si ab apostolicitate mini- 

sleni abstraxeris, munere nolae fungi possit; et eerie demonstra- 

bitur aposlolicam esse doctrinam alicujus ecclesiae eo ipso, quod 

constat, in eadem ecclesia adesse jam magisterium sive ministerium 
vere apostolicum. 1 ) 


§ :l 


Ecclesiao apostolicitas ostenditur. 

1. Demount ratio. — 1. Ex ministerii ecclesiastici insti- 
tutione et perennitate. Ministerium a Christo apostolis pri- 
mitus tnulitum tale, quale institutum est, perenne est in 
ecclesia, unde semper in ecclesia pastores esse debent 
iulem, qui e rant apostoli: ,ecce ego vobiscum sum [apo- 

0 c J ;S/ enlcuU,S contrariis . inprimis protestantium cf. Schultes 
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stolis praedicantibus] usque ad consummationem saeculi". 
Atqni nemo pastor in ecclesia est, nisi qui mittitur; nemo 
pastor ad modum apostolorum, nisi eadem missione mitti¬ 
tur, qua et apostoli missi sunt a Domino. — Porro haec 
missio, quam apostoli directe a Christo receperunt, tarn 
immediate jam fieri nequit vel saltern non fit, sed sicut per 
apostolos proximis successoribus, ita per hos successors 
legitimos ulterius tradenda est. Quare tota ministrorum per 
saecula series necessario revocatur genealogia quadain spi- 
rituali ad apostolos; et eo ipso ecclesia propter numquum 
interruptam pastorum seriem ad apostolos usque pertin- 
gentem apostolica ratione ministerii censeri debet. 


Quoad singulas propositiones argumenti: Prima propositio ex 
Iractatu nostro integro manifesta est. — Prior minor manifesta 
ratione illustratur: Tota enim potestas totumque ministerium ec- 
clesiasticum in missione divina fundatur: ,sicut misit me 
Paler, ait Christus, et ego mitto vos M (Jo 20,21). Praeterea ratione 


hujus ministerii apostoli, teste Paulo 2 Cor 5, 20, pro Christo 

legatione fungunlur; nemo vero pro altero legatione fungi ipsiusve 

nomine agere potest, nisi missionem ab hoc acceperil. „Quomodo 

praedieabunl, ait idem apostolus Bom 10, 15, nisi mittantur?* 

Similiter manifesta est altera minor subnexa, hanc missionem 

jam non immediate per Deum fieri; ideoque eandem fieri 

* # | « 

debere per eos, qui earn jam legitime in ecclesia pos- 
sideant, per apostolos nimirum et deinceps per eos, qui his apo- 
stolis legilime successerinl. — Id quod confirmatur iis, quae in 
Scripturis et in priscis ecclesiae documenlis traditum est; ibi enim 
legimus, quomodo apostoli prius successores sibi substiluerint et his 
mandatuni dederint, ul et ipsi similiter facerent: „IIujus rei gratia 
reliqui te Cretae, lit ea quae desunt eorrigas et constiluas per civi- 
tates presbyteros, sicut et ego disposui tibi“ (lit 1, o). f- eliam 

Clemen I is rom. ep. ad Cor 42, 44. . . 

Breinssime: Ecclesia necessario regi debet ministers a. iris 

instituto, quod et particeps sit ipsius nussionis. 
ecclesiasticum subsequentium saeculorum nussionis ‘ , 

esse nequit, nisi ea per continuam pastorum legitime sni s 
tium seriem derivetur. Ergo ecclesia per talem comin ‘ . Q 

cum apostolis et sic cum Christo ejus auctore et fundalore ne . 

eonnectilur i. e. apostolica esse debel. 

2. Sensus traditionis luculenter patet. a) « “ 

feras sollicitudinem illam, qua patres in praecipms s 
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ecdesiis catalogs tcxebanl episcoporuin ita sibi succedeu- 
tium. ut in contiima serie ad apostolos demurn ascende- 
rent. Ecclesias vero. quae id praestare nequibant, tanquam 
iliegitimas et falsas spernebant. Cf. supra p. 96; 10H. |t a 
vero manifesto 

|») ah anliquissimis temporibus Imet* apostolicitas nor- 
iii an instar adhibebatur, qua vera cede si a veraque 
ejus doctrina ajrnoscerehir ; ad necessarian! igitur ec- 

clesiae proprietatem perlinel. 

Sic v. g. Cyprian us de Novaliano banc |>ereinploriaiii sen- 
lenliam prolulil : „Novatianus in ecclesia non est, neque episcopus 
compulari potest, qui aposlolica Iraditione con temp la 
nemini succedcns a se ipso ordinatus est b (ep. 76, 3). Simi¬ 
liter Op tat ns donatistas provocal: „Vestrae cathedrae vos originem 
reddite, qui vobis vultis sanclam ecclesiam vindicare 1 * (de schism, 
donut. II 3). 

Sed et I re iiaeus idem criterium jam adliibel: *lis, qui in 
ecclesia sunt, presbvteris obaudire oporlel, his qui successionem 
habent ab apostolis .. qui cum episcopatus successione charisma 
verilatis ccrtum secundum placitum Patris acceperunt; reliquos vero, 
qui absislunl a principal! successione et quocunque loco colligunt, 
suspectos habere* (IV 26, 2 sq). — Prorsus in eundem modum 
disserit Tertullianus: „Si quae audent interserere se aetali apo- 
stolicae. ut videanlur ab apostolis tradilae, quia sub apostolis fueiunt, 
possumus dicere: Edanl ergo origines ecclesiarum suarum, 
evolvant ordinem episcoporuin suorum ila per successiones 
ab initio decurrentern, ut primus ille episcopus ali- 
qucm ex apostolis vel aposlolicis viris (qui tamen cum 
apostolis perseveraverit) habueri t auctorem et antecessorem. 
Hoc enim tnodo ecclesiae apostolicae census suos [origines suasl 
deferunl, sicut smyrnaeorum ecclesia Polycarpum ab .Joanne col- 
local um refert, sicut romanorum Clementem a Pelro ordinatum 
e<lit; proinde utique et ceterae exhibent. quos ab apostolis in epi¬ 
scopation constitutes apostolici seminis traduces habeant b (de 
praescr. 32). 

Saepe et s. Augustinus successionem aposlolicam certain, 
uuoncussam, certissimam pro ecclesiis revindical, cl contra Fau- 
>bo»» A*A I III 2 ipsam ecclesiam decimal ,al> ipso Christo in* 
< loal.uu et pei apostolos proveclam cerla successionum serie usque 
ad haec tempora tolo terrarum orbe dilatalam*. 

Sollemnius demum aposlolicitatem minislerii ecclesiae vindicant 
tone, trie en tin uni n. !> <•. 4 dr suer is ordinihus et cone. 


w.obrascatoli^as. 
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vatic, v. / (7). 1821); unde facile in ipso symbolo et hoc 
^ensu ralione ministerii ecclesiam credideris praedicari apostolicam. 
— Ceterum cf. Straub n. 1303sqq. 

c) Prae aliis magis atlende testimonio Irenaei, qui adc. 
Inter. HI 3, 2 de eodem criterio aposlolicitatis agens, pergit: „Sed 
quoniam valde longum est in hoc tali volumine omnium eccle- 
siarum enumerare successiones, maximae et antiquissimae 
et omnibus cognitae, a gloriosissimis dtiobus apostolis Petro el 
Paulo Romae fundatae el constilutae ecclesiae earn, 
qua in babel ab apostolis trad iti one m indicantes 
eonfundimus oinnes. .. Ad banc enim ecclesiam propter 
potiorem principalilatem necesse est omnem convenire ecclesiam*. 
lta el ipse Irenaeus compendii gratia aposlolicitatem reduci posse 
declarat ad unionern, quam servat aliqua parlicularis ecclesia cum 
ecclesia romana ejusque ponlilice. 

Et reveia certissime ea ecclesia est aposlolica. quae cum hac 
romana ecclesia comimmical debito modo; qui enim a legitimo suc- 
cessore Petri principis aposlolorum mitlitur, eo ipso cum apostolis 
legitime cobaeret, praesertim cum per illam supremam missionem 
omnes defectus, si ipii adfucrint. legitime sanenlur. Et e i-ontrono 
qui cum Petri suecessore non cobaerenl, polestatem eerie non lia- 
bent, per rnodtim aposlolorum, <pii essentialiter el necessirio in 
munere suo subeundo a principe Petro dej>endebanl. 

Etiatn banc apostoliritalem concilia saepe ecclesiae sollcm- 
nissime vindicabant, ul lugdunense II. Iloren tin uni. Va¬ 
tican iiiii. 

3. Sicut ergo in synagoga, vero typo ecclesiae nostrae, sacium 
ministerium vinculo originis carnalis cum Iribu Levi et ipsoAaion 
necessario jungebatur, ita in antitypo ecclesia sacri ministri ab in- 
vicem non existunl separati, sed vinculo arctissimo general ion is 
spiritualise vi nimirum sacrae ordinalionis et legitimae missioms, 
ad apostolos et ipsum Gbristum referuntur. El sicut lanii extrenu 
per intermedins el truncum nexu numquam inlcrruplo conjun^un ui 
cum radicibus. ul succus vitalis apte transfundalur, sicut num >ra 
omnia atque arliculi extremi per venas nullibi inter»ec as 
corde, ul sanguine irrigenlur: ita ecclesia singuloruni " ae< ^ 
mun(|uain interrupta pastorum serie conjungitur cum apos 
per apostolos cum Christo oapile ar per Chnslum cum .p*> Meo 
Pat re, principio omnis vitae et gratiae. 

II. Contra rein exceptiones vix fieri jmssunt; m quu^ 

proferuntur, hue jam ex i is solvuntm, ( l u,lc SU P Q|| _ 

stilutione el constitutione ecclesiae exposumms < 
stravimus. IJnam brevi coinmemoH inn.. 
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Aposlolicitas, sic poterit <juis exeipere, I'ormalis saltern 
non videtur esse necessaria. Etenim Deus immediate per sese mi- 
nislris saltern principalioribus i. e. episcopis poteslatem jurisdictionis 
vi sacri ordinis confert; ad minimum probahilis haec sententia est. 
Atqui si id, legitima missio per apostolos vel successores eorum 
vel summum pontificem non requiritur, neque aposlolicitas. 

liespondebunt theologi varie ex vario statu, quern servant 
respectu istius quaestionis controversae, unde episcopis fiat juris- 
diclio. Ita qui tenent omnem jurisdictionem in ecclesia tradi per 
summon pontificem, simpliciter negabunt majorem. — Alii vero 
potius dimtinguunt majorem: Deus ipse tradit poteslatem episcopis, 
si subjeclum hujus ministern per legitimam potestatem ecclesiasti* 
earn rite designatum est cc. sine interventu necessario et ad legi- 
timitatem requisito subd.: tradit jurisdictionem quoad actum primum. 
inefficacem ob defectum materiae dirigendae tr. jurisdictionem com* 
pletam et in actu secundo ng. 






Caput VIII. 

De visibilitate ecclesiae ejusque notis. 

Christus ecclesiam pro hominibus instituit; estne liaec 
ecclesia nunc pro homine etiam visibilis sive cognoscibilisV 
Ponere banc quaestionem, est eandem solvere et affirmare. 
lumen propter adversaries distinctius de line re agere 
debemus; id quod ita praestabimus, ut prius de visibi¬ 
litate sive cognoscibilitate in genere; delude de niodo 
cognoscendi sive de notis: tertio de ipsa cognitione 
sive de applicatione notarum agamus. 


Articulus I. 

De visibilitate ecclesiae in genere. 


i. i\ot 10 . - Nisibile per se et proprie illud dicitur quo 
per sen s u m vis us aniniadverti sive percipi potest; lath 
sumpta \ isibilitas attribui potest onini rei, cpiae secundu 
ea, qu.u \i>u \e| et aliis sensibus apprebensa sunt, eti a 
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in tel let* tu i cognitn upparet. 1 ) Hanc pro ecclesia vindi- 
camus; et ideo ecclesia visibilis erit, quatenus ex- 
perientia sensibili et externa praeeunte ab hu- 
mana mente cognosci potest. 

II. Divmo. — I. Distinguitur visibilitas mate rial is 
et formal is: materialis, quae rem materialiter tantum 
et indeterminate visam exbibet, non sub formali quodam 
respectu, qui hie et nunc attenditur: formalis, quae rem 
sub determinate quoque respectu (ecclesiam v. g. ut mam) 
cognoscendam prodit. 

Gum ecclesiam dicimus visibilein, non id intendimus, homines, 
qui sunt in ecclesia, qua homines esse visibiies; hoc lam evidens 
est, ut ejusdem rei probatio risum moveret. Contendinius potius, 
ecclesiam esse formaliter visibilein sive homines, qui ec¬ 
clesiam constilunnt, esse visibiies etiani a) qua membra societatis 
ecclesiae, et b) quatenus ecclesiam veram coinponant. 

3. Distingui potest etiani visibilitas essentialis, ubi 
visibilitas lertur in elementum rei essentiale. et acciden¬ 
tal is, ubi fertur in accidentale tantum. 

3. list insuper visibilitas immediata et mediata, 
quatenus res sub formali ratione ant in se et directe 
oculis discerni potest, ant per aliud visum demum 
discernitur. 

Si ecclesiam dicimus visibilein, nequaquam asserimus, 
omnia ejus element a in se immediate esse sensibilia. 
Sunt utique ejusmodi eiementa in ecclesia, quae sensibus obnoxia 
immediate iisdem apprehendunlur, ut homines iique baptizali, prae- 
dicatio doc.trinae, legislatio, sacrainentorum administratio, externa 
lidei professio, sacrificium . . . : atlamen plurimae sunt res in eccle¬ 
sia, quae directe videri nequeunt : character baplismahs, ic e> < iri 
stiana in se, gratia sanctificans aiiave dona Spiiitus ancti, po e 
stas ordinis et regiminis in se considerata etc. ici ui “ ,n J 

ecclesia simpliciter visibilis. Ad hoc emm ci • 

' _ _• et oer se sil visibile, el ill 


' V/ i ? a n i; i t (i, u u v " v i 

tot a dicitur visibilis; neque lamen 

- . • •. i xiininta csl « sensu nobiliore, qui re* 

• '» ttuSECl »"“*«"■ 

nnns atlmgnt. el oiin 


pluri 
hnbeat. 
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quia nulla ejus pars invisibilis manel; non totalitcr, quia non om¬ 
nia secundum omnem rationeni videri possunt. 

Exemplum babes in liomine. Duplici elemento, utroque essen¬ 
tial!* constiluilur : corpora et anima. Corpus solum per se visibile 
est: lamen totus homo merito dioitur visibilis, (juia elemenlum in- 
visihile (anima) per visibile (corpus animatum) manifest uni fit. Sic 
et in eeclesia elements spirit ualia, quamvis immediate et per se 
sensibus impervia, mediate tamen et per aliud visibilia redduntur. 

III. Adversarii. — Inter adversaries necessaria eon- 
se<juentia inveniuntur illi liaeretiei, qui inter membra ec- 
desiae solos praedestinatos ponnnt, vel eos tantum 
qui fide et sanctitate mere interna praediti sint; 
utraque enim ratio, et praedestinatio et tides vel sanctitas 

interna, plane invisibilis est. 

a) Protestantes et inprimis lulbemni ex particulari quoque 
historic;! ratione ad suum errorem de invisibili eeclesia perducti 
sunt. Retenta enim ecclesiae perennis visibilitate nimis evidens 
est, eos a vera eeclesia defecisse et schismalis vel apostasiae reos 
esse, cum nulla ex ecclesiis ante originem seclaruin protest an limn 
visihilibus cum ipsis concordaverit. 

Ita et Luther, novas et inauditas spargens doctrinas, a ea- 
tbolicis se defendens prius simpliciter propugnabat, veram Cliristi 
ecclesiam per muita saecula potius in occullo permansisse. 1 ) — 
Attamcn Luther sectam propriam in unum continere volebat contra 
alios haereticos sibi eontrarios el communionem cum lutheranis 
llocci facientes. Tunc et ipse inlellexil. externum el visibilem quan- 
dam ecclesiam magis opporlunam esse, ul veri fideles a pertur- 
hatorihus dignosci possenl: mutavit pro opportunitale sermonem 
**t notas ipse assignahat, unde vera eeclesia seeerneretur. Similiter 
ao ipse et alii reformatores faciebant, reinanentibus inter eos usque 
ad hodiernum diem acribus hac de re conlroversiis, de quibus cf. 
Dieckmati n /. c. n. 554 - 561. 

1>) Multi ex iis jam in banc senlenliam et ell'ugium inclinare 
vidontm, ul contenderint ecclesiam Cbrisli posse esse visi¬ 
bilem, sed non necessario esse visibilem; fieri vero in visi¬ 
bilem, quando eoetus Itdelium visibilis defecerit a vera fide, vero 
cultu etc., id <piod praeeise tactuin esse eontendunt post saecu- 
um IV vel \ vel et immediate post tempora aposlolorum. 

c) ,t/i, de duplici potius loquuntur eeclesia, invisibili 
una, a ttra visibili; priomn, quam el ecclesiam proinissio- 

• I Hurt l . Jn invisibitilatis ruin principiis reformatorum 

..^! i "Sue , el /•Stt <,oc * 
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mi m vel spoils am Cliristi dicunl, solo.s juslos (lathe rani) vel 
solos praedeslinatos (calviniani) complccli aulumant, sive )ii inter 
anglicanos sive lullieranos, sive et catholicos hac in terra com* 
municcnt. Ad alteram, quam et massam ecelesiasticam 
vocant, pertinere censent omnes, qui chrislianani fidem externe pro- 
liteantur et externos ritus servenl et ideo inter chrislianos externe 
computentur, interna tainen tide vel justificatione vel praedestinalione 
careant. Hanc alteram ecclesiam cliain delicere posse addunl, cum 
prior (invisil)ilis) semper, licet in abscondilo, permanseril. Pro in- 
visibili ecclesia sola ex doctrina proteslanlium promissiones Cliristi 
valent quoad perennitatem et perpeluam divinam assistentiam etc. 
Cf. F r a n z e 1 i n /. <•? p. 337 sqq. 

Ita ad versa rii omnia ecclesiae elcmenta externa vel visibilia 
tanquam ea, quae non sint essenlialia nec necessaria, conlemnunt 
et invisibilia extollunt ut ea, quibus solis ecclesia compingatur. 

IV. Status qmestionis. I. Contra adversaries istos 
jam contendimus, ecclesiam vi institutionis essentialiter esse 
visibilem, ita ut semper et necessario maiieat conspicua et 
cognoscibilis. Et cum jam variam (lislinxeriinus visibilita- 
tem, delendimus: ecclesiam esse visibilem (Jatiore sensu) 
lotam, (juamvis non totaliter. in elementis suis es¬ 
sential ibus partim immediate partim mediate, visibilem 
non tantuin materialiter, sed formal iter et ut societa- 
lem visibiliter in se constitulam, et ut veram Cliristi 

ecclesia m. 

Ad accuraliorem rei intcllegcntiam adverle, duplicem ecclcsiae 
visibilitatem probe esse distingucmlam: vel enim quaeritur, num 
ecclesia, quam Christas fundaveril, qua societas externa sit visi- 
bills; cel ulterius quaeritur, num inter plures ecclesias, quae se 
veras esse jactant et omnes forte jam ut societales visibiles sunt, 
una prae omnibus aliis vera ecclesia Cliristi sit et ut ta is 
agnoscenda. Etenim cum priore demonstratione, ecclesiam a iris o 
fundalam tanquam societalcm esse visibilem, non necessario 
nectilur altera, aliquam determinalam ecclesiam. ex. g. 
esse veram. Non igitur suflicil, ut ostendamus eccwiam 
yenere ut societalcm esse visibilem, sed adjungt i< <*- i » . 

Cliristi ecclesiam etiam formatter et inconcre tfu cer lit udine 

bus coetibus, qui nomine el.risliano glor.antur, mm 

secern, posse. |We tslf quamvis lor- 

2. Res in yenere sine dubio 

... . , VnlM insiiper, paratum m coin, 

mail lor non sit defnuta. Not* l 
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viiticano fuisse canonem hunc: „Si quis dixerit, divina- 
rum promissionum ecclesiam non esse societatem extemam 
ac conspicuam, sed totam internam et invisibilem, A. S.‘ 
(schema de eccl. Christi can. 3; cf. ib. et c. 4 sq). Ipsa 
dignoscibilitas tamen videlur etiam expressius per 
cone, vatic, definita; cf. § sequentem ad finem. 

3. Alia nunc quaestio est, num visibilitas ecclesiae vera pro- 
p riel as dicenda sit ecclesiae. — a) Si proprietas sensu stricto 
sumitur, inquantum proprium dicitur id, quod essentiam neque 
conslituil neque pars essentiae est, sed ex essentia plene 
constitula demum consequilur, quaestio de visibili- 
tale ecclesiae in genere, ut est societas, neganda esse 
videlur; sic enim visibilitas est ecclesiae essenlialis ejusque nota 
constitutiva. — Ratio est , quia ut est societas inter homines con- 
stiluta, non potest cogitari nisi sit visibilis. Ad essentiam enim 
societalis requiritur, ut membra ad communem finem mutua con- 
spiratione tendant; si autem homines se invicem ul membra unius 
ejusdemque societatis sensibiliter agnoscere non valent, inter sese 
muluo communicare vel conspirare nequeunt et proinde impossi- 
bile est, ut ex communi consensu actiones suas in finem com¬ 
munem conferant. Ergo negata visibilitate impossibilis evaderet 
omnis actio socialis, tola ratio societatis periret. 

Rraeterea, si ecclesia sub ista ratione est in visibilis, radiea- 
liter inepla est ad procurandam sanctifiealionem et salutem ho- 
minum; quomodo enim ecclesia in visibilis ab hominibus adiri po¬ 


ol ven 


tent, ut inde media sanclificationis et salutis consequanlur. — 
ecclesia radicahler inepla est ad procurandos eos fines, non babe 


realem ordinem ad illos fines, consequenter non eril societas, quia 
ad conceptuin societatis pertinet, ut tola multitudo ad finem com¬ 
munem ordinetur (De San p . 42). — Latiore sensu autem etiam 
haec visibilitas inter proprietates ecclesiae recenseri potest, cum 
conceptus ecclesiae, etiam qua est societas, diversus est a conceptu 
visibilitatis eoque prior. 

b) Si porro jam sermo est de ea visibilitate, qua ecclesia ab 
aemulis coetibus ul vera dignoscatur, haec jam non est nota eon- 
stilutiva, sed proprietas sensu stricto; quae nimirum essentiam ec¬ 
clesiae plene constitutam consequatur. 


£ 1 . Visibilitas ecclesiae ostenditur. 

I. lu'clesia Christi in (/enere visibilis est sive ecclesia 
intei illas res (societates) invenitur. (juae de se visibiles 
ibt. 1. fix ipsa institntione Christi. — a) Neecssario visi- 
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bilis ex ipso instituto Ghristi ille coetus est, in quo ex ejus- 
dem Ghristi voluntate adest visibile et externum magiste- 
riurn, a quo homines doctrinam divinitus revelatam neces- 
sario accipiant, in quo est visibile ministerium, a quo sa- 
cramenta recipiant, visibile regimen, quod omnem mem* 
brorum inter se communionem ordinet omnemque vitam 
socialem dirigal. Atqui talis ex ipsa Christi institutione ec- 
clesia est. 

Etenim visibilis erat Petrus, super quern aedificntur 
ecclesia; visibiles erant apostoli, ad quos divinus ille sermo 
dirigitur: „qui vos audit, me audit; qui vos spernit, me sper- 
nit u ; visibilis i. e. sensibiliter cognoscibilis est doctrina a 
Petro et apostolis usque ad consummationem saeeuli pro- 
ponenda et ex auditu recipienda (Rom 10, 14); visibile 
baptisma reliquaque sacramenta, quibus omnia ecclesiae 
membra inter se connectuntur et ordinantur; visibilis legis- 
latio, qua edocendi semper sunt fideles servare omnia quae- 
cunque Gbristus mandavit. 

b) Neque licet dislinguere liaec ad massaiu quidem ecclesiasti- 
cam pertinere, non ila ad „ecclesiani proinissionum.*’ — Prom is* 
siones etiitn per Christum alii ecclesiae non fiunt nisi ei. quae 
per illud triplex vinculum (magisteni, ministern, regimnns) con* 
ncctitur. 

Ita perpetua Christi et Spiritus Saucli assistentia pro- 
missa est apostolis, praecise qua ten us docent et baptizant 
liomines et ita visibile suum magisterium et ministerium exer- 
cent: „euntes ergo docete omnesgenles baptizantes cos: el ecct 
ego vo hi scum sum [liaec omnia visibililer peragentibus] om 
nibus diebus usque ad consummationem saecuh 

Similiter potestas clavium, cujus ligamina et so u lones 

ratae habentur in coelis, illi ecclesiae tradita est, at t t uai ” 
renda sunt erimina fralrum, et quae sub iscrimme sa 
dienda est: quae igitur adiri et audiri poles ,n . ‘ ea 

consequendam <10 1* *>. T 

utique, quam Christus praeprimis ,n . t DC trae ejusque re- 

justitia, ecclesiae j>romittilur, quae ' J 

gimini superaedificatur lrifaria e aque visibili po- 

Certissime igitur sub cl inveniri debet ecclesia vera, 

testate regim.n.s, minwtenb n B 1 s(a|is ex |)rom issa assisten* 
quae nonnisi ratione hujus tr p 
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tia divina slabit; ideoque semper cum ipsa eonjuncta el sub ipsa 
visibilis manebit. 

2. Visibilem porro proplietiae ecclesiam praenun- 
tiabant; visibilem in sua origine et sua historica evolutione 
enndem s. Scripturae N. T. omniaque antiquitatis 


christianae nioiiumeiita exhibent. 

a) Sane prophelae regnum messianum futurum (i. e. e<*. 
clcsiam) non praedicunt nisi magna difl'usione conspicuum el cogno- 
scibile, ad quod, utique visum et visibile, gentes confluant: „Eterit 
in novissimis diebus praeparatus mons domus Domini in vertice 
montium et elevabitur super colles: et (luent ad eum omnes gentes 
el ibunt populi multi et dicent: Venite el ascendamus ad monleni 
Domini et ad domum Dei Jacob, et docebil nos vias suas, et ainbu- 
labimus in semitis ejus, quia de Sion exibit lex et verbum Domini 
de Jerusalem* (Is 2, 2sq; coll. Mich 4, 1); vel: „Et levabit (Domi- 
nus) signum in nationes et congregabit profugos Israel et dispel- 
sos Juda colliget a quattuor plagis lerrae* (ih. 11, 12 ).') 

b) Ipsa origo regni hujus valde visibilis facta cst, jam in 
seminc suo, quod est Filins Dei incarnatus (cf.Jol2, 24sq). 
Si ecclesiam invisibilem voluit, cur ipse se visibilem exhibuit, cum 
omnia per invisibilem operationem gratiae suae ex sinu Palris per- 
ficere potueril? — Cl rev it autem semen istud visibili quoque 
modo, sensibiliter doclrinam suam annuntians, visibiles apostolos 
et discipulos visibiliter colligens el instruens eisque praecipiens, ut 
eadein ratione ipsi ex omnibus gentilnis visibili ritu discipulos con- 


gregarent. 

c) Hinc el ex plica l io et ulterior progress us eudem 
visibili ratione protrabebatur: cujus rei testes babemus actus apo- 
stolorum omniaque documenlu christianae antiquitatis, quae luce 
clarius nos edocent, quomodo ecclesia ab ipsis incunabulis visi¬ 
biliter coeperit el dilatata sit, persecutiones passa sit, haereses dam- 
naveril el a se projeeerit. Unde et bisloriam eeclesiae per singulus 
aetates prosequi possumus. 

(.erle ex lota antiquilate nullum conlranae opinionis vesti¬ 
gium mveniri potest, ne apud baereticos quideiu, qui ejusmodi 


) Sunt quidem patres. tjui sub monte Domini Christum iutelle- 
gout; alii tamen inlellegunl ecclesiam. Ast dune inlerpretationes non 
‘ii erunt, ul ail Suarez, turn quia id, quod de corpore dicitur, de 
«npi e e lam lntellegeudum esl; turn quia nonnisi per ecclesiam lan- 
quaiu per <orpus suum Chrislus implevit umversam terrain; turn quin 
onmsi»oncurrendo adccrlesinm gentes valent concurrere ad Christum 

uXtmux al ' / T I'rnrierta si mons est Christus. domus 

lelleriinr *l ua * a ®dilicata dicitur super montem, certe non in- 

leiiemiur nisi F.jus ecclesia. 
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opinione facile se eon Ira oinnia conciliorum anathemata tueri 
potuisscnl. 

Doc trill a patnini luxe in re manifesto est jam 
iis. quae de necessarin imitate quoad fidei externani pro- 

lessionem, de eatliolicitate etc. eos disputanle> audivimus. 

Ul pauca hie speciminis gratia adjungamus: a) ad hanc ,er- 
clesiam Clirisli fiilgenlem et illuminantem or hem, manenlemque 
in aeternum sieut sol et luna“ (Athanasius (in Ps88, 88), refe- 
runl ea, quae Mi 5, 14 de civitate disserit super monlem 
posita. lla s. Augustinus donatislas alloquitur: .Non estis in 
civitate super montem constilula. quae cerium signum hoc habet, 
quod ahscondi non potest: nota est ergo ounctis gentibus. 
Pars autem Donali ignota est pluribus gentibus; non est ergo ipsa“ 
(contra lilt. Pctiliani 11 104, 239). 

b) Hue referas etiam intcrprelationes patrum, quibus lextus 
prophetarum a nobis allegatos illustranl, ut Chrysostomi in Is 
2,2: „,Manifestus (mom) 1 : id nulla deinceps interpretatione indigel. 
Sic ipsa rerum natura tuba clariorem emitlit voceni, splendorem 
ostendens ecclesiae; etenim neque sol ita splendidus. neque ejus 
lux ita clara est, ut sunt res ad ecclesiam spectantes. Nam .doimis 
Dei supra verticem montium‘.“ — Et Augustinus iterum m ip. 

I Jo tr. 1 13: .Nonne lapis isle, qui praecisus est de monte sine 
manibus, Ghristus est de regno Judaeorum sine opere maritali? 
nonne ille lapis confregit omnia regna lerrarum i. e. omnes domi- 
nationes idntorum et daemoniorum? nonne ille lapis crevit et factu> 
est mons maguus et implcvit universum orbem teriarum (Dun 2, 
34sq )? Numquid digito ostendimus islum monlem, quomodo oslon- 
ditur hominibus tertia luna? verbi gratia, qunndo volunl homines 
videre lunam novam, dicunt: ecce luna, ecce ufn est; c t si sunt i n, 
qui non valeant intendere aciem, et dicanl: uln, intent iluri is 
digitus, ut videant; aliquando dum erubescunt, ne caeci pu en ur, 
dicunt se vidisse, quod non viderunt. Numqmd sic os en 'mils 
ecclesiam, fratres mei? nonne aperla est, nonne mam cs «, 
tenuit omnes gentes, nonne impletur, quod ante lot annos proi is 
sum est Abrahae, in seminc ejus bene,lie, omnes gen es O A 
18) y Uni fitlcli promissum est, et millibus fidebum munJue mple- 
lus est. Ecce mons implens imivcrsam faciem err., . co|| 

lie qua <lictum est: ,uon potest rlvll "' i " "'""'J. pracgnanler vero 
slitula'. Illi autem olTcnilunt m m 1 ' K ,| ivj „; s nticns no- 

„lcm sanclus: .Quomodo mqmI. ^ ^ . 1< . ( ,, pinl|IS ecclesiam 

cepisse nos Christum manile>iun, 

manifestam (ep. 93, 23). 
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L)e propriclalibus ecclesiae 

II. Ex argumentis apparet, quod ecclesia non solum 
in generico quodam sensu visibilis sit ut societas, sed 
etiam dignoscibilis ut vera Christi ecclesia. Nam 
a) et prophetae et patres in enuntiationibus suis re- 
spiciunt ecclesiam Christi ipsatn veram in concreto, quae 
ut tabs visibilis sit instar domus positae in monte, ita ut 
neminem fugere possit, — quae ab illis quoque agnoscenda 
sit, qui ut donatistae de falsa secta christiani nominis glo- 
riantur, ergo in oppositione ad falsos coetus, — quae co- 
gnoscibilis sit, quatenus veram Domini doctrinam adferat 
et salutem. 

b) Confirmari potest res sub hoc respectu et hac ra- 
tione: Ecclesia, eaque vera, est societas religiosa non 
qualiscunque, sed talis, quam homines necessario (ne¬ 
cessitate medii et praecepti) ingredi et audire tenentur. Atqui 
hoc cum sapienti consilio Christi et Dei eatenus tantum 
componi potest, quatenus vera Christi ecclesia ut 
talis cognosci et a falsis sectis facile discerni potest. Ergo 
ecclesia Christi visibilis et discernibilis sit oportet etiam in 
ratione verae ecclesiae, in oppositione ad falsas ejusdem 
nominis imitationes. 

Praecise sub hac ratione assertio nostra etiam definita est a 
cone, vatic, hisce verbis: „Ut aulem ollicio veram (idem amplec- 
tendi in eaque conslanter perseverandi salisfacere possemus, Deus 
per filium suum unigenitum ecclesiam instituit, suaeque instilu* 
bonis manifeslis notis instruxit, ut ea tanquam cuslos et magislra 
verbi revelati ab omnibus posset agnosei 44 (s. 3 c. 3; D. 1793). 


S 2 

O 


Exceptionibus satisfit. 


I. Exceptiones ex ratione theologica. — I . Communis 
inter protestantes exceptio haec est: Ecclesia Christi ob- 
jectum fidei est. Atqui objectum fidei videri vel sciri 
non potest; tides enim argumentum est rerum non appa- 
rentium. Ergo ecclesia neque visibilis, neque scibilis est. 

Iiesp.: Ut ex ordine procedamus, praeprimis distinguas 
inter visibilitatem et cognosci bil ita tern ecclesiae; 
et de utraque distinctim videamus. 
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a) Cum ngilur de sola visibilitate ecclesiae, ne- 
gamus mi no rein sive negamus idem objectum simul 
sensibus percipi et fide divina credi non posse; quoniam 
utriusque actus diversa in uno eodemque objecto ratio for- 
inalis est. Et quemadmodum unum idemque objectum cor- 
porale sensibus percipitur et intellectui sive rationi materiam 
praebet inquirendi, ita res quoque religiosae ex una parte 
sensibiles esse possunt, ex altera parte objectum exhibent 
fidei vel intellegentiae fide illustratae. 

«) Ut habeas exemplum: sacramentum christianum sine dubio 
est sensibilis ritus, infldeli non minus quam fideli conspicuus: at 
illud quo ritus ipse sensibilis constituitur in ratione sacra¬ 
ment i Christian i (divina nempe ejus institutio et supernatura- 
lis efficacia) non sensihus patet, sed fide credendum est. Neque 
vero ideo, quia supernaturalis dignitas et virtus sacramenli non 
sensibus percipitur, quisquam negabit sacramentum. in quo credi- 
tur ilia dignitas et virtus, esse visibile; aul vicissim dicet sacra- 
menlum, quod est visibile, non esse objectum fidei divinae. Simi¬ 
liter etiam in ecclesia non dividilur, sed distinguilur formalis 
ratio, sub qua est humano inodo i. e. sensibus cum intellectu eon- 
junclis visibilis, et formalis ratio sub qua divinae fidei objectum est. 

f*) Est igitur ecclesia et visibilis et credibilis, sub alia (amen el alia 
ratione formali. Neque nos ecclesiam ita dicimus elementis absolvi 
visibilibus, ul sub his elementis nullae sinl proprietales nullaeve 
virtutes ac vires efiicaces, quae sinl per se invisibilcs et proinde 
fide divina credendae. Sic doctores et pastores el sacerdoles a 
Christo instiluti ex tern is etiam signis ex eadein Chrisli insti- 
lutione in perenni successione discernunlur; serf in fall ibili- 
tas magisterii. au ctoritas sacri imperii, poles las sacerdolii 
inest quidem visibilibus gestoribus et exeritur visibilibus actibus, 
in sc tainen ipsa in visibilis man el, objectum sol ius fi¬ 
dei. Idem valet de membris ecclesiae in sua visibi i mitia- 
tione, professione, disciplina ac vita Christiana, si haec eemenla 
visibilia comparantur cum interna el per se in visibi i i e el sane 
tificatione. Hunc in modum „dici potest ecclesia to'a qui em, 
sed non secundum tolum visibilis/ Cf. Franzel.n /. c. p. 
351 sq. 

b) Aeque ineptum est tenere ecclesiam ideo co n nosci 
sive a falsis coetibus discerni non posse, quia 

credi debeat. considel -ationem discernas. M 

Qua in re dupheem ecclesiae , esja a )j qU a determi- 

enim agitur de ea tantum cognitionQ 
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I)e proprielnlibus ecelesiae 



nala in concreto dignoscatur prae omnibus aliis esse institula 
a Chrislo homine, olim visibiliter inter homines conversato, <mt 
agitur de cognitione. qua haec ecclesia apprehendatur ut divini- 
tus institula et dotibus et p roprietatibus supernatura- 
lihus praedita. 

Prius illud constare potest sine ulla fide sola historica 
evidentia; teste enim historia evidenter constat, ecclesiam Christi 
in illo vel illo coetu inchoatam, et hunc vel ilium in modum con- 
tinuatam esse. Hunc in modum rationabiliter cognosci potest vel 
ab infidelibus, solam ccclesiam romanam-catholicam esse a Christo 
institutam. 


Quoad alteram quoque quaestionem (bane ecclesiam nimirum 
di vinac i nstiI u t ion is essel ratio certe inoliva credibilitatis 
adferre potest et debet; quibus exhibitis directe earn respicit sola 
tides. Motiva ejusmodi desumuntur ex mirabili persona ipsius fun- 
datoris ant ex factis tarn mirabilibus, quae cum ipsa ecclesia acci- 
derint : quae omnia cum in eandem ecclesiam Christi cadant jam 
rationabiliter inquisitam, eandem exhibent ulterius ctiam ul ere- 
dendam sive qua objection sive qua testem lidei divinae. Sic eliam 
in hac altera quacstione dicimus: unam eandemque ecclesiam sub 
una ratione rationabiliter investigari et prohari posse, sub altera 
eliam verc credi. 


Qnare ecclesia, licet visibilis, objeclum tamenesl lidei, sed ita ut 
sub alia ratione sit visibilis el naluraliler inlellegibilis. et sub alia ra¬ 
tione per (idem supernaturalem eredenda: iino et ea, quae hislorice 
el naluraliler de ecclesia intellegunlur (institutio per Christum, propa- 
gatio per apostolos etc.), objeclum lidei esse possunt eatenus, qua- 
lenus aticlorilate ecclesiae semel cognita jam per eandem ecclesiam 
sub auctoritate ejus propria divina proponuntur. Hunc in modum 
sensihus percipiuntur et distinguuntur varii coelus, qui Christi 
nomine gloriantur. inter quos el vera Christi ecclesia esl ; ratione 
cognoscitur, quae ex illis ea sit, quam Ghristus reapse fundavit et 
manifestis nolis ornavit; tide denique hujus supernaturalis in¬ 
doles et origo admitlitur ob auctorilatem divinam per nolas et 
signa manifestam. 

c» In forma rmp.: Dint, mai: Ecclesia Christi est lidei objec- 
^ ,lm quantum substat externae experientiac vel scientificae 

inquisitioni ng . in quantum cognoscitur ex divina revelatione el 
manitestatione, ergo sub diversa ratione formali cc. — Similiter 
dmt min.: alqm olqeclum lidei videri vel sciri non potest — sub 
ono eodemque actu eademque ratione formali el motive) rc. <liver- 
sis act thus et sub diversa ratione formali ng. 

± hint.: a) Ecclesia Christi, ut in confesso est, pluia saltern 

*aqu» pr.u < tpu.i elemenla continet essenlialia. quae invisibilia sunt: 
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{mo elemenlum for male i. e. vinculum ex eharaclere baptismal!, 
el omnia, quae membrum constiluunl vivuin el per feel uni, vi- 
deri necjneunl (ejusmodi sunt fides, gratia sanctificans el si quid 
aliucl est huiusmodi). Alqai cujus elemenlum forniale el prae¬ 
cipuum videri nequil, id immerilo dicilur visibilc. Ergo ecclesia 
visihilis did non polesl. 

liesp.: Ex iis, quae in praenolalionibus praemisimus. dist. 
priorem partem mah Ecclesia conlinel elemenla quaedam essentia- 
lia invisibilia ex el u sis visibilibus ng. eliam invisibilia subd. 
invisibilia elemenla conlinel, quae (amen cum visibilibus eonnec- 
lanlur el ex iis cognoscanlur cc. quae oinnino non vel nullo modo 
cognoscanlur ng. Similiter dist. et alteram partem mai: elemen¬ 
lum for male videri nequil — immediale el in sese cc. ne mediale 
quidem ng. — Cnntradist. min.: Illud visibile dici nequil. cujus 
nullum elemenlum essenliale videri polesl tr. vel cc. cujus solum 
elemenlum formalc vel praecipuum videri vel cognosci nequeal 
subd.: si el hoe sallem mediate el per aliud agnoscilur ng. si hoc 
ne mediate quidem viderctur vel agnoscerelur tr. — Dicimus tr.: 
quia si vel unum elemenlum essenliale, quamvis non praecipuum 
visibile est, res jam in visihilis dici non polesl: cum terminus ejus- 
inodi negativus visibilitalem oinnino el ex lolo removeret ah isla re. 

b) Neve divas, elemenla interna non nccessarium nexuin cum 
exlernis inire, ideo nequo per exlerna rnanifeslari: eo quod tidei 
externa professio simulari, baptismi vero exlerna adniinistralio ol> 
varios defectus interna gralia et ipso eharaclere deslilui possil. - M 
enim in quibusdam casibus parlicularibns fieri polesl: pro ipsa 
nmllitudine sive ecclesia qua tali per legem quandam pliysico- 
moralem prorsus excludilur. EsI enim contra ejusmodi legem, ut 
coelus lam ingens, qualis est ecclesia quique saltern in p minus e t 
mentis vitae probitale se commcndal, conslet Inpociilis, qui c l,im 
in re simulent. in qua facile oinne simulandi molivmn exc 1 " J 
Insupcr adest d i v i n a p r o vi ile n I i a, quae siipei cci ' 

per <piam eliam defectus in adminislralione sacrumcn 0,1 . 

possibiles saltern eousque excluduntur, ut sempei \era 
convenientc numero et ordine in ecclesia uncn.an n Alias eva 

noscerel ecclesia, id quod Hen non gjT eondudi polesl, jam 
cl A eque. tandem ex dalA P 1 ,,„an<lain. quae ad verain 
non ,al,en ms. pro » d g ji, quaindiu agdu. 

visibililaleni non sufhcial. — »<» <1 mulliludine ecclesiae ah- 

de singulis quibusdam membris: P™ ^ sa Iteui morali considera- 
solule cerium csl, earn in oimcrsa • (>re( j enl j| JUS> i a m cerium 

lam conslilui ex rile haptizabs e ‘ . nccJUC iinl. 

quail, u.,1,a divinae promissionis fmMrar, 

in 

Dornrli. I»*- 
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l)e proprietatibus ecclesiae 

3. Facile jam respondebis ad sequenlem rationem: Ecclesia 
constat justis (Jer. 31,33; Jo 4, 23; 1 Pet 2,5 etc.). Atqui justi 
non videntur. Ergo neque ecclesia videri potest. 

Resp.: Dist. mat: Ecclesia constat justis exclusive seu solis 
justis ng. justis tanquam perfeclis et praecipuis membris subd.: 
et his ecclesia constiluitur, praecise qua ten us justi sunt ng. 
qualenus hi insuper visibili vinculo cum aliis membris in 
unam visibilem societatem adunantur cc. — Contrad. min.: Justi 
non videntur, quatenus ut membra ecclesiae visibili nexu cohaerent 
ng. quatenus interna juslitia praediti sunt subd.: immediate cc. me¬ 
diate, mediantibus nimirum fruclibus bonorum operum subd.: om* 
nes et singuli tr. ut plurimum ng. — De iis, quae pro probatione 
majoris adferunlur, relegas, quae supra p. 454 sqq de ratione mem* 
bri ecclesiae disputavimus, sed etiam |ea quibus gratiae justification 
nis denegavimus rationem conditionis membri (p. 467 sqq). 

11. Ex s. Scriptura. — 1. Mt 13, 44 regnum coelorum 
quidem thesauro abscondito comparator, ita tamen, ut 
inveniri possit, ergo etiam visibilis sit. 

Id quod gravioris momenti esse videtur, legitur Lc 17, 
20 sq: „Interrogatus autem a pharisaeis: quando venit 
regnum Dei, respondens eis dixit (Jesus): ,Non venit regnum 
Dei cum observatione; neque dicent: ecce hie, aut: ecce 
illic. Ecce enim regnum Dei intra vos est^. — Ilis Chri¬ 
stos de regno suo i. e. de ecclesia expresse declaravit: „non 
venit cum observatione*. Atqui quidquid visibile est, 
observari potest. Ergo ecclesia in visibilis erit. 

Resp.: Vox ilia „observatio u non significat visibilitatem, 
sed 1 argiorem quendam apparatum et pompam 
mundanam, quae fieret, quando Christum multitudo ho- 
minum circumdaret clamantium: „ecce hie, ecce illic“, 
eumque adornaret eum in modum, quo currum oliin ad- 
ornabant triumphatorum romanorum. Erant enim phari- 
saei et judaei, qui de regno messianico in sua erronea 
suppositione interrogaverant, de regno victoriis et externa 
pompa pleno, triumpbante de omnibus judaeorum inimicis 
etc. Uunc errorem eorum Christus responso suo respexit 
et tollere \oluit. Quare si de visibilitate ecclesiae ibi sermo 
non est, ipsa neque negari potuit. 
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Inst.: Christus et isla verba adjunxit: „ecce enim re - 
(jnum Dei intra vos est u . Atqui quod intra vos est i. e. in 
anima vestra, videri nequit. 

Jiesp. : Christus certc non vult dicere: regnum Dei in 
vestris animis est, consistens in bonis internis et spiritua- 
libus; denim id ad pharisaeos dici non potuit, qui ilia bona 
regni Christi non admittebant. Sensus igitur idem est. qui 
et in verbis Joannis invenitur expressus: „medius auteni 
vestrum stetit, quern vos nescitis" (Jo 1, 26). 

2. Neque difficile est responsum ad ea, quae ex 1 Pel 2, 4 sq 
•lesuinunt: „ad quern (Christum) accedentes lapidem vivum, ab ho* 
minibus quidem reprobatum, a Deo aulem electum et honorifica* 
turn, et ipsi tanquam lapides vivi superaedificamini, domus spiritua- 
lis, sacerdolium sanctum, ofTerre spirituales hostias, acceptabiles 
Deo per Jesum Christum - . Ecclesia — ila arguunt — quae est 
domus spiritualis et oflfert hostias spirituales est in- 
visibilis. 


Jiesp.: Dist. rationem: Ecclesia quae est spiritualis ratione 
finis sui et secundum elementuin praecipuum tantum, est invisi* 
bilis iuj. quae est spiritualis secundum omnia sua elementa cc. — 
Similiter dist. alter urn: Ecclesia, quae o fieri hostias, spirituales ex 
potiore tan turn parte (actus internos adorationis, fidei, dilectioms) 
est invisibiiis ng . quae oflerret hostias ex omni parle spirituales fr. 

S. Pelrum revera non cogitasse de ecclesia prorsus invisibili 
ipse palam facif, ubi in eadem epistula et haec elicit: ,Seniores 
ergo, qui in vobis sunt, obsecro, consenior: pascite qui in vobis 
est gregein Dei, providenles non coacte, sed spontanee secundum 
Deuin . . . neque lit dominantes in cleris, sed forma facli gregis 


ex animo“ (5,1 sqq). 

Non aliter respondeas ad ea, quae desumuntur ex Jo 4, 23 u 
Uebr 12,18 sqq))) quibus vel sacrificium novae legis spinluale et 
supernaturale dicitur in oppositione ad hostias carnales iu aeorum, 
in quibus de se sola justilia legalis habebatur, vel totum nmum es a 
mentum opponitur testamenlo veteri tanquam spin ua e. spir. 


*) Textus sunt: „VenU h°ra et nunc Deus ; et <<>s. 

adorabunt Patrem in spirilu et veritate • • • P ft( j orar ,.- /, 23). 

luindoranl cum, hi n.»nfem et acccnsibilcm ifnem 

.Non emm nccessislis ad traciiwuc S onum ct vocem ver- 

st turbinem et caliginem et procellan c J“^“ u flerel ver „ U m .. . 
mrum, quam qui audlerunt. excusau- . vjvent j s elc< - ('jpj, 
>ed accessistis ail Sion niontem et cornu* 

12, 18 sqq). -W 
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magis amorein el gratiam qimm limorem legis. Ejusmodi spiritua- 
lilas vero in neulro casn visibililalem excludil. 

d. Ecclesia, addunt, vocalur corpus Gluisli in\stieum. At- 
f/m corpus inyslicum esl itivisihile. — Uesp.: l)ist. mai: Ecclesia 
dicilur corpus myslicum. in qunnlum est corpus non pliysicum, sed 
morale, el qualenus vinculis supernaluralilms (sive invisibilibus sive 
visibililms) Glirislo capili jungilur cr. acsi in se prnrsus invisibilis 
sola fide percipi possil ny. El coni rad. min. 

Quad si instant: ast Glirislus rapid non polesl esse nisi eccle- 
siae sive corporis invisibilis id s imjtlicitir regains; el recordalu*- 
ris aposloli 1 Cor 0, 15 dicenlis: *i\escitis, quoniani corpora 
veslra membra sunl Christi? lollens ergo membra Gbrisli laciam 
membra merelricis? Absil . ** liecolligas eliam. quae supra do 

ralione membri diligonlius exposuimus. 


Articulus II. 

De mediis cognoscendi ecclesiam seu de notis. 

hx iis quae bueusquo audivimu>. rngnovimus. tjtiain 

veram eeclesiao definitionem sen doseriptionem Stapleton 

exbibuerit dicens: -Ecclesia Gluisli secundum statuiu novi 

teslameuti esl inullitiido collecta nomen Gluisti profilenlium. 

incipicns a Jerusalem t Art 1, S; Lr 24, 47), indeque per 

umversum mundum dispersa. erescens per omnes gentes. 

semper illuslris el manilesla ( cutholir.u), mixta bonis el 

malis, electis el reprobis. fide jvirtutibus| el sacramonlis 

"•uicla, origin* ■ el successione aposloli ea, conuexioue 

et online membrorum una. duratione perpetua** (prim:. 

fidri dart. relr.rt. rontror. / y. 5 a. If. I lane ecclesiam inter 

homines eliam inveniri sive cogunsci posse, modo per- 

speximus. Asl semper in ordiue abstracto man- 

• iunis, jam in oidinem coneret u m desccndcn- 

1 V* hi(juir<*ic debemus. ubinam gentium haec 

. 1 <t( -' 1(s ia u.'.ijhi* invenialur. Ad boc autein praestan- 

'•'•us notis indigeiiius. ( v )uare de bis nolis agendum 
nunc crit. 

dunlici iicni^ notis. Argumenlalio ex notis 

fidVlibus 1L .r po,esl:nte « 'l'lan.l,. res est cum in- 

... ,rac ';uulmn est |irn test n n ti- 
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Ihis, orthodoxis saltern, et sc It i sin a I i cis, qui de eerlis quibus* 
■lam eapitibus vel suppositionihus, ul do inspiratione et auctorilale 
s. Scriplurae nobiseiim oonvoniunt, et idoo notas ox s. Scriptura 
deducendas nobiscmn agnoscere debenl. 

a) In hoc altero rasu notas tanquam necessarias ecdesiae pro- 
prielales ex fonte utrobique admisso demonstralas supponcre po>- 
smnus, iisque direcle innilimur. Argumenluni deinde boo schema 
admittil: Cera Christ! ecclesia c.g.una esse debet cel sanctu, catho- 
lictt ret a postal tea lesle s. Seriptura. At qui hue notae non invent un- 
tor nisi in ecclesia rennuna-cutholica. Ergo hare sola rera Christi 
ecclesia erit. 

b) In prion- casn, quando res direote agitur cum infideli- 
bus, ab iis quae bucusque peregimus, abslrahere debemns el, 
quomadniodum lit in ip<a apologia ciirisliana, a principio islo pro- 
cedendmn nobis erit: quod exislenlia islarum notarum in aliqua 
societale sine peculiari influxn Dei explicari nequit. 
Deinde schema tale erit : lioinanu-ca/holira ecclesia mirabiliter una, 
sanctu, cat hoi tea esf. — Atqui existent in ipsa et perpetua du ratio 
taliuni proprietulum in ejusmodi soviet ate explicari neejiaunt situ 
peculiari et extraordinario in/luxu dicino; aliis: in his h ahem as 
mirantlttm saltern otdinis ntorafis et divinant testificatiotatu. — 
Ergo ecclesia cadent romatut, dirinet tesfificatione tnsignifa, cent et 
a Christo instituta est. 

A I) s l r a h end u m in hoc altero moth eery turn tt/andt erit a b 
apos I o I i ci l a to — nisi lorle hoc nomine ipsani coinnuinionein 
cum apostolica sede romana sitnul inlellexcris quae diffienlter 
tanquam miraculum evineilur, cl insistendum erit in sanctilale, 
unitalc. catliolieilalP: do quiliii.** ulique id quod in niinore asst 
ritur aeeuratius el largius probandmn oril, ibi revera invcniii 
unracula iieque in aliis coelibus religiosis quidquain siniib itpt 
riri. Id quod faeilliine lit quoad sanctitalem illam ex diarismalilms 
quoad oatbolicilatem el unilatem maxiine insislendiini oril m lids 
borrendis dillicuUatibus el adjunetis, in quilms eu esia ca 10 ua 

semper inveniebatur.') no(arnm qlla taliimi ad 

cl Tenendum lamen est, qnod us»us» « i 

cognoscendam veram ecclesiam magis expet i u> <s ‘ ‘ , 

itiin il*i round lllll<iClob; iiui 

versarios elirisliani no minis* • . ni , iinn , ca . 

. . . ..lirode m codesiain lomanam t«i 

ad lalein argumenlalionem. qua* dir • 


,.* .rgunienl...•■--* ■ f . )nus a( | nuem in ipsun 

;Ul, oommumtor minus ^ , los ,|i SSC rlati„i,, nosln 

Umstnin l>enlucen,h »»«•* ^ iitlliali(:os ,, s| ,iuVmu S . 
quasi 


- , u n i I n t cm of. Sch u lies a. c. 

') Do lino via. el quideni' I nlcr j,igny ». r. II «. S3i>. i; 

J>. WO /». / ; quoad s» " r 111 n ., _ | j ,> j l a I e in So li n 11 e s y. W. 
St billies p. 'He sej; 

































l)c notis ecclesiae 



£ 1. Praenotationes. 

I. Notio. — Nota definitur signum sive tessera mani- 
festa et visibilis qua res, cui permanenter et per moduni 
proprietatis inhaereat, tulo agnosci et ab aliis secerni pos- 
sit. — Acl notam igitur ecclesiae in specie pertinet, 
ut sit proprietas ejusdem externa et facile cognoscibilis, 
quae cognita ad ecclesiarn veram Ghristi certo cognoscendam 
et ab aliis coetibus tuto secernendam adducat. 

Facile intellexeris, qua rationc nota distinguatur a signo sive 
criterio in gen ere. Hoc enirn etiam aliquid rei cognoscendae 
prorsus externum esse potest, qualia sunt miracula Ghristi respcctu 
veritalis ah Ipso annuntiatae; nota vero, ut proprietas. semper ali- 
quid rei inhaerens est. 

II. Divisio. — Summi rnomenti est divisio notarmn in 
positivas et negativas. Positiva ea est, cujus 
praesentia rem quaesi tam adesse ex sese directe 
demonstrat; negativa vero ea est, cujus absentia 
potius demonstrat, rem quaesitam non adesse, cujus 
praesentia solum arguit rem quaesitam posse adesse. 

III. Conditiones notarum — ex definitione fere patent. 

1. Prim a conditio est, ut proprietas ilia, quae dicitur 

nota, sit notior quam ipsa res agnoscenda i. e. ec- 
clesia. Etenim nota pertinet ad genus signi; signum auteni 
ducit in cognitionem alterius; ideoque prius cognitum de¬ 
bet esse. 

„Adverte lumen, notas ‘nos adducere in cognitionem verae 

Chrisli ecclesiae in concreto el in individuo. non vero 

ecclesiae in abstracto 11 . Ergo debent notiores esse quam ec- 

elesia in concreto (prae qua sunt notae), no*n vero notiores 

seu prius nobis cognilae quam ccclesia in abstracto; imo cogni- 

tio notarmn supponit cognitionem verae ecclesiae in abstracto, ex 

qua demum nos ipsi notas has determinabimus (M a / 7 , el la ti. 830). 

•luvat hanc animadversionem bene retinere propter difficulta- 

tem. quae contra notas earumque exislentiani fieri potest. Sic ni* 

mirum arguunt: Ut notas definiam, prius deheo jam scire ecclesiarn 

es^e et insuper qualis sit: ecclesiarn igitur jam debeo cognosccre. 

tnulihter igitur notae slatuuntur. — Juvabit dislinctio: Debeo ee- 

c esiam praen<>-'cere in abstracto el scire qualis ecclesia in ab* 

si rue to ie eat esse cc. debeo praescire, hanc in individuo esse 
main veram ecclesiarn tuj 







I'nienolationes 



2. Altera conditio est, ul nota sit proprietas ad extra 
apparens et sensibilis, vel potius omnibus ol)via 
et omni um captui accomniodata. Ratio est, quia nota 
signum distinctivum ecclesiae esse debet non solum pro 
hominibus doctis, sed pro omnibus hominibus. Omnes enim 
homines ecclesiam ingredi tenentur: pro omnibus igitur 
ecclesia conspicua esse debet : ideoque et media cognilionis 
sive notae omnibus praesto sint oportet. — Illae igitur 
proprietates, quae dortos tantum liomines ad cognitionem 
ecclesiae perducere possint, notae sunt solum secundum 

quid, non vero simpliciler vel universim. 

3. Est et tertia conditio , quae tamen non requiritur nisi pro 
nota comp let a sive positiva. Est in eo, quod proprietas, quae 
munere fungitur notae, exclusive competat verae Ghrisli eccle¬ 
siae; secus enim ex sese non posset discernero earn ah omni 
falso coelu. 


IV. Discrimen nota in inter et proprieUitem. — a) Nota 
ist quidem et ipsa proprietas rei necessario ideoque 
>emper inliaerens; add it tamen, quod sit notior qua m res 
:ognoscenda, ideoque conspicua et quodammodo visibilis. 
Vddit Ufitur conceptus notae ad conceptum proprietatis 
lovam determinationem; comprehensio in notae conceptu 
najor fit; ideo extensio tit minor. Unde accidit, ut oinnis 
[uidem nota sit proprietas, non tamen vice versa oninis 
iroprietas statim munere notae f’ungatur vel fungi possil. 

b) Sunt uti((uc omnes proprietates ecclesiae (positive \el ne- 
ative) distinct! vae quoad se, ut tamen notae i. e. me la co 
nilionis sint nobis, essentialiter debent esse distinctive 
[uoad nos. Ergo non quidquid proprietas ecclesiae■ voca l, **» ® 
m declarari potest nota ejusdem. Infallibihtas, vjsi * 1 a * . 
iae, veritas doetrinae nccessaria etc., omnia ,aec ' U| * a 

ites ecclesiae sunt, nullatenus vero ejus em no a ^’ p pro . 

isibilia, partim quia magis; nota non sunt. oninem 

or;::, „r<,i n . . — —. 

Um tLZ, Clinsli notes ^ 
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l )c not is en-losiae 


tanqmuu medium salulis omnino necessariinn iustiluil om- 
nfcsque homines strictissimo obligavit. id eamlem ingrodo- 
renlur. ipsam audirent ah eaque media salulis pelerenl. 
I'lrqo ecclesiam hominilm> eliam cognoseibilem reddidit; 
ideoque eliam indiciis quibusdam sive notis exornavit earn. 
— lit revera ejusmodi notas in ecclesia inveniri ii tantuni 
negabanl. ipii ecclesiam ant iuvisihilem depraedicant ant 
non necessariani ad saluLem consequendam. 

.lam quaeriltir, quaenam habeantur nolae: et ila in 
line quaeslione versabimur, ut prius falsas quasdam nolas 
proteslanlimu rein tenuis, dein veras exhibenmus. 


sj 'l. Do falsis notis protestantium. 

I. Proles tallies ipsam existenliam nolanim non neganl: 
imo notas quasdam lonent eamimpie necessitalem defen- 
dunl contra sociniunos; in iisdeni lamen assignnndis velie- 
menler errant. 

El hut her quidein septem verae ecclesiae nolas allegat; ita 
ex g. disserit: „LJbicunque veibnm Dei depraedicari, credi, lurere 
in eonfessionc, vita et monbus exprimi audis et vides, ibi certo 
staluas esse veram ecclesiam sanctum el catiiolicam. ulul sit exi- 
guus coelus* (von den Konzil.; ed. Wit. VII 503sq). — His puram 
vevhi Dei pracdicationcm nolum ecclesiae iiahes assignalam; cui 
ex ordine addil: haptismi et eucliaristiae sacramenla, claves ec¬ 
clesiae, ministerium verbi, puhlicus orationes, myslerium sandae 
crucis i. e. Lrihululiones intus el foris. Has nolas eliam septem 
ecclesiae sacramenla vocitubal. 

Septem Luthcri notas cent uria tores atl quattuor revo- 

cabanl: alii (MelancUton) tribus erant eonlenli, donee communis 

pioteslantium senlenlia duas reliquerit: quae habeantur in stn- 

rem verbi /), i firaedirattone et legitinui snmnneatomm adtnini- 
draiione. 

Nos (■ contra teuenms: Neque sin cor a vorbi Dei 

piao die alio neque legitim a sacra men torn m 

ad mi n istra t io genninae sunt nolae verae ec¬ 
clesiae. 

II. liifatntio. I. Hind pro genu in a verae ecclesiae 
nola piopoui noquit. quod ah ipsa vera diristi ecclesia di- 
***** debonuis. Atqui ex uni versa uovi testnmenli doctrina 
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I)e lalsis noli- prnlcsliintiuin 


H oecoiiomia eon.soquilur, doclrinaiu Ghrisli ejiisquo sacra- 
nienla a vera eeelesia denuun mdpienda esse, quae idea 
diritur „rohn»na el firmumentnm rrritatiErgo sinrera 
praedieatio verbi Dei vel legilima sacrainenlonnn admini- 
stratio ipsius eeclesiae notae esse nequeunl. 

Minor ex omnibus, (|iiae hiirnsqtie de eeelesia dispu- 
laviinus, addubitari neqnit. Juxla aperlissima s. Scriplurae 
elVata eeelesia ad hoc esl misSa: id doceat. lestilieelur. 
continued onmein veritatem revelalani mysteriaque Dei dis¬ 
pense!: cl'. Mf 18, 1 i ttq; 28, ISsgg; Art 1, 21; 1 Cor /, /; 
1 Tim A, 15 ele.'j 

h.r'ipmnt quidew proteslanles: Ilaheiims Sciipluram eamquc 
niagis nolam ipsa eeelesia: inde veram doclrinam veraque sacra- 
menla cognosccmus, quihus bene cognilis jam applieatio nolnium 
noslrarum dilfieilis non cril. * Attumen unde jam ip>am s. Snip- 
luram aceurale cognoveris: eerie non ex ipsa s. Seriplma. lnwp<r 
ipsa Seriplura jam cognila, non onines doelrinae lam elarae Mini, 
nl non ogeanl inlcrprele; el quod in specie sacra men (a allinel. 
quam mnlla dtibia inspeela sola Seriplma relinquunlur solvenda 
de nolione et numero saeramenlorum. de adminislrnlione ipsius 
baplistni el eueliarisliae! Gf. Dictiomuun: opologtlique dr Ik foi ra- 
tholique 1 1271 sqq ; et infra p. II r. 2 o. '2 § 1 . 

2 . Nola debel. esse eliam obvia sive cogniln laeilis. 
Atgui veritas doelrinae et legilinia adniiuislralio sacranien- 
torum non sunt res obviae vel omnium capful ac.- 
eonnnodatae*/Ut enim dijudienri possil de verilate doe¬ 
lrinae, eerto eognoscere debes lontes ejusdein <*t eiiea ip»o> 
praeprimis liaee: a) quimmj. .sinl libri eanoniei el divinifus 
iuspirati: b) mini praeter bos libros admillendae sint li.i 
ditiones quoque divinae: el quod caput e.-l s) quisnam 
sil sensus eorum, quae in lonlibus Iradiudm. Atqm n.it< 
omnia supra eaptum vulgi .suid. bsl igitni »iny tilas < oc 

Irinae el legitimitas saeramenloruni piopd' las qua < ui 
eeclesiae. non lumen q<>ae in ocuios iueurral el quas, 

pnlpnliilis sit. | 11( ,„ m eomimiue legitimaiii ivimini- 

. , w el(|MOl ..cilia Cl» islus 

strahoncm ilerum eonslaie «lel i • I 

a „„ s I i m i de mil. eredendi; eoutra 
b l)e lolo arifiuneiiU' f* ; » , y///. 
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L)e nods ecclesiae 


instituerit, qui sint ritus essentiales singulorum sacramentorum, 
quisnam minister proprius, quodnam subjectum aptum et alia non 
pauca. Atqui haec omnia facilia cognitu certe non sunt et magi- 
stram ecclesiam cognitam jam supponunt. 

3. Valet haec argumentatio nostra certe, si doctrinam in- 
teg ram consideraveris, quae totum complexum veritatum revela- 
tarum comprehendat. Id senlientes, ipsi protestantes jam notam 
ex sincera doctrina sumptam coarctant adarticulos tantum 
fundamenlales. — Ast sive articulos fundamentales intellexeris 
fundamenta philosophica vel historica, quibus tota revelalio inni- 
tatur, sive intellexeris arliculos prae aliis necessarios ad salutem, 
sive demuni intellexeris doctrinas principaliores 1 ): in nullo casu 
doctrina circa hos articulos fundamenlales rationem notae admit- 
tere potest. 

Quod enim attinet articulos sensu priore et altero intel- 
lectos, fere omnes vel saltern multi coetus religiosi nominis chri- 
stiani de iis conveniunt; ideoque nullum inde sumitur signum di¬ 
stinct! vum. — Si autem terminum sumpseris sensu tertio 
et nomine articulorum fundamentalium intellexeris doctrinas prin¬ 
cipaliores sive graviores; statim iterum controversia exurgit, 
quaenam sint doctrinae islae et quisnam sit sensus earum. Haec 
vero controversia absque competente auctoritate i. e. sine ipsa ec- 
clesia jam cognita solvi numquam potest. 


111. Objiciunt. — 1. Ex s. Scriptura. — a) Ipse Christus 
doctrinam suam directe tanquam notam ecclesiae declarare 
videtur v. g. Jo 10, 4. 27: „Cum proprias oves emiserit 
(bonus pastor), ante eas vadit: et oves ilium sequuntur, 
quia sciunt vocem ejus . . . Oves meae vocem 
meam audiunt; et ego cognosco eas, et sequuntur me“. 
Ot. ib. 8, 47; 18, 37. Ecce bis Christus indicat, unde 
ipsum sequuntur oves i. e. ecclesiam inveniant. Atqui tnn- 


vjuiwM nuia iiKiu noiaiur, 


' l ' ” * % - - 

pastoris i. e. veram ejus doctrinam. 

Heap.: Inprimis U. cc. non est sermo de ecclesia, sed 
de bona ove agnoscenda: et quoad banc qualis auditio a 
Christo Uiudatur? immediatane an mediata, mediantibus 
mmmm magistris ecclesiae ab Ipso fundatae? — Ita facile 
istingues. tbi assignatur proprietas notificativa ipsius ec- 
e esiae ny. proprietas ovium ipsarum tr. vel subd: el ut tali? 
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apparel ipsa doetrina ng. auditio doctrinae subd: quae 
potest esse iminediata vel mediata cc. quae necessario 
intellegenda sit immediata ng. 

Hanc auditionem polius medialam intellegendam esse, ex aliis 
Christi verbis facile inlellegimus, qui inter alia apud LclO, 16 hzec 
pronuntiat: *Qui vos audit, me audit; qui vos spernit, me spernit*; 
coll. Ml 10, 40; 28, 19; Jo 13, 20. Eo ipso vero quod auditio isla 
mediata est, magisteriuin et ecclesiam jam cognitam supponit. 

b) Provocant etiam ad Me 16,15sq: „Euntcs praedicate evan- 
gelium . .. qui crediderit et baptizalus fuerit, salvus erit: qui vero 
non crediderit, condcmnabitur". — En Ghristus expresse declarat 
omnes, qui praedicationi evangelii non consenserint, condemnatum 
iri. Atqui condemnatio injusta esset, si veritas praedicationis nota 
sufficiens ad credendum non esset. Ergo in ipsa praedicatione 
doctrinae nota inveniri debet. 

liesp.: Similiter ac antea dist. min.; etenim ut condemnatio 
justa sit, non requiritur, ut veritas praedicationis in seipsaagnos- 
catur, sed plane sufficit, ut dignosci possit aliunde, ex miraculis 
nimirum, quae praedicationem apostolorum comitarentur et auctori* 
tatem apostolorum ostenderent. Hanc notam Marcus etiam diser- 
tis verbis addit dicens: „Signa autem eos, qui crediderint, baec se- 
quunlur etc.“ (v. 17), el iterum v. 20: „Illi autem profecti praedi- 
caverunt ubique, Domino cooperante el sermonem eonfirmanle se- 
quentibus signis“. 

2. Idem respondebis, si quis in genere argumentatur: 
Nota certe illud est, ex cujus praesentia immediate con- 
cludere poteris adesse veram ecclesiam. Atqui hoc obtinet 
ratione „purae evangelii praedicationis et legitiniae sacra- 
mentorum administrationis 1 *. Ergo bis babentur genuinae 
ecclesiae notae. 

liesp.: Major teneri potest, si insuper praesentia (yus- 
niodi rermn, unde veritas rei innotescat, piius et facilius 
et tutius ( ognoscibilis est quam res cognoscenda; quomam 
vero quoad praedicationem doctrinae et administrationen 

sacramentorum baec non accidunt, meiito minoi ne ^ a 

Haec minor etiam ex alia ratione negari potest; rtenm u^ 
que illud, quod protestantibus tanquain nota su ,CI j urare 

schismatics |.osl scparalionem •’1'j ^^“^.crenda sit. Cf. 
et inveniri potest, quin lbi vera Gbris 

D e San n. 103. 
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l)o not is errlesiac 


3. Ex scriptis patriot! verba ex. g. s . Ambrosii (de 
Jacob 11 7) oppommt: ,Tibi est ecclesia Dei, in qua appa- 
rot Deus et loquitur cum servis suis\ Ecce. ajunt, ex loni- 
lioue Dei cum servis suis i. e. ex evangelii pura praedi- 
calione tihi agnoscenda esl ecclesia Dei. Ista praedieatio 
iyittir uota designatin' ecclesiae. Itesponrieas: mj. sup¬ 
position, s. Ambrosium de not is ecclesiae ibi agore, 
cum ipse de laude et proprietate laiitum ecclesiae Io«|un!ur! 
Se</ etiam dato emu locpii de uota: locutio ista Dei cum 
servis suis estne immerliala in tel legend a, an quae Jiat mc- 
diatc per s. Scripturam el per ministerium ecclesiaslicum? 
Si vero hoc ultimmn — ergo ministerium i. e. ecclesia prius 
<*st cognoscenda et praedicatio nude in se considerata non 
potesl ipsa designari nota verae ecclesiae. 

•'ll Quoilsi s. Optatus mil. (licit: „Calholicam facit simplex 
1 unis intelleclus, singularc ac verissimum sacramenlum et unilas 
ammorum* (de. schism, donut. I 11), manifesto loquitur dc into- 
more mentis (lisposilione, qua vere ealholiei ab alienis di- 
inguanlm opoilet, non de nolis quihus discernatur ipsa ecclesia, 
e ( pii )tis polms tb. U 1 sqq. loquitur dicens: n Ecclesia una est, 
jus san cl 1 1 as non de superbia personarum ponderatur . . .: 
e ( irla i at lolica, (plod sit ralionabilis el ubique diffusa 
.. ,l< ' 1 um,m habeas cat bed ram episcopalem, in qua sede- 
aposto oiuin caput Petrus, in qua una cathedra unilas 
ab ommbus servarelur\ Similiter senlias de texlu s. Hiero- 

— .mtZJ" " bi li,les "" -* <* “*■ >**•■ 

ulti o 111 contmversiis suis de vera ecclesia, 

ad ss Sri-' ,,UXIm( < on * ra donatislas semper vet potissimum saltern 
uue P ,ov ‘»cabanl. Ergo hi easdem Scripturas earum- 

F\em *i°* r,na . ,n u * P r °priam ecclesiae nolam babcbant. 
; s ?,m !" 1 , n c ! x,libcj ‘ l . s ; Augustinus oy, * unit, eerie- 
sentimus* ;u^ CI * 11,1 ( °miiiiei, quorum auctoritati ulrique con- 
et .r mmUS CCdesian1 ’ ihi <^<«iamus causa,n no- 
oraculis (vcle'L ° T ^ : humanis documentis, sed divinis 

provocanL id ^ ll,n a ‘* Scripturam in istis conlroversiis 

ot puram evaiurelii a ’" ,U1 Ut . ,nc * e integram divinam revelalionem 

a<1 hnpiirendam vera!Iitrdesi'm,° n ! r"'"" ""i en{ * ,,,anlm ' 

— - ’ n, » nbinam t(Mrarum sit; sed pau- 

’) 'I tloilMgny j, 
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cos eosq u e evidenles texliis assuniunl, quorum ope de- 
inonstrant, qualis eeclesia in abstract*) debeat esse, ut exinde 
hisce proprietatibus eeclesiae ueeessariis et conspicuis invenlis ee- 
clesiam denmm in eon ere to inquiranl el reperianl. Kryo non 
ipsam Scripturae doelrinain directc ul nolam adhibent, sod Haris* 
simos ejus toxins adliibenl ad invoniendas ipsas nofas ec* 
ciesiae in ahstraclo eonsideratae, quihus dein eeclesia 
in cone ret o facile a coelilnis liacretieis ve) schisinalieis sercr- 
nntur. Inter lias nolas patres cl ipsi prorsus alias ae protestantes 
designant: unitalein niniiruni eeclesiae et eonspieuani universal!* 
lateni. qnas el nos inter nolas eeclesiae statuomus. J ) 

,i) .luvat nos etiain lineni eonsiderare, propter quem patres in 
ilia eonlroversia ad s. Scripturam provo caver ini. Provocabanl ninth 
nun ad s. Scripturam, ul quaestio de veritate doctrinae ipsius, in 
speeie de valore baptismi. postbaberelur interim quneslioni de v< ra 
eeclesia. et dcindc quaestio de ipsa doclrina praecise ex veraeeeJesia 
cognita solverelur; ergo lanlum abest, ut patres ilii doclrinam veram 
lanquam nolam eeelesiae admiserinl, ul etiain banc veram docLri- 
nam a vera eeclesia. uliipie bene cognita, suinendain deimini esse 
defenderinl. — Cl'. Palmieri tin rout. pouf. p. 6X1; De San 

p. -S'V.SY/. 2 ) 

£ 3. Do veris ecclesino notis, 

I. Mulli nuelorcs tun q ua in prsiecipua m eeclesiae 
nolam distinct im assignant adhaesionem a<l suc¬ 
cessors m Petri sive roman um p on I i lice in. M 
nu'rrtt immi lestissi mum est. in eeclesia Clirisli vera uiium 

') Cl. recite pr. <VaptiUiuetinnc l A (IXlO) s U'l • '' 1 •'/'/» 

»<».» * * 
sq<f. 

3 ) Sc b i sin n I ic* i o rie u hi I os lanquam nolas eeclesiae usque a«l 
saecul. Will nobiscum ipmttiibr i I las propriclales (unit.. sanclil.. apo- 
stol., catliol.) rclincbnnt; exinde comniuiiiler consensu iii pa rum 
et inpriniis dec ret a prior uni septem cone ' I i o ru m oe< uim m* 
eorum imniutata conservala tnmpiam nolas cccJesine ns»ignan . 

Ncquc lainen necesse est, contra lias nolas dislineliiis < ,S I'" n,< * 
priino intuitu ineptae nppnrcant. Verac enfm nolac , . ... 

*»riac proprieties eeclesiae nocwwrfo * «Mpv. M*«Mjb £«£ 
inhaerere debent: iusuper magis nolae debcnl es> <1 jrum 

sia. At,jut quae scliismalici ill no,a \^3T^inM|uan. .Mclesia. nun 
' ulorum non coinpctebanl ncquc n>«JPS 0 . ( ., cslnm omnino rognilam 
verum concilium oecumcniciun uiam . i|)fl pr j oin concilia 

supponat. — Dei m/e vernne ccclesm po»J I «. Wf0 , J|0Pt j ur e 
nulla deinceps concilia jam cclcbrare P - _ r „ ll(fl nl consensus 
nota eeclesiae ad solo ista prior.t n> r ^ ip |j c jp us fldelibus facile 
[lalruni, imniutata doctrinae conservi reqnirimus. Cf. Straub 

ion digiioscitur. id quod pnriter a« ”<>Um | 

». 1 /.Vi— / fHH ; S c li it I If » c - /6,# * 
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summum pastorem inveniri debere, qui potestatem suam 
per legitimam successionem ad s. Petrum reducere possit 
(Mt 16, 18; Jo 21, 15 sqq); ex altera parte facile quoque 
dignoscitur, in quanam ecclesia ipse primatus ex vera Petri 
successione invenialur. His vero tota indoles verae notae 


perficitur. 

Ad hanc notam et ss. patres frequenlissime recurrebant, ut 
Irenaeus 111 3, 1; ila et s. Cyprianus ep. 52 ad Antonian. 

1; ep. 45 ad Cornelium; Ambrosius de Satyro 1 47. — Hue 
perlinet et illud Optati: „Jamne vides, frater Parmeniane, jamne 
sentis, jamne intellegis te argumentis tuis conlra te militasse? cum 
probalum est... per cat he dram Petri, quae nostra est, per 
ipsam et ceteras dotes apud nos esse“ (de schism, donat. 
11 9). Et ita multi alii, de quibus cf. Straub n. 1440 sq. 

Neque juvat excipere, quod quaestio de notis cum iis maxime 
instilualur, qui primatum Petri ejusque perpeluitatem in dubium 
vocent. — Etenim similem ralionem contra omnes alias notas pro* 
ferre poteris; neque enim ullam notam nobiscum communem ec¬ 
clesiae dissidentes agnoverint, ut ex dictis in praecedente paragrapho 
apparel. — Ceterum haec nota singulis notis nunc assignandis ali- 
quo modo essentialiter immixta est, et hae praecise ex respectu ad 
islam communionem cum apostolica sede ad normas positivas per- 
ficiuntur (unitas, apostolicitas). Sic intellegilur etiam, quare ipsa 
non magis communiter ab thcologis ut nota distincta exhibealur. 

Communiter theologi catholici quattuor distinguunt ec¬ 
clesiae notas, eas quas recensitas etiam inveniunt in ar- 
ticulo symboli constantinopolitani: , Credo imam, sane- 
tam, catholicam et apostolicam ecclesiam 4 . El 
quamvis ex mente symboli ibi non sit sermo directe de 
notis, sed de proprietatibus magis, probabilissimum tanien 
est, has proprietates maxime conspicuas ideo ibi recenseri, 
quod simul verae ecclesiae dignoscendae inserviant sive 


quod iis vera ecclesia suffleienter denotetur. quae ab om¬ 
nibus in symbolo eredenda sit. 

Ad rem Pius papa IX. encyel. de un. eccl.: ,Vera, inquit, ec¬ 
clesia quadrupled nota, quam in symbolo credendam asscrimus, 
auctoritate divina constiluitur et dignoscitur; et quaelibel ex hisce 
notis ila cum aliis colmprot nt ah fit. ut. 





Discrimen inter notas et proprietates 

II. Tractartlibus nobis de notis ecclesiae. ecce occur- 
runt eadein nomina, quibus antea tot idem ecclesiae 
proprietates denominavimus. 

1. Quamvis vero nomina utrimque eadem sint et ipsa 
quoque res aliquatenus conveniat, tamen nota et pro- 
prietas null a ten us con fundi debent: sunt enim 
res vere diversae. — Discrinien autem patet maxime ex 
fine, quem notae adjungunt particularem: proprietas ni- 
mirum se tenet simpliciter in or dine ontologico tan- 
(juam aliquid, quod rem tanquam necessaria ejusdem af- 
fectio comitatur; nota vero dirigitur ad hoc, ut ipsa cognita 
ducat in cognitionem rei, cui adhaeret. Nota igilur respicit 
ordinem cognitionis et addit ad conceptum proprie- 
tatis novum elementum visibilitatis sive conspicuitatis. 

2. Pro nota plus requirimus quam pro proprietate, 
crescit comprehensio in defmitione notae; ejusdem igitui 
extensio tit minor i. e. non onmis proprietas nota esse 
debet. 1 ) Sequitur et illud, quod non omnia, quae ad pro- 
prietatem perfecte intellegendam requiruntur e)ementa,etiam 

ad rationem notae trahenda sunt. 

Consideremus rem in concreto exemplo: Ut v. g. unitas 
tanquam nota adbibeatur, non debebis earn urgere pronsus 
adaequale vel secundum omnia, quae ad unitatem qua propne a em 
pertinent, ut unitatem in vera doctrina, unitatem in >el ** s 
sacrament is, unitatem sub uno et legitimo regiminee ., 
sed polius inadaequate earn considerare debes, magis nia e 
secundum exteriorem quandam speciem. A las neces.ari| 
requisilum facile deerit, quod nimirum nota prius ve 

gnosci debeal quam ipsa res cognoscenda. — orl er .“ e j u . 

ut est nota, non debel considerari ilia sane i as r » 
cet in ejusdem sacramentis, in ejusdem regimme, i 
stentia divina positum etc.; sed debet urgen magi. ernam speciem 

sonalis eaqueeximia membrorum, quae niajorem ^ ^ nia nifestat 
el apparentiam praebet, et sanctitas i a r ™ mj J e q ^ jquid (je apos to- 
in miraculis aliisve eharismalibus. 

licitate observare licet. distinctio inter 

3. Tandem nunc maxime etmeatm ^ ^ ^ 

notum p o s i t i v a m ct n e g a t * 

*) Cf. supra p. ( >3t /U* 
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negativae facile mimes quattuor. etiam singulalim sump, 
lac, esse invcniuntur; non ita facile oinnes et singnlae etiam 
positivae dici possunt. Sufficiunl tanien el positive, saltern 

si simul (collective) smnuntur. 

De facto aulem el re in concrete online speclata onmes 
nostrae qualtuor nolae. etiam pro se singulae, munus subeimt 
notae positivae — per via m nimirum ex elusion is. De 
facto eiwn ecclesiam ealliolicam cum reliquis coelibus clirisliani 
nominis comparantes, absque negotio nobis persuadebiinus nullum 
horuin vel una ex istis notis debilo inodo exornalum esse praeter 
lianc imam ecclesiam; unde slatiin ex consideralione el applicalione 
vel imius notae merito verarn Cbrisli ecclesiam invenire possumus. 

. Ilis praemissis lanquuin certain proposilio- 
iiem terienuis: apostolicitas, nnilas. cut liolicitas. 
sa net it as merito notae verae ecelesiae dec In¬ 
i'an t u r. 

Id simplici line ratione demonslraliir: Nola non esl 
nisi proprietas visibilis eaque notior quam ecclesia vein per 
earn manifestanda. Atgiii liaec definilio quattuor illis pro- 
prietatibus ecelesiae convenit saltern sub certo quodani re- 
spectu. Ergo sub eodem respectu quattuor iliac proprie- 
lales merito dicuntur nolae verae ecelesiae. — Argumentmu 
istud valde simplex est: solum reslat, til minorem aliqua- 
tenus illustmmis. 

a) Kt quod quattuor istae dotes proprietales ec¬ 
elesiae sunt, ex diclis evidensest: unde simul patel. eas¬ 
tern ecelesiae esse uecessarias affectiones el notas nega- 
tivas saltern, ita lit ille coetus ecclesia Cbristi esse ne- 
qrn at, eui vel una ex his notis deesse perspicitur. 

b) Itestat. lit eas visibiles quoque sive perspi- 
«*uas esse ostendamus. Sed el boe lacillime palebil. prae- 
serlim cum. lit jam diximus. proprietates noslraeiii ralione 
uolarum non ita adnequute considerari debeanl. 

Ita vel nbvium examen sufficit ad inlellegendum, mini in coclu 
quopiam triplex necessaria unit as. quoad doctrinam lidei, 
regnmui, litui-giani saeram vigeat. idque cx virlule principii cujus* 
« am oUuacis i. e. auelorilalis. — Similiter charismata ct mi* 
r.uula, quibus sanctitas rcalls se uianifestat, facile obser- 
'aiittii, utpole quae in laclis sensibilibus exbibeantur: pariler vir- 
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tuturn heroica rum praesentia ex actibus externis, sanctitas vem 
doctrinae ex ipsis principiis extcrne proposilis facile dignoscitur. - 
Catholicilas porro factum plane externum et conspicuum est. 
4post olici tas deniqne originis el succession^ saltern mate- 
rialis. ubi adest, ex documentis historicis non ila difficulter 

eruilur. 

His in gene re exposilis pauca quoad singular notas earmnque 
visibi 1 i la tern el virtu loin not ifical ivam accmatius con- 
siderandam addamus. 

/. De apostolicitate in specie. 

1. Do apostolicitate qua nota non est concors inter tlieologos 
catholicos doctrina; de qua diversitate sententiarum haec prae- 
inittamus. 

a) De San existimat. apostolicitatem ipsius doctrinae 
i. e. legitimam originem doctrinae praesenlis a praedicatione aposto- 
lorum derivandam, notam (negativam) verae ecclesiae esse; eo sal¬ 
tern sensu, quod coetus, qui doctrinam olim ab apostohs prae- 
dieatam rejiciat vel conlrariam teneal. eo ipso tabus appareat (1. c. 
p. 145). Et ipse quidein concedit, in apostolicitate doctrinae bn 
non posse penitus praescindi ab apostolicitate minister” sive suc- 
cessionis; earn tamen etiam sub ratione nolae ab apostolicitate su« 
cessionis distingui, non totaliter, sed partialitei, quatenus in ea 
elementum aliquod notificativum superaddaluraposto icitati minis ern. 

Quid de hac re tenendum erit? ... 

a) Apostolicitas doctrinae universim consideratae ex ses 

non videtur tam facile dignosci posse, etiam a ini 

et rudilms liominibus, ut ea tanquam sign urn con ® lt 

possil, quod prius cogn it uni ducat in . jj 

verae ecclesiae. Difficilius emm erit scire, quae a ini ‘ . 

docuerint quoad omnia et singula, valdt* difhci e eri cer e } el 

indocto dijudicare, num doctrina aposloloruni 1,11 ‘ 

imperturbata ad nos permanseri. etc. Ideo consultms a tali con 

sideratione abstineamus. , j llltl Ec- 

3) Videtur tame., ..liquid l.ac i„ re cencedendum essc.^U 

clesia nimirum, qua est inlallibilitate prae ' ‘j t(t ., r ;„is quidein 

depositi apostolorum ; quare ne \n - notes!. Facile 

a primitiva veritale apostolica aberrare unq^. ^ a(a lmc iuntur 

vero observari potest, quod in particu ar ^ „ ( , im e artieulis sym- 

perversa et doctrinae aposloloruni con ‘ r ioT-trinae ut nota sal- 
boli adversentur. Unde vel sic apostolic,tas do -na 

tern negativa adbiberi potest. - Nos tamen detune 

stolicitate succession is solbciti erim ^ 

D o r s c It , Of ocrittslii. 
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b) Quoad notam apostolicitatis successions attende, earn 
in eonsiderationem venire non ex parte potestatis ordinis, sed regi- 
min is tan t u m. 

a) Ex hair parte apostolicitas considerari potest aut mate- 
rialis lantum aut formalis: i. e. aut ut simplex series pastoruni 
oontinua usque ad apostolum aliquem adducta, aut ut series pasto- 
rum omnium legitime succedentium. Nonnulli auctores nunc 
rationem notae restringunt ad apostolicitatem suc¬ 
cession^ materialiter consideratam (Pichler in theol. 
polemica; Murray l. c. III). Et potest teneri cum his; neque 
tamen habebis sic nisi notam negativam. Insuper tota conside- 
ralio nimis restringitur ad particulares ecclesias. 

3) Alii apostolicitatem ipsam formalem ut notam camque 
posilivam et ex sese suflicientem considerare volunt. Ut autem 
proiiciant, alii respiciunt simul communionem cumromano 
pontifice, alii vero existimant formalem apostolicilatem digno.sei 
el adhiberi posse, si unitas et catiiolicitas nunquam inter- 
rupta eidem se conjunxerit. 1 ) In allero lumen cam certe non 
agitur de apostolir.ilale in se considerala, sed semper de collectione 
notarum. 


Quid vero de priore consideration, qua apostolicitas conncc- 
litur cum suceessione romani pontificis? — Hac in re 
liaec velis considerare. Nos insistimus in agnoscenda non hac 
vel ilia ecclesia tanlum particular i, sed in invenienda ecclesia 
qua tali, simpliciter dicta, uni versa li. Pro hac autem ut nota 
considerari nequil nisi apostolicitas integra, quae respiciat inte¬ 
grum collegium apostolorum, idque tale quale a Christo 
ab initio institutum est. conspirans nimirum inter se et in debita 
oonnexione et subordinationc sub uno Pelro. Quare apostolicitas, 
in quantum est nota ecclesiae simpliciter, ab hac unionc cum Petro 
ejusque legitimo successore praescindere nequil. Apostolicitatem 
vero sic consideratam statim assumere rationem notae posilivae et ex 
sese plane sufficientis, planum est. — Restat, ut ostendamus. aposto¬ 
licilatem esse etiain conspicuam. 


/ rob, apostolicitatem esse notam conspicuam. — Et hac ex 
parte facile omnino constare potest, episcopos alicujus ecclesiae 
serie non interrupta ascendere ad apostolos, idque facihus quam 
coetum aliquem christianum quoad omnia elementa sua essenlialia 
*'sse a Christo institutum et veram ecclesiam; id investigare ne 
ipsis indoctis quidem hominihus impossible dici potest. Certe haec 
apostolica sucoessio eodem modo innolescere potest, quo successio 
regunmis politici in qualibet societate civili, in qua per historian! 
vari ae dynas tiae accuratissime recensentur. Si vero hoc jam facile 


l.f. flirt ion it a in ojioloijttiipir /. , / col. sip 
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lit quoad ecclesias particulares quascunque, multo faciJius de sede 
romana, ubi in conspectu totius orbis primates ecclesiae conlinua 
serie sibi succedebant. — Neque difficulter agnoscitur cohaesio 
episcoporum cum hac sede romana vel pacifica ipsorum inter se 
conspiratio. 

Unde et pat res saepissime ad bane nolam recurrentes vi- 
demus. Imo nuilo argumenlo a primis temporibus utebantur ire- 
(juentius quam isto: „Vestrae cathedrae vos originem reddite, qui 
vobis vultis sanctani ecclesiam vindicare* (Op tat us de schism, 
donut. 113); vel: „in ilia ecclesia permanendum est, quae ab 
apostolis fundata usque ad banc diem dural* (Hieronymus 
dial. adv. lucifer. n. 38). S. Augustinus vero de se profitetur: 

,Tenet me ab ipsa sede Pelri apostoli, cui pascendas oves suas 
post resurreetionern Dominus commendavit, usque ad praesentem 
episcopatum successio sacerdotum* (contra ep. fundamenti c. 4); 
similiter in ps. contra partem Donati. 

Ex prioribus vero temporibus audias v. g. Cyprianum dc 
unit, ecclesiae n. 10 dicentem: „Sie probantur tideles, sie perlidi de- 
teguntur ... Hi sunt, qui se ultro apud temerarios convenas sine 
divina disposilione praeficiunt, qui se praepositos sine ulla ordina- 
tionis lege eonslituunl, qui nemine episcopatum dante, epi- 
scopi sibi nomen assumunt; quos designat in psalmis Spiritus Sanc- 
tus sedenles in peslilenliae cathedra*. Similiter et Terlullianus 
de praescr. c. 32 (l. c. supra) el Irenaeus IV 26,2 sqq. aJiique 
multi, de quibus cf. Straub n. 1443. 

3. Exceptions provision jam est: Ul nota, ajunt, assumitur apo- 
stolicitas aui formalis out materialis. Alqui prior ilia baud facile 
dignoscitur; altera competere potest et falso coetui (v. g. schisma- 

tico), quare ut nota inservire nequit. 

llesp.: Ut nota utraque apostolicitas adbiberi polerit, inodo 
(amen diverso. Si ad singulas ecclesias particulares atlen- 
deris earumque aposlolicitatem pcrscrutari velis, apostolicitas ulique 
nonnisi materialis pro nota assumi potest, quae dem nega 
liva lantum manebit. In praxi et de facto tamen \< sic a< no 
lificandam ecclesiam apostolicitas suflicit eo, quod per ' 1,1,11 ® xc '^ 
sionis vix non onines coetus spnrii facillime quoai «ipo> o ici 
deficere deleguntur. — Qua in re et jljud o »seiv«a ns . q » 

apostolicitas formalis quoad onines el s>ingu as ec es«a> ‘ 

- ... | r ....irt'iin vel quoad aposloliutalem i 

positive lnqumlur, defectus quidam el q ^ ^ qu ibu> 

malem in concreto rasu facilius menu . * , • 

roelus, iisdem udfeeli, demde ii ralione \etat u* 

hir. Cl infra p. 001 w .. sll ,Um oonvcriilm 

Si lamen, ul maps Mniver <a|. l n cjuaque apostolicilalem ox 
ml ecclesiam ipsam unner. 
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intcgro iiiquirendaiu. jam ab ipsa communion? cum romana sede 
abstrahere non poteris, cujus ipsa formal is apostolicitas 
absque difficultate agnoscitur; in qua comnumione statim etiain reli- 
quac sedes episcopaies ipsi conjunctae ut vere apostolicae agnoscun- 
lur. Et sic apostolicitas et formalis ut nota assumilur et rationem 
notae positivae el ex seso suftieientis adinitlil. 


II. De unitate in specie. 

1. Num unities nota sit negativa tantum an etiain positiva. tlieo- 
logi alujuatenus dissenliunt. Stapleton v. g., Bellarminus. 
Per rone existimanl, unitatem notam esse completam et ex sese 
suHicicnlem; qua in re maxime nituntur verbis Christi: *rogo, ... 
ut sinl consummali in unum el eognoscat mundus. quia tu me 
misisti". — Attomen Christus certe nil de modo notificandi, num 
nimirum unitas positive an negative tantum cognitioni inserviat. 
accuratius determinavit. 

Obstat insuper nolabilis diflicnltas haec : Tanquain nota eccle¬ 
siae assignatur nut unitas fidei et regiminis et cultus indeter¬ 
minate sumpta, ant unitas fidei sanae et cultus veri et regi¬ 
minis legit imi. — Atqui si prius, nihil jam prorsus inest tali 
unituti, quod per se vel ex natura rei non possit inveniri in secla 
quoque haeretica vel scbismatica. Si vero ex allera parte uni- 
lalem requisiveris ex parte regiminis legitimi, nota jam non di- 
slinguilur a nota apostolicitatis: Tides vero sana vel cultus vei ns 
non possunl esse nota verae ecclesiae, ut jam contra prolestanles 
deinonstraviinus. 1 ) Qua re unitatem magis indeterminate con- 
siderabiinus, eamquc ut notam de se negativam defendenuis. 

2. Kestat, ut ostendamus earn unitatem (ecclesiae ulique pro- 
priam et necessariam) esse etiain adeo visibilem et externam, ut 
ejus praesentia vel absentia in aliquo coelu ab omni homine facile 
percipi possit. — De qua re nulla fieri dubilatio potest: Sunt enim 
libri man miles (cateehismi), quibus doctrina et Tides in sin¬ 
gulis ecclesiae existens manifestatur et com para! ioni facile subjici- 
lur; ablest visibilis auctoritas, quibus omnes visibiliter se 
>ubiniltenles socialem conspirationem aperte profitentur. 

Quart* statim videamus. quomodo patreseadem nota usi sinl. 
Maxime in ipsa insistebal s. Irenaeus contra gnosticos dispulans: 
,1 i.iedicalionem cum (ab apostolis) aeceperit . . . ecclesia, et qui- 
dem in universum munduin disseminata, diligenter custodit. quasi 
u n a in do in u m i n h a b it a n s : el similiter credit iis. videlicet quasi 
unam anim.im babens et unum cor, et eonsonanter haec praedicat 

lin'L! 11 * S *" "'I'b ubi vnna elTugia inveneris. uuibus nuc- 

o.u^ isti rem Miam snlvare nitautur. 
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et docet et (radii, quasi unum possidens os" (1 10, y , S r /y > — aperP* 
denolans, ecclesias gnoslicorum liac indole destilutas eo ipso ni 
spurias dignosci. — Ex siniili defeetu liaerelicos Terlullianu* 
ronfulal dicens: „Sehisma esl unitas baereticis . . . Plerique nee 
ecclesias liahent, sine matre, sine sede, orbi fide, exlorres sine laiv 
vaganlur" (de praescr. 42); ex allera parle ib. c. 2$ (|uaeril: ,li¬ 
quid verisimile esl, ut tot ae lantae in unam fidcin errave- 
rinl (ecclesiae)?" 

Hue refer as nolissinia verba Cypriani: ,Illi sunt ecclesia. 
plebs sacerdoli adunala el paslori suo grex adbaerens: unde scire 
defies, episcopum in ecclesia esse el ecclesiam in episcopo et. si 
quis cum episcopo non sit, in ecclesia non esse, et fruslra si hi 
blandiri eos, qui pacem rum sacerdotibus Dei non liabentes ob- 
repunl et latenler apnd quosdam communicare se credunl, quail do 
ecclesia, quae catbolica et una esl. scissa non sit ne- 
qtte divisa, sed sit ulique connexa et cohaerentium silii invicem 
sacerdotum glulino copulala* (ep. (Si) ad Florentium n. S sq). 
Similiter s. Augustinus contra lilt. Pefil. II 95,21!): ,l)issensio 
quippe vos et divisio facil haereticos; pax vero et unitas facit cn* 
tliolicos"; et contra ep. fundaments c. 4 proliletur, se teneri in eccle* 
siae gremio inter alia eliam per consensionein populorum alque 
gentium. 1 ) 

3. Exceplio: Tanquam nota assumitur unitas aut in doctrina 
vera aut in doctrina falsa. Atqui hoc alterum nimis absurdutn est: 
si vero prius illud. ergo verilas jam cognita supponitur, et super- 
ilue ad unitalem tanquam ad nolam provocatur. — ltesp.: A g. dtsj. 
et addo ter Hum mendnum: provocamus ad unilatem ipsam qua 
lalem, eamque mag is indeterminate sum plain. Ipsurn unum 
esse consideramus et inquirimus. el hoc ipso invenlo notam in- 
venimus. 

Inst.: Atqui si ila praeseindas ab ipsa docliina ejusqui \tn 
late, nota ista eliam falsac doctrinae et talsae ecclesiae compeU ic 
potest. Ergo non erit distinctiva. — ltesp,: Dist. min. subs.: El 
ideo unitas non erit nota posiliva cc. non erit nullo mo< o no a. 
no negativa (|uidein ng . - Celertiu) et ipsa uniU>, ,ce * (e 
negativa tantum nota, de facto omnino sufficil ex se sod. *tf 
dignoscendam veram ecclesiam, quia reapse in omnnu> leigi 
coetibus deficit praeter unum, qui esl ecclesia lomana. >- ua 1,1 
insuper nota, quod et hie facilior modus proce en<) cri. - i » 
deris unilatem verae ecclesiae earn necessario esse, quae &i * 
spirans sub uno pas lore, Petri legitimo successore. ' l *. 
legitimilas, sicut facile in una sede apo^lolica lomana 

>) Ceteroquin mens Chrisli ex verbis )'< il m;,n,! 

• ut nodal imindus. ipiin to mr mMsh . 
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ila facillime in omnibus reliquis coetibus nominis christiani deesse 
deprebenditur. 

III. De catho/icitate distmctiua. 

De oatholicilate gravior recurrit quaestio, num calliolicitas 
nota sit negativa I an turn, an eliam posit iva et per se 
sufficiens. 

1. lies prius declaratur , quatenus extra controversy am est. — 
Catholicitatem, qua proprielalem ecclesiae verae necessariam et pro- 
priam, nolam saltern esse negativain eamque valde visi- 
bilem, vix demonslratione eget; ipsa enim est factum quoddain 
externum, quod obviae inqufsitioni el considerationi conspicuae otn- 
nino patet. 

Qua re et pat res largum liujus notae usum saltern nega- 
livum faciunt, quatenus ex ejusdem defectu haereticorum 
eoctus illegitimos esse ostendunt. Ita Op talus contra Parinenia- 
num donat. (If 1) arguit: „Ergo ut in particula Africae, in angulo 
parvae rcgionis apud vos esse possit (ecdesia), apud nos in alia 
parte Africae non erit? in Hispaniis, in Gallia, in Italia, ubi \o> 
non estis, non erit ? . . . Ubi ergo erit proprietas catliolici 
nominis, cum inde dicta sit catholica. quod sit rationabilis et ubi- 
que dilTusa?* 1 

Sed et positive eadem nota utitur idem Sanctus, saltern 
per viam exclusion is ib. 11 5: „Igilur cum manifestum sit et 
ipsa luce sit darius. nos cum tot innumcrahilibus populis esse, et 
tot provincias nobiscum: jam videtis vos in parte unius regionis 
positos et ab ecclesia veslris erroribus esse separatos, frustra vobis 
solis lioc nomen ecclesiac cum suis dotibus vindicare*. — Similiter 
s. A u g us I i n u s: ,0 u i c u n q u e a Ghristi corpore, quod est eccle- 
*^ia, i la dissentiunt, ut eorum communio non sit cum to to, 
quaeumque diffunditur. sed in aliqua parte separata invenia- 
tur, manifestum est. eos non esse in catholica ecclesia* (de unit. 
> eel. 4) • ft, etiam sequentia ib. capita el in Jn />♦. 0 n. 1ft. — His ad- 
i.as A in it r o< i it in </<* Saftjro f rat re / 47; Hicronymum adv. 
Incifenanos n. II sq ; Epiphanium Uaer. fiJ, aliosque, de qui- 
t»us cl. Straub >>. 1448, el supra />. 599 sqq. 

hsntf mini- eatholieitas nota positive? — En rati' 

>u> diver-* auctores id defendere conantur. 

>') Calliolicitas, ajunt, verae ecclesiae propria necessario esl 
oi ma is i. e. tali>, quae oritur ex lino eodemque supremo 
• eg imine. Jam verb sub hoc ipso respectu adsumit vim positivam. 

- nimadverte tamen in contrarium: Argumentum istud aul 
mini probal, aul praeter nolam catbolicilatis aliam .ulvocat. Ad ea¬ 
rn icitatem nenipe vel Inrmalcm suflRcit. ut coetus ille. qui sit 


ationes. qui- 


www.obrasca 




I)e nota calholicilatis distinclius 


j_ J <>17 

in lolo orhe dillusus, unus sit per auctorilatem utcunque 
u n a m; quae sic, quod catholicitatem attinet, potest inveniri aut in 
pluribus aut in uno subjecto, in collegio nimirum episcoporum, ut 
schismatici volunt, vel in principe monarcha. Et ita catholicitas 
ne formaliter quidem sumpta. ulpote quae non sit distinctive, nihil 
positive probat. 

Si attfetn pro eatholicitate ut probatum jam admittelur, auc- 
toritatem residere in unico subjecto. ad proprietatem catholi- 
citatis advocatur alia distincta. quae invenitur in conslitutione mo- 
narchica vel in communione cum romano pontifice. Haec deinde 
erit ratio distinctiva positiva. non ita ipsa catholicitas ralione sui. 

b) „Catholicitatem, ita Straub (o. c. II n. 1443) argumenta- 
lur, quae sit facti absoluta 1 ) atque relativa, ad solam eccle- 
siam Gbristi veram pertinere posse, est omnino evidens; cum unus 
tantum coetus christianus et in se amplus et aliis, qui se chrislia- 
nos vocent, coetibus amplior esse valeaf. Gum igitur in una sola 
ecclesia inveniri possit. banc etiam demonstrat. 

Haec ratio, itu reponimus, plane convincens csset. si cum evi- 
dentia demonstrari posset, catholicitatem relativam clare in Scrip- 
turis conlineri vel saltern in antiqua traditione ecclesiastica. Hoe 
vero theologi etiam graviores negant; ita Suarez existimat fieri 
posse, ut aliquando haeretiei sint numero pluresquam catholici non 
obstante eatholicitate ecclesiae (defens. 110, 15 sqq). Similiter et 
Wilmers existimat, numerum non esse confundendum cum pro- 
pagatione, dicens: „Societas, quae minore constat numero, magi> 
tamen difiusa esse potest per mundum: Christus magis in diffu- 
sione insistil quam in numero* * 4 : et pro re ad s. Augustinum 
provocat, <|iii ep. 93 ad Vincent, c. 9 concedere videtur, arianos ca- 
Ibolicis aliquando numero praeponderasse (o. c. p. 554). 

c) Alii, ut jam ipse Wilmers, non ex solo facto dillusionis, sed 
potius ex variis circ urns tan tiis ejusdem defendere volunt. 
calbolicitalem ex sese esse notain positiviun. DilTusio enitn, ita ai 
guunt, ex Gbristi inslitutione inchoanda erat ab urbe Hiero- 
solyma (Act 1, 1. S). Ergo ecclesia, quaecunque licet latissime 

propagata non coepit ab Hierosolvma. non est vera. Cf. 1. c. p.o.)/ 

— Sed ut jacct argumentum catliolicitati vim vindicat so urn ne 6 a 
Iivain; et revera et orienlales sectae et sebismata originem s 
bierosolymitanam vindicant. Ultcrius igitui er 'l mquirenc . 
(fuaenam ecclesia legitime banc originem si i 'in( icare ios . 
et ecce sumus jam in aposlolicitale tormali. quae ut 
licitate prorsus distinguitur. 

1 \ re •I /'.//• I nomine c. absolulae. quod ecclesia 

*) C.t. ih. n. Io40. inteiicgu Iioinnw. nrinrioales par 

per se considerata mullos homines complccti i 
tes orbis noti et accessibilis utcunqii’ extern i ,,r - 



















I)e not is ecelesiae 


()18 'Vv - J’-™ 

,j) Audiamus el quarlam rationem, quae esl P. de San aiio- 
rumve. Calholicilas, ait p. 123 , ut est proprielas ecelesiae, non 
est calholicilas meri facti, sed calholicilas juris, aclu el visibilitcr 
se exerens per zelum numquam deficienlem lucem 
evangel ii no vis usque gen ti bus inferendi: ,Aperienlur 
porlae tune jugiler, valicinalur Is 60,11; die ae node non elan- 
dentur, ul afl'eratur ad le fortiludo gentium*. Quamvis igitar ar¬ 
dor ille evangeliuni propugandi sese manifestare possit eliam in 
seeds falsis, non potest tamen hoc fieri eo modo, quo in eccle- 
sia vera, neque eliam permanenler. Ergo ex parliculari 
in odo evangeliuni annunliandi hahehitur etiam in catho- 
licitate nota sufficient 

Consequenteni priorem Ha probat De San: ,Falsae sectae 
professores, etiamsi erronea persuasione veritatis sectae suae im- 
huti sint, i um tamen eorum error sit plerumque volunlarius l?], 
pioveniatquc radicitus ex perversis cupiditatibtis [?J, ideirco a) non 
liabcnt spiritum vere apostolicum; nec proin b) ex solliciludine el 
alTectu trahendi homines ad Christum, sed potius ex studio pal¬ 
lium aliisque e jus modi alTeclihus mere luimanis suam sectam pro- 
pagare satagunl; quod satis c) apparel ex ipso eorum modo ho¬ 
mines ad suam sectam convertendi; quippe d) nullis laboribus, 
nullis periculis. nullis privationibus sese submitlunt, ul hoc opus 
conversionis ipsis feliciler sueeedat; unde etiam e) nonnisi propo- 
sitis bonis lemporalibus objecloquc metu malorum temporaliuui 
secus incurrendorum iiumerum suorum asseclarum adaugent, ideo- 
que 0 mfideles nonnisi apparenter ad Christum convertunt con- 
versostfue pejores reddunt, imo g) ipsorum opera non tarn versa- 
lur in infidelibus convertendis (juam in calholicis pervertendis. 8 

Ast, quacso, num haec omnia etiam ita dilucide probari pos- 
sunt, ut tanquam principium ulterioris argumentationis adhiberi 
queant? Puto non; el ecce deficit conditio nolae ea, ut sit facile 

cognoscibilis. Neque exislimo, haec omnia simpliciter de illis 
■ • | + | * 

missionariis adlirtnari posse, inter quos non pauci invenianlur, qui- 
Ims bona fides denegari nequeat. 

Id unum cum certiludine teneri et observari facile poterit, 

quod in ecclesia vera. cui soli Chrislus cum suis promissionibus el 

bpiritu suo adesl. generatim major zelus majorque frnctus in vcrbo 

Dei annuntiando invenitur; hoc autem non lain pertinet ad catho- 

licitalem ecelesiae, quam ad ejus sanetitatem. Et sic calholicilas 

neque ex hac ratione tnnquain nota ex se positive sufficiens de- 
lendi potest. 

i ('Wwlusio: Maneamus igilur potius in conclusione, quam de 
riere diet, apolog. I 1287 hisce verbis proponit: „Calholici- 
as pci se sola non exhibet notam positivam vel de se demon- 


I)c nola catholicitalis distiuctiiis 




strativam; neque eniin Lam facile de.nonstrari potest, hanc proprie- 
latem in spurio coetu ohristianae denominationis omnino inveniri 
non posse - . Facilius ot effieaeius eerie haec catholicitas in con- 
crelo ordine notificabil, si pro diversis adjuncts modo hie modo 
ille respectus adjungitur, praesertim cum respexeris ad virtuten. 
expansionisdvnamicam, nice consideraveris /eluni praedicantium, 
siee effieaeit alern in eommutatione mentium et morum exerci- 
hun sire mi ram unionem in ipsa per tot varias gentes lata dif- 
fusione semper servatam. Hunc in modum dein catholicitas el 
ipsa ad rationem nolae sulficientis facile exurgit: neque aliler inlel* 
lexeris, quod cone, vatic, hac in re definivit dicens: ,Ecclesia per 
se ipsa . . . oh catholicam uni late in inviclamque slahilitatein 
magnum quoddam et perpetuum esl inotivuin crcdibilitatis et divi- 
nae suae legalionis testimonium irrefragabile* (Denz. n. 1794).') 

d. Contra rent in genera excipiunt: Catholicitas non est nota 
ecclesiae: etenim Deus potest perinittere et de facto permisit, ul 
certae religiones ( v . g. buddhlamas) numero menibrorum suorum 
veram ecclesiam longe superarent. Ergo a pari fieri polesl. ul et 
aliqua secta Christiana verae ecclesiae praeponderet. 

Itesj).: a) Quod allinel huddhismum in specie: ipse non 
est vere eatholieus; quamvis enim numerus ejus grandior essel. 
tainen deficit in necessario elemento latac diffusion is per ot- 
hem, cum ad nliquas lanlum Asiae paries restringatur.*’) 

b) Quid vero ad difficullatem mugis in genera? — “) Qui ca* 
tholicitatem non ul notam ex sese sulficientein defendunl, antece¬ 
dent em in prohatione Iransmitlunl el illationem inde faclam distin- 
guunt: Catholicitas non esl nola negativa ng. non esl nola ex 
sese posiliva tr. 

(3) Difficult alem magis sentiunt ii, qui catholicitatem ut notam 
positivam defendunl. El hi, Iransinisso ipso facto in antecedenle 
asserto. in consequenle negant paritatem. Disparilas revera adest: 
potest enim Deus facilius permitterc. ut coelus ethnicus numero 
veram ecclesiam superet, quam coelus ullus haereticus noinim. 

l ) Cf. d’ II erbigny o. e. 11 a. 'JmL ..lnlstiu- 

) llctcrum non necessario coucedemlmn esi, u lUU euner* 

nam religionem de laclo numero menibrorum ' e f an ! ,, r : s »i a m>nini 
are; etenim catholica ecclesia ex circiler 680ni.lbon.busc rstianonim 

d(J0 fere milliones sibi vindicat; mohan.eda.u milliones )i u d- 

talionem a Krosc a. 1903 inslitutam non sunt ms. 20- • 

d.h istae circa 120 milliones, confucian. 2do nuUgg, ^ 
mani 210 milliones; qui autem communiter ml budd) ^ difTerul)U 
•neranlur, ut grandior numerus inde cuma., »‘ jv ... lur e t j| a inn- 
quani <|ui varic et varie Christian am re tf |o|| C i un t Cf- Straub 

? ifcs.o quoad oleniciitum formal* catl.o 
t- e. a. ffr>, r p; Stun men nns -If. f'* ' 
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De notis ecclesiae 
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rhristiani; ethnica enim religio, utpote quae nimis absurda in se 
e>t. in ordine ad veritatem cognoscendam cum ecclesia vera simpli- 
citer concurrere nequit; quare quoad applicationem nolarum coetus 
paganorum simpliciter extra computationem manent. 

c) Neque inter coetus christ ianos comparatio facienda 
est unius ad omnes reliquos collective, sed potius singillatim sump, 
los; et ita catholicitas vim suam distinctivam evidentissima luce 
exerit etiani sub hoc respectu. 

IV. De sanctitate in specie. 

1. Ad datum quaestionis. — Potest etiam sauctitas doctri- 
nae rationem admittere notae saltern negativae; cum enim 
in aliqua secta doctrina invenialur. quae evidenter, ita ut etiam ab 
hominihus indoctis facile cognoscatur, contraria sit principiis sanae 
ralionis sive rectae moralitatis (e. g. si liberum negatur arbitrium 
eel neeessitas bonorum operum), signum babes talem sectam veram 
Ghristi ecclesiam non esse. — Tamen lanquam nota magis in con- 
siderationem venit sanctitas iniraculorum et sanclitas 
moral is eximia sive heroic a. 

a) Et sanctitas, quae habetur manifestata in miraculis, 
certissime etiam nota positiva est. Solum constare debet, mira- 
cula relationem habere ad liunc vel ilium coetum religiosum ejusvo 
doctrinam. Hoc autem dupliciter fieri potest: aut miracula direcle 
relationem ad aliquam doctrinam coetus cujusdam specificam 
adsumunt, quemadmodum fit v. g. cum miraculis lourdensihus, quae 
facile relationem ineant ad dogma immaculalae conceptionis vel 
eucharisticum; — aut proxime fiunt in confirmalionem sailctita- 
I is alien jus hominis; co ipso enim quod Deus per miracula 
sanctitatem alicujus hominis testatur, exhortatur homines ad ejus 
exemplum imitandum et per consequens ad amplectandam vel re- 
linendam religionem, quam ille professus est. 

b) Sanctitas moralis communis ad suminuin nota nega- 

• 

itva tan turn est, qualenus ex eo, quod in aliqua secta etiam 

liaec fere penitus absit, recte concludi potest, earn non esse veram. 

Nota positiva liaec communis sanclitas non erit, turn quia de ea 

non lam facile constat, turn quia evidenter demonslrari nequit, earn 

in sectis falsis vel potius in iis, qui bona fide sectae falsae addicli 

sint, inveniri non posse. — Num sanctitas eximia sit nota posi- 
| • # * 

iva jam ex sese 1 . e. abstrahendo a miraculis, quae earn comitan- 
tui, controvertitur inter theologos: videtur tamen sententia affir- 
inativa probabilior. Cum enim ejusmodi sanclitas eximia sine spe¬ 
rn,i i )u> omnino gratiis divinis impossibilis sit. coetus ille jam 
|H)si i\i pet Deum commendari videtur, in quo liaec sanctitas eximia 
on. | turn rant o manifest at ur. Gl. et cone, vatic., quod ,eccle- 









De uota sanctitatis in specie 
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Siam per se ipsam magnum vocat et perpetuum motivum credi- 
bilitatis“, etiani „ob eximiam sanctitatem et inexliaustam in omni¬ 
bus bonis foecunditatem* (s. 3 c. 3; Denz. n. 1794). 

2. Restat, ut conspicuitatem sanctitatis notificativae ilhtslremm. 

Sanctitas turn charismatica turn moralis, quae utraque ecclesiae 
verae vere propria est, etiam facile observari potest; id quod 
de operibus miraculosis in ordine naturae exlerno patratis addubi- 
tari nequit. Sed etiam sanctitas moralis, quamvis directe et in se 
a solo Deo videtur, indirecte et in suis effectibus etiam ipsis 
liominibus conspicua est. Quare uti*aque sanctitas munere notae 
fungi potest. 

a) Cetcrum Christos ipse banc notain suis diseipulis insinuavit, 
dicens v. g. Ml 7, losqq: „Attendite a falsis propbetis, qui veniunt 
ad vos in vestimentis ovium, intrinsecus autem sunt lupi rapaces; 
a fructibus eorum cognoscetis eos. Numquid colligunt de 
spinis uvas aut de tribulis ficus? Sic omnis arbor bona fructus 
bonos facit, mala autem arbor malos fructus facit; non potest 
arbor bona malos fructus facere, neque arbor mala bonos fructus 
facere. .. Igitur ex fructibus eorum cognoscetis eos\ Et alibi 
Mt 5, 14 sqq sanctitatem suorum dicit luminis instar esse iis, qui 
veritatem inquirunt: „Sic luceat lux vestra coram hominibus, ut 
videant opera vestra bona et glorificent Patrem vestrum. qui in 
coelis esl“. — Expressius vero declarat Me 16, 17, eos qui credi- 
derint miracula habere ut signa. 

b) Ad banc sanctitatem turn moralem turn maxime ex mira* 

culis testatam patres quoque frequentissime provocabanl. Ita Ju¬ 
st in us apol. I 15: ^Ac multi, inquit, et multae annos sexaginta 
et sepluaginta nati, qui a pueris Cbristi disciplina imbuti sunt, in- 
corrupti perseverant: talesque in omni hominum genere inonslra- 
lurum me profiteor. Quid enim innumerabilem eorum multitudinem 
dicam. qui ex lascivia sese receperunt atque haec didioerunl ; simi¬ 
liter et in apol . II 6, 13. — Similiter Irenaeus disseril: „/» 
ecclesia enim, inquit (apostolus), posuit Dcus apostolos, propheta 
doctores\ et universam reliquam operationem Spiritus. Cujus non 
sunt parlicipes omnes, qui non currunt ad ccclesiam. sed semet 
ipsos fraudant a vita, per sententiam inalain et opeiationem pe?si 
mam. Ubi enim ecclesia, ibi et Spirilus Dei; et ubi^Spiritus ei, 
illic ecclesia et omnis gratia: Spiritus autem veritas (a t. wet. 
Ill 24, 1); idem nrgumenlum deinceps sub c. 32, ilargms evovi , 
et itermn I 6, 1. — In eundem sensum peroral ler u la 
apologet. adr. gentes c. 44 sqq; qui et tbe.>in ipsam . • 

proponit de prescript. 43 statuens: ,Et de genere conveyboms 
qualitas fidei aestimari potest: doctrinac index iscip ina 

Alia lestimonia relegas Straub n. 1441. 
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3. Except tones. — a) Sanctitas non esl visibilis! — Jiespon- 
debts: Sanclitas charisma tic a tig. Sanctilas moral is, sanctitas 
sacramentorum el veritatum quarundam supernaturalium, subd.: 
considerata in se non est facile cognoscibilis tr. in effecli- 
bus iuj. 

Atqui neque in effeclibus suis sanctitas visibilis esl. Eleuim 
sanctitas personalis potest esse simulala; miracula vero possunt 
esse falsa. — Dist. rationis priorem partem: Sanctitas personalis 
in majore quadam multitudine semper sibi constans potest esse 
simulata ng. in singulis quibusdam personis tr. Geterum etiain hie 
eircumstanliae concurrere possunt, sub quibus omnis siinulatio vel 
in singulis excludatur: cogita v. g. de martyribus vel de confes- 
soribus fidei hac nostra aelate! — Simile aliquid respondebis de 
agnitione miraculorum. Miracula nimirum possunt esse falsa, ilii 
lamen ut communiter ul talia facile agnosci possint cc.; ita ut non 
appareanl ut talia ng. — De qua re cf. apologeticam. 

b) Quoad sancl it at em personal cm in specie excipiunl: 
ad hanc sanclitalem homo usu liberlatis se format; unde facile 
lieri potest, ut haee in secta quadam hacrelica magis extensa el 
inagis vera inveniatur quam in ipsa Christi ecclesia, aut ut saltern 
par vel ita similis secundum externam apparenliam ibi existat, ut 
discrimen difficulter observetur. 

liesp.: Homo usu quidem liberlatis ad sanclitalem personalem 
aseendit, sed haec lihertas ex sese non sutficit; liberlatis strenua 
applicatio gratiam divinam necessario supponit, quam Deus libere 

dispensat idque certissime non in praejudicium contra veram ec- 
clesiam suam. 

c) Quoad sanctitatem ex miraculis sic excipiunl: Non 
mtellegilur, eur Deus ad preces cum pia fiducia coram ipso efltisas 
xel in secta haeretica miracula exhdiere non possit: maxime si 
siinul considerantur verba Chrisli Mt 7, 22. 

liesp.: Ad difficu Ita tern accuratius respondel apologetica. Quoad 

lem praesenlem breviter notemus : negari vix poterit, Deum in sin¬ 
gula rib us casibus miracula facere posse ad preces ab homine 
lusas bona tide erranle; attamen hoc non faciei eo modo, ut atten- 
lioneni moveanl, quia secus talia miracula indirecte saltern appro- 
bationi islius sectae aequivalerenl et fautores istius sectae in errorc 
per ip>um Deum confirmarentur. Ceterum valde dubitatur, nuin 
tus uiujuam vel unum miraeulurn m anile stum et cerium 
uUei illas seclas patraverit. Ea vero, quae narrantur, fide digna 
non >unt, neque accuratius inquisita. 1 ) — Neque igilur excludere 

• nr '• lC ^n' nu '- IMiracu ^ s 'alet, quae inter jnnsenistas jaelun- 

Uo (iniitti 801 <1C » an . s . Us diaeoni; sed etiain de miraculis schismaticonim. 
“ ‘ludm* re,,,ten* heel illud s. Augustini: .Removeantur ista vel fig- 
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voluinus Dcum preces audirc et eas exaudire, quae ex sincere corde 
et bona lido ad ipsum etiam in falsis eoetibus Plant; tamen ordinarie 
ihi dispositiones suas ad cursum naturae magis adaptabit. 

Neque Ghristus apud Mi 7, 22 de iis loquitur, qui ad falsam 
sectam pertineant, sed de iis, qui licet perversi in vera ecclesia 

inveniantur. — De dicto vera quodam s. August ini: ,quaecunque 
talia in catholica fiunt. ideo sunt approbanda, quia in catholica 
(iunt: non ideo ipsa manifestatur catholica. quia liaec in ea fiunt\ 
pariter vide apologetieam v. g. has institutions I p. i 10. 

V. Conc/usio. 


1. Kx iis, quae audivinius, patet notas nostras, sieut 
ecclesiae prorsus necessariae sunt, ita etiam plane 
suffice re ad veram ecclesiani inter homines detegendam. 

Id vero ita intellegendum est, ut a) quaelibet pro se ne¬ 
gative sufficing quatenus, ubi vel una ex iis deest. ibi vera er- 
clesia minime esse potest, b) Tenemus has notas etiam positive 
ad veram ecclesiam directe deinonstrandam sufficere, si omnes 
vel plures simul adhibueris; sed c) inter eas inveniri, quae 
etiam singulae pro se rem perficiant, ut communio cum romatia 
sede vel apostolicitas aduequate considerata vel sanctitas charts- 
malica. Addimus insuper d) quod el reliquae singulatim sumptae 
vix non omnes plene sufficere possunt, praesertim cum relative 
et in coinparationc cum reliquis eoetibus considerantur, 
in quibus de facto aut non inveniuntur aul imperfecle tantum. Cl. 
/>. 03!) sq. 

Notas omnes el singulas negative sufficere, perse patet; 
sunt enim proprietates, quae a vera ecclesia abessc nequeant. 

De iis, quae singillatim sumptae positive sufficiant, jam audi 
vimus de singulis agentes; easdem nolas omnes pro se compara¬ 
tive ecclesiam denotare. videbimus in paragrapbo sequente agentes 
de applicatione notarum. — Rcstat, ut illuslrenius, quomodo col¬ 
lective sumptae positive rem evincanl. 

2. Revcra omnis coetus christianae denoniinationi>. qui 

cum vera ecclesia concurrere possit, aut ab ea di\eigit ru 
tione doctrinae et est line re tic us. aut diserepat latioiu 
regiminis et est schisniaticus. Atqai notae istae ntqut 
schismatico neque baeretico coetui collective competere 
possunt; ergo ubi inveniuntur, veram plene duiotant 

clesiam. 

inentn mendacimri homiiium vel portenlu fallacium apirituum 
unit, tuu'l. 19). 
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aj Schismatico coetui eerte necessario deesl unitas 
(saltern juris), quae fundatur in auctoritate s. Petri unaet 
legilima. Cum enim scliismatici semel vinculum legilimum rupe- 
rint, quo prius cum uno integro ovili et uno totius ovilis pastore 
juncti erant: omnes eorum episcopi successione vere apostolica 
rupla ejusdem auctoritatis sunt et sine ulteriore unitatis vinculo 
disparati. Cum ipsa unitate catholicitas quoque periclitatur, quae 
non potest esse sine unitate; de facto historia teste in coelus natio- 
nales dissolvuntur. — Si vero schisma fit in ipso capite, si antipapae 
se extollunt: unitas in ejusmodi schismalica fractione non ita ne- 
cessario peril, tamen eo manifestius apostolieitas pessum dakitur. 

b) Haeretico coetui praeter unitatem, quam et ipse ok 
spretam legitimam fidei auctoritatem servare non potest, sancti- 
tas quoque saltern in gradu eminentiore quasi necessario deesl. 
Haec enim ante omnia veram fidem supponit, leges sanctas 
et usum sacramentorum legitimum, gratias actuates et interiores 
et exteriores in quadam ahundantia majore: haec autem omnia 
extra rcgnum verae fidei non inveniuntur. 

c) bumper — et id valet de coetu haeretico aeque ac de 
schismatico adversatur providentiae divinae, ut coetus prae- 
posteri vera sanctitate fulgeant. Ad sanclitatem enim inter 
homines propagandam et resuscitandam Dominus praecise ecclesiam 
suam veram fundavit. Si nero et extra hanc veram ecclesiam 
ista eximia vel similis sanctitas inveniretur, Deus ipse institutionem 
suam quasi sperneret, homines facile in varios errores circa digni¬ 
tatem et necessitatem ecclesiae induceret etc. Multo minus per 
miracula falstim coetum signaculo proprie divino signare potest. 

d) Secura igitur via per notas ad agnitionem verae ecclesiae 
procedendi erit, ut mentis intuitum tigas non in una vel altera nota 
separatim consideranda, sed ad plures simul eonvertas. Id quod 
el Pius IX insinuare videtur, ubi dicit: „Quaelibet ex his notis 
ita cum aliis cohaeret. ut ah iis nequeat sejungi; bine fit, ut quae 
vere est et dicitur catholica, unitatis simul, sanclitatis et apo- 
stolicae succcssionis praerogativa debeat effulgere* (de unit, eccl.; 
Denz. n. 1686). 

Scholton: l. De efficaciu not a rum. — Hae notae frustra non 
ponunlur. Si enim altente ea perlegeris, quae ii, qui per decursum 
tempons maxime ex seclis acatholicis ad veram ecclesiam redierunt, 
de sua conversione memoriae prodiderunt, facile videhis frequen* 
lissime unam ex his consideralionibus veritatis viam aperuisse. 

Neve dieas, quod circa notas inter ipsos calhulicos theologos 
tot erveanl controversiae. Haec nimirnm controversiae substantiam 
ipsius rei minime attingunt, sed aceidenlales tanlum determinationes 
quoait modum accuratiorem rem determinandi. 


Ue applications notaruni 



2. De numero notarum. Hac in re animadverte, quod 
emimeratio nostra, quae qualtuor notas distinguit, affirmativa lantum 
est. Unde aliae nolae non excluduntur; itabozius agens designs 
ecdesiae centum ejusmodi signa recenset, quae tamen non omnia 
inter notas proprie dictas assumenda sunt neque omnia inter se 
adaequate distinguuntur. Abundare igitur potest hie aliquis in 
sensu suo. Tenemus tamen notas nostras quattuor plene sufficere. 

Manifesto vero immerito provocatur, maxime inter protestantes 
modernos, ad prosperitatem vel culturam temporalem, 
quibus, ut ajunt, nationes protestantes prae catholicis (romanis) 
excellant. Neque enim Ghrislus discipulis suis unquam ejusmodi 
prosperitatem vel divitias promisit vel exemplo suo morislravit, sed 
potius contrarium, persecutionem nimirum et odium omnium (Jo 
15 , 20; Mt 5, 11 sq; Lc 21, 12; Ml 10, 22 cum ll. parall). 

3. De virtule notarum apoloyetica prae ipsis infidelibua. 


Sufficiunt autem eaedem notae saltern pleraeque etiam pro iis, qui 
revelationis sacra monumenta nondum ut genuina admittunt, sed 
sola ralionali debberatione procedunt. Habent enim pleraeque sive 
in se consideratae, sive saltern ex adjunctis, sub quibus apparent, 
divinain quandam obsigillationem sibi adnexam. Ita v. g. calholi- 


citas, quae in inopia summa mediorum naturalium non obstanlibus 
ingentibus impediments et vehementibus persecutiombus per integra 
saecula perseveret, ad instar eximii miraeuli est, quo earn Deus in- 
signivit. Similiter senlias de imitate et sanctitate, quae et ipsae divina 
sive miraculosa atleslalione in online bistorico non destituuntur. 


Articuluo III. 

De applicatione notarum. 

I. Notas nostras .jam ad usum deducemus. ut earum 
ope ad cognitionem ipsius ecclesiae in ordino concrete 

et bistorico verae perveniamus. 

Non est unica via isthaec, qua vera ecclesia agnoscatur. 
indicat cone, vaticanum s. 3 c. 3 dicens: ,A so am ca 
ecclesiam ea pertinent omnia, quae ad evidentem i ei cii 
credibilitatem tarn multa el tarn mira divinitus sunt* 
eliain ecclesia per se ipsa, ob suain nempc a mini • . on j s? 

galionem, eximiam sanctitatem et inexhaustam m ° cjabiblaten 
foecunditalem, ob cathobcam unitalem invic amq 
magnum quoddam et perpetuum est motivum cr 
et divinae suae legationis testimonium irre raga a e. 




























De notis ecclesiae 



Secundum huiic allerum inodum omnia motiva credibilitalis. 
quae in apologetica pro veritate religionis ciiristianae in 
gen ere adferuntur, slatim ad verilatem ecclesiae catholicae 
ostendendam Irahi possunt, quemadinodum communiter etiam in 
isto tractatu fit. Tamen facile animadverteris, quod et ista motiva 
credibilitalis intime cum notis nostris connectuntur. 
lla divinilas religionis christianae inprimis probatur ex „admira- 
bili ejusdem propagati one u : et ecce agnoveris catholici- 
tatem et latam ecclesiae per orbem ditlusionem miris adjuncts 
signatam. Alterum argumcntum pro veritate religionis christianae 
pclitur ex ejus mediis in persecutionibus „invicta staljilitate*’ 
el *catholica uni tale*: et ecce invenias hand obscure designa- 
tain ecclesiae apostolicitatem et unitatem; neque enim aliter 
eeclesia semper integra et una servata est nisi per ministerium 
apostolicum. Tertium et quantum argumentum pro veritate reli¬ 
gionis christianae desumitur ex „eximia sanctitate et inexhaustu 
in omnibus bonis foecunditate* , cui adslipulabatur charisma perpe- 
luum miraculorum: et ecce recognoveris notam sanctitatis. 


II. Quod attinet ipsas not as earumque applica- 
lionem: primo loco occurrit iterum communio cum ro¬ 
man o pontifice tanquam perfectissima nota et. ut ita 
dicam, nota notarum. 

Institutione nimirum et necessitate et perennilatc primatus 
ex s. Scriptura manifestissimc patente, organisatio verae ecclesiae 
stride monarchica slatim ut proprietas hujus ecclesiae plane neces- 
saria luce clarius elucescit. Facillime vero deinde cognoscitur. ubi- 
nam Petrus, primus ecclesiae primas, in suis successoribus nunc 
inveniatur: manifestum est, coetum romano-catholicum illam eccle- 
siam esse, ubi semper lloruerit et adhuc floreat primatus, atque 
hunc coetum eumque solum serie conlinua pastores supremos sibi 
succedentes recensere posse ascendendo usque ad Petrum. Quare 
res per sc acta est: vera eeclesia invenitur in coetu illo ecclesiastieo. 
qui cum romano pontifice communicat. 


HI. Quoad reliquas notas tenemus: sola eccle- 
s '•* ilia, quae romana-catholica vocatur, ex 
notis unitatis, sanctitatis, catholicitatis, apostolicitatis 
ostenditur vera Jesu Ghristi eeclesia. 

u l I u °d dicimus in propositione „sola eeclesia romana-catho- 

I ten t duas partes distinguimus: a) eeclesia romana in se 

a sumit quattuor istas notas, et ideo est vera eeclesia; b) nulla 

alia praeter ipsam notis verifieatis se veram esse prohal. et ideo 
eeclesia romana sola est vein 


w.obrasc 
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s 1 Ecclesia romana-catholica notis demonstratur. 

i. Notae unitatis. sanctitatis, eatliolicitatis, apostolici- 
tatis ecclesiae romanae-catholicae competunt; ergo — sunt 
enim in suo saltern complexu notae plane sufficientes — 
haec ecclesia vera est. 

1. Manifesto in ecclesia roniana catliolica suinma 
unit as viget: nnjta.^ in professione fidei quoad 
omnes res autlientice propositas eaque tarn so lid a, ut 
nemo liac unitate vel ex aliqua parte laesa, ad eandem 
ecclesiam pertinere queat; unjtas so cial is quam arctis- 
sima sub auctoritate unius capitis visibilis, episcopi nempe 
romani; unitas quoque per fecta sacra men tor um et 
sacrificii. — Haec porro unitas in coetu isto etiam fa- 
cillime agnoscitur ex factis publicis et quotidianis, quibus 
membra suam sub capite submissionem manifestant: ex tot 
syrnbolis fidei, actis conciliorum, ex catechismis, ritualibus, 
precibus liturgicis, quae in nostro coetu communiter et pu- 
blice adhibentur. Hanc unitatem et ipsi adversarii agno- 
scunt, imo et probro vertunt asseclis hnjus ecclesiae. Quare 
unitas extra dubium est. 

Haec unitas facile quoque rationem facti super natural is 
assuinet, si altenderis ad objecta circa quae retinenda est (altis- 
sima nimiruin mysteria, in quibus submissio intellectus difiicilis, 
discordia prona), vel ad intensitatem qua totuin hominem sibi 
obnoxium reddit, vel ad amplitudinem qua tot homines ex in* 
nuineris culture et ipsa naturali indole tam diversis gentibus et 
nationibus sibi devincit, vel denique ad vinculum quo colligatur. 
cum hi omnes auctoritate unius hominis externis mediis fere desti* 
tuli in unum contineantur, vel etiam ad impedimenta, quae iden- 
tidem supcranda erant.*) Merilo et ipse Harnack retn banc ad- 
mirans cxlamat: „Die rOmische Kirche ist das allumfassendsle und 
gewalligste. das komplizierteste und doch am meisten einbeitliche 
Gebilde, welches die Gescbichte, soweit wir sie kennen, hervor- 

gebracht hat/ 3 ) 

2. In eadem ecclesia habetur necessaria quoque 
sanctitas: inprimis sanctitas cb ai i sm a t um et mi- 


') Cf. supra p. 12V. . 

’) Wescn ties Christentnms 11. torn-. 


Dortch. Di* ecclwirt- 
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he uotis ecclesiae 


racuionim, quae ex causis beatificalionis et eanoniza- 
tionis, ex biographiis hominum sanctorum genuinis, ut ex 
voluminibus bollandistarum aliisque actis sanctorum genui¬ 
nis, ex notoriis factis coaevis (Lourdes) facillime agnosci 
potest. — Ha betur et sanctitas person alis membro- 
rum eaque eximia quoque et heroica: id quod apparel 
ex praxi consiliorum evangelicorum in eodem coetu vigente. 
ex ingenti numero hominum eorum, qui vitam suam inte- 
grnm operibus caritatis et gloriae Dei promovendae impen- 
derunt, qui et parati inveniuntur ad vitam et sanguinem 
pro veritate in Christi et Dei sui gloriam fundendum etc.: 
de quibus iterum iidem fontes facilem praebent instructio- 
ucm. Tandem et doctrina hujus ecclesiae, ejusque 
leges, sacra reliquaque instituta sanctitate sua unde- 
cunque ^se commendant neque unquam sanctitati refragari 
demonstrari poterunt: quo fit. ut legibus ecclesiae jam la- 
tius pollentibus, semper etiam cultura virtutum et omnis 
sanctitatis in genere humano reviresceret. — Res liaec tarn 
manilesta est, ut ipsi ecclesiae hujus inimici sanctitatem hanc 
iulitiari nequeant nisi testimoniis probatis fidem denegando, 
Tactis manifestis vim detrectando, calumniando; imo rei 
evidentia coacti verum et ipsi aperte non semel professi 
sunt. 1 ) 

Ratio hujus sanctitatis iniraculosa sive supernaturalis et 
ipsa facile perspicilur, id quod plane manifestum est quoad sancti- 
tatem charisma ticam, set! etiam quoad heroicam, si con- 
sideraveris inclinationes. quae coustanti el diuturno studio super- 
.mdae sunt; neque enini homini tam facile est, contra intimam 
naturae congenitam tendenliam Deuni amare usque ad perfectum 
contemptuin sui. Quoad communem sanctitatem vero saltern 
pire miraberis, si slalum moralem verorum ecclesiae (iliorum com- 
paraveris cum statu alibi vigente. 

3. Oat h o 1 ici t as ejusdem ecclesiae non minus est 
manifesta. Quemadmodum enim ipsa sola vocatur, ita est 
vcrc calholica. Ipsa prunum, una in se manens, moraliter 
per universum orbem magna et conspicua membrorum mul- 
Uludine est diffusa. Adest deit/de etiam catholicitas re- 

*' Straub a. . II ; «<; 7. 
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I a t i v a . Quamvis enim difficile sit nunieros indicare accu- 
ratiores, constat tamen catholicam ecclesiam niultitudine 
filiorum suorum sectas omnes dissentientes longe superare 
saltern singulas; ijno et omnes illas simul collectas una ec- 
elesia romana ahundantia membrorum fere adaequare vi- 
detur. 1 ) — Insuper in ecclesia hac catholicitas quaedam 
dy n a mica sive virtus exp ansi v a quam maxime sem¬ 
per vigebat et usque viget, jut patet ex tot missionariis el 
inissionariorum congregationibus eorumque in tot difficul- 
latibus indefesso labore. 

Et haec catholicitas romanae ecclesiae baud duhie naturam 
praetergreditur et miraculum clamat; de qua re recolligas, quae 
in apologetica de propagalione et conservatione ehristianae reli- 
gionis exponunlur, quae omnia sine negotio ad hanc ecclesiam per- 
linere perspicias. 

1. Apostol icitas denique ecclesiae romanae mani- 
festa est maxime in sede ejus principal^ quae sine ulla du-_ 
bitatione apostolicae originis est, successionem deducens a 
Petro apostolo, et ex qua reliquae ejusdem sedes episco- 
pales suam quaeque apostolicitatem (tut nativam ant 
saltern restauratam habentj si haec per tempus inter^ 
rupla fuerit in hac vel ilia particulari ecclesia. — Breviter: 
manifesto in hac ecclesia totum collegium apostolorum ea 
ratione et babitudine nunc Invenitur, qua teinporibus ipso- 
rum apostolorum. 

Quoad transcenden liam hujus apostolicitatis, quae difficulter 
ut verum miraculum ostendilur, consideratis iis, quae comniuniter 
alibi accidunt. non immerilo demiraberis, quod in una hac societale 
identitas fidei et doctrinae simul cum conslanti ordine successions 
per tot saccula „invicta stabilitate“ (cone, vatic.) conservata est. 

Conclusio: Merito igitur s. Augustinus: ,Multa, inquit, sunt, 
quae in bujus ecclesiae gremio me justissime teneant. lenel con- 
sensio populorum atque gentium; tenet auctorilas miraculis in- 
cboata, spe nutrila, caritate aucta, veluslate firmala; tenet ab ipsa 
sede Petri apostoh cui pascendas oves suas post resurrectionem 
Dominus commendavit, usque ad praiesenlem episcopalum sue- 
cessio sacerdolum; tenet postremo ipstim catbolicae nomen, quod 
non sine causa inter lam multas baereses sic ista ecclesia sola ob* 

*) Cf. hac de re supra p. <',}!>; alinm litteraturam invenies .Straub 

n. i 4 r>r>. 
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linuit. ut cum omnes haeretici se catholicos dici velint, quaerenti 
tamen peregrino alicui, ubi ad catholicani conveniatur, nullus haere- 
ticorum vel basilicam suam vel domum audeat ostendere. Ista ergo 
tot et tanta nominis cbristiani carissima vincula recte hominem 
tenent credentem in catholica ecclesia, etiamsi propter nostrae in- 
tellegentiae tarditatem vel vitae meritum veritas nondum se aper- 
lissime ostendal* (contra ep. fund. c. 4 n. 5). 

II. Confirmatur argumentatio et aliis consideralionibus. 

1. Ilia ecclesia erit vera, quae ecclesiae priorum quinque sae- 
culorum perfecte respondet; haec mint si non iuisset vera, num- 
quam ecclesia Cbrisli extitisset. Afqui prae aliis sola ecclesia ro- 
mana*catholica summam similitudinem, maxime quoad quattuor 
notas, cum primordiali ecclesia exhibet. 

Eodem enim modo ac ilia tenax est unitatis, et haeresis et 
scliistnatis impatiens; idem babet unitatis centrum eandemquo 
bierarchiam ac ilia. Similes fructus sanctitatis exhibet, cum num- 
quam martyrihns vel virginibus vel in genere cultoribus consiliorum 
evangelicorum destituta erat et sanctam ex divinis charismatibus 
obsigillalionem exhibet sicut lemporibus s. Irenaei. Non interrupta 
pastorum serie fruitur usque, et per orbem similiter ac pristina 
ecclesia dilTundilur, eodem zelo usque propagatur etc. 

2. Gerte ab initio ecclesia romana et ipsa de ecclesia Christi 


vera erat, ulpote fundata a celeberrimis apostolis et ab omnibus 
aliis ecclesiis venerata arctissimeque cum iisdem conjuncla; si 
igitur jam non esset vera, ergo defecit. Atqui hoc historice ab- 
surdum apparet. 

Etemm omnis defectionis sive haereticae sive schismaticae ali- 
cujus momenti accuratissime noscuntur et auctores, et teinpus et 
locus, et oecasio et genesis, el coetus a quo defectio facta est, et 
impugnatio et damnatio etc. Atqui proteslantes omni adhibito 
conatu nihil honun unquam ostendere poterant de nostra ecclesia 
et, si quid proferunt, in innumeras de singulis capilibus abeunt 
fabulosas sententias.*) Ergo restat. ut ecclesiam romanam-calho- 
licam teneatnus el retineamus veram Christi ecclesiam. 

h contrario quoad omnes coetus dissidentes ratio onginis el 
mulatio doclrinae vel disciplinae manifestissime ostenditur ita qui- 

detn, ut otnnes vere deficerc. sola catholica romana tanquam stirps 
semper si hi constans appareat. 



Julius alius coetus notas ecclesiae necessarias oxhibet. 


llaer l»*opositio ex et cum ipsa priore propositione 
am probata est. Eteniin vera ecclesia nonnisi unica est: 

') (.1. H urlci / i, v . ci I, 

-1 imam; Scliulles o. r. p. 2‘.il . 



Coelus protestantium notis destituti sunt 


m I 


quan) si ecclesia roniana-catholica jam est vera, reliqune 
falsao sunt et notas veritatis continere nequeunt. — At- 
tamen rem etiam expresses aspiciamus, ut ita experimentum 
e conUario habeamus. Rem ita dividamus, ut prius inspi- 
eiamus coetus p r o te ,s t a n t i u in, deinde coetus schism a- 
jicorum orientalium; ad alias vero sectas minoris 
inomenti rcspicere, sat superfluum est, partim quia de ns 
idem repeteiklum esset, partim quia circa illas res nimis 

evidens est. 

Et per se sufficeret, ut ostendamus, quomodo in hisce ».oe- 
tibus vel una ex notis nostris desit; jam sic mamfestum est 
ibi veram ecclesiam non inveniri. Eo felicius procedemus, si osten- 
flere poterimus, illis coetibus plures vel etiam omnes quattuor nota.~ 

dccssc. 

1. De coetibus protestantium. - 1. Hi certissime omni 
apostolicitate carent. Exorti enim sunt isti coetus 
per veram separationem ab ecclesia romana-catholica, quae 
ipsa tunc temporis aut erat apostolica aut non. Si erat, 
deinde protestantes ipsa sua separation continuatam suc- 
cessionem sive apostolicitatem originis et ministerii .imi 
serunt; si ecclesia romana ipsa non erat apostolica, qua 

ratione erunt coetus protestantium? 

Ceteroquin plane manifestum est, quod protestan sinus 

in Anglia originem duxit ab Henrico Vlll ejuaqut &p 

(ilia Elisabeth, in Germania a Luther, in Helve in a .1 g 
vel Calvin. Et hi haeresiarchae cum successionem • » 
ten, ordinariam omnes spreverint, saltern 
dam exlraordinariam divinitus sibi ac. an, os ^ 

buerunt. Nihil tamen hac in re um|uam praes , 

miracula ostendebant neque sanch.ate v.tae ex 1 Jan 

deque alia signa exliibebant, . r|JSDU ente« 

,‘sso i mnostores — Imo oinnem luerarchiam r ~p 
LSS * unpostore .) mioaue apostolicam re- 

expressius et ipsi successio 

spuunt. . .. s j vt . aposlolicilas doc tr in at*. 

Deest pono etiam con propriam, quain et ipsi iden- 

Fatentur enim ipsi, doctrinam h ‘ f saeculo saltern XU 

tidem mutabant. dissenbre ab ea, quae 
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communis crat inter cliristianos; eo ipso continuitate doctrinae cum 
ecclesia praecedentium saeculorum carent. — Insuper proteslantes 
plura doctrinae capita communia liabent cum antiquis haereticis. 
Unde merito Bellarminus haec concludit: „Habemus hactenus 
viginti haeresiarcbarum haereses, quae damnatae sunt ab ecclesia 
quae fuit primis 700 annis; quas haereses cum nos pro haeresibus, 
adversarii nostri [protestantes] pro articulis fidei habeant, sequitur 
nostram doctrinam conspirare cum doctrina anliquae ecclesiae, ad- 
versariorum autem cum haeresibus antiquis* (de cone, et reel. IV 9j. 


2. Quoad unitatem inprimis nota, unitatem ecclesiae 
proprium debere esse perfectissimam : *ut sint con- 
sumniati in unum% petit Christus a Patre. Protestantes 
vero ipsurn principiuni unitatis inter homines necessarium 
(magiaterium authenticum) respuunt; imo in locum principii 
unitatis substituerunt principiuni ipsius dissensionis, judi¬ 
cium privatum singuloruin hominum. — Quae autem re- 
tinuerunt, Scripturam mini rum vel auctoritatem librorum 
symbolicorum, unitatem necessariam sustentare nequeunt; 
curn et de Scripturac extensione, interpretatione, inspira- 
lione et veracitate acres inter ipsos existant controversiae, 
neque de auctoritate librorum symbolicorum inter eos con- 
veniat. 

Et revera ub ipsis initiis de rebus gravissimis (pula de oa- 
pitibus circa eucharistiam et s. hierarchiam) protestantes inter se 
dissenserunt, et magis inagisque in uno eodemquc eliam coetu dein- 
ceps dissenticbanl vel de verilatibus manifestissime in Scriptura 
et Iraditione Christiana traditis, de ipsa sanctissima trinilate, de 
divinitate Christi, de omnibus fere et singulis doctrinae olim cliri- 
stianae capilihus. Habemus ipsos confitentes reos; audias ex. g. 
Ha mack, qui in lihello das Wesen des Christentums haec (I'5cla* 
nial : „Sci$si estis; quod capita, tot doctrinae: nobis exprobrant. 
Nos respondemus: Ita est; ast miniine volumus. ut res nostra aliter 
se habeat ; e contrurio plus appetimus libertatis, plus individualita- 
is m proponendis doctrinis*. „Plus u ? — ergo ut in singulis capi- 
‘ >l,s »tatim duo vel Ires sensus et doctrinae inveniantur de una 
•ademque re! — Sic revera quo magis seu quo meliorcs sunt pro- 
testantes, eo magis inter se dissentient, sicut calholici quo meliores 

>unt Rlu ecclesiae suae, eo majorem in unitatem fidei et caritatis 

• onspiralmnt. 

Deest lgitur unitas tidei et, quae cohaeret, externi cultus; sed 

♦ uiu as social is. Auctoritate niini rum propria ecclesiastica desti- 


Hofctus protostantium nolis d&stiluti sunl 


l (>fi3 

luli secundum civilates et nationes dispescuntur el vel in eadem 
civilale in varios eoetus plane independentes dilabuntur. — Quodsi 
inter eos apud eoetus, qui dicuntur episcopales, parum conse- 
quenler potestas quaedam hierarchica retinetur, quid haec sibi vult 
sine legitiina missione, quam certe non habet? Qui enim ea pole* 
state ibi potiuntur, laici sunl el a laYcis onini episcopali aucloritale 
destitutis in minislerium vocali successione aposlolica vel materiali 
prorsus desliluunlur. lino el ipsi principium dissolulionis, liberum 
examen fidei, relinent, cum quo unitas componi nequit; quare vel 
ibi variae denoininaliones (high, low church) jam dislinguuntur. 

3. Gum imitate etiam vera catholicitas [necessario 
ab istis coetibus exulal. id quod etiam ipso facto com- 
probatur; eoetus enim isti fere communiter secundum na¬ 
tiones. imo et secundum regiones dividuntur: ex qua di- 
visione etiam eoetus, qui ceteroquin unius denominationis 
sunt (c. (j. methodistac), diversas secundum diversus regiones 
admittunt dispositiones. Imo plurimi ex illis coetibus ex 
propria confessione nationales esse praetendunt: et ita ipsi 

catholicitatem ex professo respuunt. 

Si vero ad rapidam suae doctrinac propagationem provocanl, 
attende non quamlibel rapidam (vi, fraudibus, armis peractam) 
propagationem verilatis argumentum praebere, sed earn laulum, 
quae ad divinam operationem et ad rationcm miraculi reduci queal. 
— Geterum in his coetibus vis expansiva sive catholicitas dynamica 
deesse facile deprenditur. „Ab aliquibus decenniis quidem multi 
ab ipsis quoque mittuntur missionarii, non deficit copia subsidiorum: 
qualis tamen est fructus? Aliqui desinunt esse pagani, quin tamen 
fiant christianiV) 

4. Restat, ut de sane tilate consideremus. Certe 

pa rentes coetuum illorum, Luther, lie uric us rex, 
monachi vel sacerdotes mulierum avidi et principes bono- 
rum ecclesiasticorum cupidi, sancti non enmt. Lt tamen 
rnerito expectares, homines, qui veniant ad mundum re- 
formandum. ipsos vitae sanctitate animique constantia prius 
excell ere. Neque magis sancla siml piincipia, qua< 

spargebant: de sola fide justilicanle, de seivo aibitiio, dt 
inutilitate bonorum operum etc. j imo nullum est flagitium. 


‘i Ct. Schultes o. r. //. «f He rbign \ •>. r. // 
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quod ejusmodi principiis excusari non possit, licentia vi- 

vendi nulla, quae his efffcaciter non promoveatur. 1 ) 

Qui fructus inde seculi sint, ex ipsa historia constat. Jam 
rcformationis coaevi ut Erasmus vel proprii sectarum parentes 
ul Luther et Zwingli hac de re graviterconquest! sunt; cf. hac 
de re Janssen Geschichte des deutschen Volkes et alios auctores 
eitatos apud Straub n. 1461; Ottiger th. f. II 1025 sqq. — Et 
protestantes quidem ejusmodi fructus tunc prosiluisse et ipsi pro- 
fitentur. eos tamen ut scoriam ex aetale antecedente eatholica resi- 
duam habent. Ast id residuum minime erat catholicum et pro- 
teslantismus ipsum ad plenam evolutionem adduxit. 3 ) 

Ceteroquin post ista ps.-reformalio tempus sufticiens habehat. 
ut ab ejusmodi scoriis se liberaret et ad sanctificationem generis 
humani sua ex parte contribueret. Numquid hoc praestitit? Est 
ipse Harnack proprius eorum propheta. qui eos accusal, hunc in 
inodum disscrens: ,Das Exislenzrecht der katholischen Kirche kann 
fllglieh nichl heslritten werden. Diese Kirche erzeugt fort und fort 
Hciligc und lehrt zugleich ihre Ubrigen Kinder „Speere werfen und 
die Goiter chren“, d. h. die Religion so zu nehmen, wie sie von der 
Menge stets genommen worden ist... Anders steht es mit 
den evangelise hen Kirchen. Haben sie sich nach einer vier- 
hundertjiihrigen Probezeit wirklich bewiihrt und ihre Notwendigkeit 
dargclan? Erscheinen sie nicht als halbschlitchtige und nachgerade 
dberllQssige Gebilde, die das nicht leislen, was die katholische Kirche 
leislel, und das hOhere Streben nicht wirklich fOrdern? DaB sie 
jenes nicht leisten oder nicht mehr leisten, wenn sie es je geleistet 
haben, ist gewiS. Man frage nur unsere Staatsmiinner und Sozial* 
poliliker. Was aber das hOhere Streben hetrifTt, so wird Qher die 
RUckslttndigkeit der Kirchen laute Klage geftthrt, und nicht wenige 

behaupten, da6 sie von Anfang an falsch angelegt seien.* (Lehrb. 
der Dofjmengesch. Ill 4 903.)*) 

Sanctitatc ex charismatibus et miraculis protestantes 
da destiluuntur, ut numquam serio ad ejusmodi dona Spiritus pro 


i ra nota 


’ "I- i"u“ * " ua,ul ° inquisuio in sanctitatcm doetnnae fit, non 
Ha attend! dehet ad oa, quae ulrimque communia sunt, sed potius ad 

'■a. quae diseernunt et specifice propria inveniuntur in singulis coetibus. 
) tic Reformation ist das Ende eines anderthalbhundertjahrigen 

i^! n n,7e f Se | , x ‘ *^ as ^Umafi der niedergebenden StrOmung 

,,w Mi le allors-: Uenifle iMher und iMheHnm I ’ 7; 75 6. 

( ‘ <n ° no * al Hurler: ,Cum dicimus protestantium doctrinam 

Tun .. n0, \ CSSC ' M °? P^°P tcrea volumus esse judices vitae ipso- 

vitam S id *n,\n r » Uln i >U0< ^ aulem plures ex iis honeslam sane ducant 

rr •’ i • '*°' lriaae propriae eorum adscrihi debet sed 
fehci euidam inconsequent^ <1 <•>*. o). a,,scnn * neDU - 
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se proclainaverint; imo multi ex iis neganl ejusmodi res super- 
naturales omnino fieri posse. 

II. De coetibus sehismaticorum. — 1. Quod sancti- 
tatem attinet, sanctitas miraculis inanifestis con- 
firmata apud schismaticos non invenitur; nec sanctity 
personalis saltern praeclarior ilia, quam pro vera 
Christi ecclesia necessariam vindicavimus et quae manifesta 
sit. E contrario vita supematuralis vel in monasteriis eoruni 
generatim stagnat, praesertim inter russos; clerus vero sae- 
cularis, sicut in conditione temporali prorsus indigna inve¬ 
nitur, ita communiter, praesertim inter russos, cultu spiri- 
tuali destituitur. De qua re cf. Aur. Palmieri la rhiesa 
russa, passim; vel Felix Haase die religiose Psyche des nut- 
si schen Volkes. 


Laudantur quidern apud illos etiam multi sancti. Asl hi 
aut ab imitate catholica minime avulsi erant (id quod bine inde, 
rnaxime eo tempore quo ipsa separalio primo facta est, non ita 
facile discernitur) — ant temere tanquam sancti coluntur, ut ille 
Photius ipsius schismatis sceleslus auctor, quern et synodus VIII 
ob erimina sua damnavit, vel Mich. Caerularius aliive in qui- 
bus loco omnium virtutum odium laudatur adversus apostolicam 
sedem. De his cf. acta sanctorum holland. octobr. XI n. 12 sq; 
Ni lies fcalendarium manuale; Ot tiger l. c. II 1053 sqq. 1 ) 

Laudantur et miracula inter illos: sed quae aut aperte ut 
fabulosa apparent, aut ut facta extraordinaria quidern, sed tamen 
naturalia consideranda sunt, aut quae non sunt vere examinata. 3 ) 
Neque tamen negare volumus, ab illis, qui bona fide seclae addicti 

sunt, Deum precibus exorari posse. 

Imo et ipsa sanctilas doctrinae inter illos relaxala jam est, 
praesertim apud russos. Ipsi enitn violalionem ipsius sigilli sacra- 
mentalis certis in adjunctis licitam declarant, religiosam professio- 
nem injustis limitibus circumscribunt (religiosum statum ingredi 
non sinunt nisi ([uadragenarios, nec feminas vota religiosa emillere 
patiuntur nisi sexagenarias), monachis usus calami interdieitur. m- 


■) De canonisalione inter russos of. P. Peeler* la canonisation 
•lea saints dans I’tUjlise rttssc in Anal. boll. AAA/// p. 40b , /el to 

i u b i n s k y historia canonizationis ss. m / j 

f*f rtp har re 01 tiger /. c. II p. JOob sq, ue Joanne . 

) ta. cic nac re ,> s fr ( / e n . rn ,-eliqionc p. tH> 
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I)e uolis ecctcsiac 


dissolubililas matrimonii violatur. — Largam litteraluram invenies 
apud Straub II n. 1465. 1 ) 

Res facillime illustratur, cum „conditio ecclesiarum illarum 
ante el post schisma comparatur. Manifesle apparel commutatio- 
nem pessimam intervenisse: ante schisma ecclesiae graecae scien- 
tia, virtutibus et sanctis excelluerunt, post schisma slagnatio et 
sterilitas spirituals et religiosa. Spiritus Dei in ecclesiis photianis 
post separationem amplius non operatur, nisi forsitan in quibusdam 
individuis bonae fidei. Facillime enim admitti potest, plures vel 
multos inter schismaticos esse bonae fidei, adeoque ratione bap- 
tismi, eucharisliae, invocationis B. Mariae V. et per media similia 
gratias obtinere indeque sanctificari. Veritas tamen schismatis indc 
non comprobalur*; neque enim haec sunt ejus propria. 2 ) 

2. Deest manifesto in schismate catholicitas. Prae- 
terquam quod nunierus eorum numero ecclesiae catholicae 
multo superatur, zelus dilatandi religionem inter schisma¬ 
ticos non viget, ipsi inter sese divisi sunt in plures com- 
inunitates, quarum praecipuae tres secundum nationes 
pleraeque distinctae numerantur: constantinopolitana, russica. 
graeca. Sic deest ipsis formale elementum totius catholici- 
tatis; et simul patet, quid tenendum sit 

de unit ate eorum. Earn in schismate illo ex in- 
tegro spectato desiderari, ex dictis nimis evidens est: 
qualis enim unitas inter coetum autocephalum v. g. russi- 
cum et atheniensem esse potest? Nequejuvat quidquam, 
ad caput invisibile Christum provocare, in quo et schisma- 
tiei ita inter se disparati ad unitatem revocentur. Ecclesia 
enim, sicttl unitatem hac in terra visibilem. ita et vinculum 

et caput prorsus visibile exigit. Cf. d' Herbigny VuniU 
if a ns le Christ. 

Sed et in singulis ipsis distinctis coetibus uni¬ 
tas vera adesse nequit; propter negatum ipsum unitatis 
prineipium ab imitate romani pontificis defecerunt et omne> 
episcopos sui juris esse declaraverunt; et ita fieri non po- 


i*rte-\!i!,TJ' O ™ l0n ' *“* l,, « es u Potestate civili latus esse saltern 
loritatis poteslas civilis ibi etiam munere lungitur a 

oppositio -mimi! K ne( l ue port* ftoctOTitftUs ecclesiasti 

oppowuo* tabnadmutu alia no tab i Us. 

t-f. * c hull os n. c. p. ’Us ,,^ 
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luit, quin rnox variae apud illos scissiones (maxime inter 
russos) sequerentur. Si nihilominus unitas quaedani inter 
illos retinetur, liaec a rationibus prorsus externis, a pote¬ 
ntate nimirum aliena saeculari et ex manifesta usurpatione 
advocatur. De facto coetus isti in genere singulis principa- 
tibus politicis se semper accommodaverunt et accommodant 
et accommodabunt. 

Utique hi omnes theorelice quidem principium et magisterium 
iinum, synodum nimirum oeeumenicam, agnoscunt; ast prac¬ 
tice id non existit. Quis enim lianc synodum inter illos convoca- 
verit, quis dissentientes in ipsa synodo episcopos cum auctoritate 
direxerit, quis executioni rerum inter illos invigilaverit, qui per sin* 
gulas ecclesias omnes sui juris esse gloriantur etc.? Principium 
igitur unitatis verum et efficax inter illos non existit. 


4. Tandem et apostolicitas his coetibus schisma- 
ticis deest. Etenirn quamvis graeci valide sacerdotes et 
episcopos ordinare possint (de russis et hoc plus quam 
dubium est) — et quamvis ita veram potestatem ordinis 
et successionem quandam materialem penes se habeant: 
deest tamen id quod in apostolicitate praecipuum est, le¬ 
gitim a missio sive potest as verae jurisdictionis. 

El hoc nimis manifestum est; etenirn ex ipsa hisloria 
fiicilli me constat, quod graeci eorumque episcopi priinitus a 
roniano pontitice steterunt eique vera juridica dependentia 
submissi erant; et ita sub ij)so collegium apostolorum, quale 
ah initio per Christum sub Petro institutum erat, perfectum 
in modum apud se retinuerant. Quodsi igitur postea de- 
fecerunt, jam eorum ministerium universim consideration 
idem non est et, essentialiter mutatum, in continua suc- 
eessione cum priore ministerio inveniri nequit: non est apo- 

stolicum. 

Id quod maxime valet de coclu russoiuin. „^‘Un totam 
ejus constitulionem mutavit imperator Petrus Magnus. Iiic enim 
suppressit patriarchatum et ejus loco „ sail eta in synodum instituit 
et postulavit atque impetravit, nt episcopi imperatorein "» summon 
caput ecclesiae agnoscerent, idque liodieduin mem la ,sanctae s\ 
nodi 4 juramento affirmant. Cum quidan. e. ob.cerenl patr.archa- 
tum russiaemn cum consensu patriarchae conslantinopohtam fun- 
datum esse, imperator pectus siiiim percut.ens: Hie. inqu.t. est pa- 
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Iriarcha vesler‘ certe non cohaerens cum apostolis; ideoque neque 
apostolicus (Pesch I n. 428). Sic russi dupliciter defecerunt: u 
romano principatu et a conslantinopolilano patriarchalu; et insuper 
laYcum regimen a eaesare injuria sibi usurpatum agnoscunt, om- 
nemque umbram apostolicitatis ita rejiciunt. 

Simile aliquid factum esl in coetu graeco, qui a. 1833 u 
patriarcha CP sese emancipavit; cui gubernium civile „permauen- 
tem synodum* instar supremi regiminis dediL 

III. Exeipiunt. — 1. Quoad schismaiicos .— a) Hi in di- 
stinctis saltern suis coetibus unitatem servant! — Reap.: 
Si coetus orientales omnes simul connumeraveris (graecuni 
nimirum, russicum, constantinopolitanum etc.) ng. si unutn- 
quemque ex istis coetibus in se consideraveris subd.: vide- 
ris unitatem quandam adumbratilem, sine firmo eoque in- 
terno sive domestieo unitatis principio tv. veram stabilem 
vel lirniam ng. 

b) Sed certe isti coetus vere apostolici sunt! 

Resp.: Coetus isti (ex parte) episcopos habent valide 
ordinatos et ita materiali quadam successione cum apostolis 
cohaerentes tr. habent episcopos insuper legitime missos et 
vere apostolicos ng. — Hoc ultimuni vero ex historia uni- 
cuique sine magno labore manifestum fieri potest, quin 
prius supposuerit ecclesiam romanam veram esse: etenim 
minis evidens est, episcopos orientales ante schisma cum 
episcopo romano conjunctos eique subordinates fuisse 1 ) et 
ab eodem suam jurisdictionem (immediate vel mediate) ha- 


buisse, sicut et apostoli ipsi nullam potestatem habuerunt 
nisi dependentem a s. Petro. Ita vero satis superque patet, 


illos episcopos post separationem eadem potestate jam non 
lrui qua ante separationem i. e. non esse vere apostolicos. 

'I. Quoad protestantes. — a) Eorum coetus sanctitate 
saltern personali fruitur; etenim inter protestantes multi 
homines commorantur vere pii. 

Resp.: dist. rationem: et isti pii inter protestantes tot 
v 'Unt, quot inter catholicos, vel sunt sancti etiam gradu 
quodain extiaordinario et heroico ng. inveniuntur ibi ho- 


«mar >upra de ^ olK - chalcedoaensi, epbesino protulimus; et 

in cone, luirriunensi vel florenlinn ultro agnovenml. 
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mines honesti, quales el inter judaeos et gentiles, vel et 
vere cliristiani subd.: et hi ipsi tales sunt, praecise in quan¬ 
tum principia specifice protestantica sequuntur ng. 
in quantum legem naturalem vel ipsas leges, quas adhur 
retinent, catholicas observant cc. — Qualis enim sanctitas 
ex primario et essentiali principio protestantium consequi 
poterit de fide sola justificante, cujus immediata sequela 
jam ab ipso inventore notata est haec: „pecca fortiter, ast 
crede fortius 1 *. 

b) Religio protestantium etiam universaliter per universum 
orbem dilatata est, eodem fere modo quo catholica! 

Resp.: Per orbem utcunque dilatata est cc.; eodem modo, quo 
catholica ecclesia ng. Etenim ipsa asseclas habet 167 miiliones, 
eosque in multis sectis divisos, contra 300 fere miiliones catholico- 
rum; insuper valde naturaliter explicatur, cur isla religio, perver- 
sae hominum lapsorum naturae valde accommodata, sub protec- 
tione poteslatum saecularium tot asseclas colligere potuerit. Tan¬ 
dem in ipso protestantium numero necessarium suppositum el ele- 
mentum formale catholicitatis deest: unitas. Qui enim protestau- 
tismum profilentur, inter sese non concordant. Gf. Pesch prael. 
dogrn . 6 I n. 429 .* 

c) Ast nonue per ipsam sic dictam reformationem tandem et 
catholica ecclesia reformata est? — liesp.: occasione istius refor- 
mationis tr. vel cc. — quasi ipsa ex propriis ad banc emendatio- 
nem morum contribuisset ng. 

§ 3. Exceptionibus satisfit. 

1. De pruecipua difficultate ex schism ate occi- 
dentali (1378—1419). 

1. Conspectus historicus. — Gregorio papa XI mortuo populus 
romanus, vim minasque jactans, pontificem sibi connationalem ex- 
poscebat. Electus sic est archiepiscopus barcnsis, (jui nornen «is- 
sumpsit Urbani VI. Sine ullo dubio ipse papa legitimus erat, ut 
talis per duos menses absque ulla controversia agnitus est (cf. 
Marx Lehrbuch der Rirchengeschichte § M). 

Urbanus VI pro se vitam egit ausleram, moresque reforinare 
nitebatur etiam aliorum, incipiendo ab ipsis cardinalibus. cum nimio. 
proli dolor, impetu et fervore. Inde vehementer otTensi, undecun 
cardinales galli et hispanus, nomine Petrus de Luna, Romani reh- 
qiierunt et, Ananiae congregati, electionem Urban, ulpote minis 
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extortam invalidam declaraverunt et Robertum genevensem anti- 
papam creabant, sumraa injuria (a. 1378). Hie ps.-papa nomen 
sibi indidit ClemenlisVII Avenionemque pro sede sibi elegit; 
ei a. 1394 Petrus de Luna sub nomine Benedicti XIII suc- 
eessit. — Sic triste illud schisma initium sumpsit, cujus duo di¬ 
stingue tempora. 

a) Priore schismatis tempore status rerum hie fere eral: A 
legitimo pontifice (Urbano VI ejusque successoribus) stabant Italia 
(exoepta Neapoli), Germania, Anglia cum Hibernia, Flandria, Lusi¬ 
tania, Hungaria, Polonia, Suetia, Norvegia, Dania, oriensque integer 
catholicus. Gum Roberto genevensi ejusque successore faciebant 
Gallia (excepto tempore 1398—1403), Hispania, Scotia, Savoya. — 
Neque hueusque ul la notabilis difficult as subesl: Legi- 
timus pontifex longe majorem partem orbis catholici obtinebat: 
cum ipso tenebat sic eeclesia catholica vera; ii autem, qui ab usur- 
patore stahant, vere excommunicati et ab unilate ecclesiae separali 
erant, et hoc ab anno 1378. — Idem fere status perdurabat usque 
ad synodum pisanam (a. 1409). 

b) Attamen jam ab anno 1390 quaestio magis magisque agi- 
tabatur, quomodo pax et unitas in eeclesia restaurari posset, in qua 
re mox primas partes sibi usurpavit universitas parisiensis, quae 
inter alia media proponehat et maxime urgebat concilii oecu- 
inemci convocationem novique pontificis electionem. Ejus- 
modi concilium anno demum 14C9 Pisae congregatum pontifices 
existentes, eliam legitimum, auctorilale privare conabalur novumque 
crearepraesumebal Petrum Philargi deCandia (Alex and rum V), 
cui postea sufTectus est Ballhassar Cossa (Joannes XXIIh. — 
Ast priores pontifiealu renuntiare recusabant et ita ab islo tempore 
tres pontifices supremaliam in eeclesia appetebanl. Sic res magis 
perturbata est et meliore jure dubia apparere poterat, maxime eo 
quod a concilio agitata esset. Status rerum exinde hie fere erat: 
Cum Gregorio XII, qui Urbano VI, Bonifacio IX, lnnocentio VII 
legitime successerat, erant pars Italiac, Germania, regna septentrio¬ 
nal 11 ? cum Petro de Luna Hispania et Scotia; cum Ballhassare 

Cossa reliqua, quamquam tola haec res historice nondum accurate 
investigala est. 

c) Pro hoc altero tempore (1409—1414) nunc urget dif¬ 
ficult as contra ecelesiam romanam-catholicam, cui jam nolae 
esssenliales deesse videntur; neque enim tunc videbalur esse una 
— vel si erat una, non erat catholica, vel certe non visibilis. 

2. Kesponsum. — Responsio quidem in cl i recta haec 
potest esse: Ex demonstratis proprietates notaeve genuinae 
nulli coetui majore jure adseribi possunt quam coetui ro- 
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rmuio. Et proinde aut ecclesia vera Ghristi jam prorsus 
periit, quod est abson urn dicere, aut vera ecclesia est et 
manet romana. — Attamen videamus potius, quomodo di- 
recte diflicultas expediri queat. Tres autem solutiones alia 

ab aliis theologis proponuntur. 

a) Prima via: Qui vero pontifici adhaerebant, in vera 

ecclesia Ghristi erant iique per se soli; reliqui errabant 
(materialiter saltern schismatici erant), tamen ut taies a vera 
ecclesia non erant separati, etsi falso capiti directo et 

firm iter adhaeserint (Atzberger). 1 ) 

Hoc responsum admitti sic nequil; ad unitatem enini in ec- 
clesia triplex vinculum requiritur et vel uno deficiente unita> >•- 
quisita visibilis et externa deficit et qui sine ipso hoc uno vinculo 
inveniunlur, solum voto, nullalenus vero aelu ad veram ecclesiam 
pertinere possunt vel poterant. 

b) Altera sententia: Qui vero pontifici adhaerebant, illi 
veram ecclesiam constituebant, alii simpliciter extia eccle- 

siani inveniebantur (Straub). 1 ) 

Si res spectatur, quemadmodum se habebat usque ad conci¬ 
lium pisanum, responsum hoc sine dubio probari potest; sed post 

illud concilium?! Ecce: # . 

o) cat ho licit as ecclesiae periisset; pauci enitn cum egitimo 

pontifice tenebant. Visibilitas ecclesiae periisset; etenim etiam 
homines sancti (ut Vincentius Ferreri, s. Coletta) ignora )ant, quj^ 
esset legitimus pontifex falsoque adhaerebant; et hi etiam miracu is 
splendebant; Spiritus autem Sanclus dona extraordinary cum ejus 
modi splendore hominibus non confer!, qui extra \eram ecc e su*m 
versantur, ut supra audivimus. Imo ne ii quidem, qui vero pon i ic 
de facto adhaerebant. id sine ulla dubilalione et irmi er, u opo 

4 Reponunt quidem laulores liujus senlcntiae, calholicdalem 
sicut et visibilitatem ad parvum lempusdesideran posse, sicut 
calholicilas etiam dcerit temporihus antieliristi. Calhol ic - 

ita ajunl, non necessario physice, sed “ 

.lebere esse nerneluam - Vidclur tamen nequc boc etrufc.um pi. n. 
icnere esse perpeiuam. . parvum tempos 

. aitsMccre . nequc emu q » charismatic*. quae turn- 

sunt, ut sperm possint. fct q uia u f uu 
etiam in coetu schisinatico avulso invenla sun 


*) Handbuch (ter tenth. JJoffinattk H 1 J>- 
a ) O. c. II n. 1478 sqq. 
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c) Tertia solutio , J ) — a) Ad hanc intellegendam, prae- 
missa jam distinctione inter schismaticos formales et mate- 
riales, inter hos ipsos schismaticos materiales 
distinguere debemus. Sunt enim tales, qui ipsum uni- 
tatis principium, romanum pontificem sive unicum Petri 
successorem, rejiciant in ipsa quaestione juris: et sic eidem 
se submittere renuunt, coetus prorsus separatos constitu- 
entes: hi, vel material iter errantes, de ecclesia non sunt. 
Similiter sunt, qui ipsum principium unitatis retineant, de 
facto tamen, licet bona fide ast fir mi ter, falso pontificiad- 
haereant: neque hi de vera ecclesia esse possunt. — Pos- 
sunt autem et alii esse, qui principium ipsum unitatis, 
quaestionem quod attinet juris, agnoscant firmamque reti¬ 
neant animi promptitudinem eidem eique soli vero et legi- 
timo se submittendi, quicunque demum est; tamen nesci- 
entes summo in conatu. quis de facto sit verus pontifex, 
voluntatem suam recte exerere nequeunt: hi de facto dog- 
matico potius errantes, non contumaces neque vere schis- 
matici in ecclesia manent. 

Ftem ita illustrat Mazzella (p. 524): „Ad solulionem intel¬ 
legendam consideremus non jam ecclesiam, sed regnum quodeunque. 
et videamus, quandonam illud dici debeat divisum, ita ut non 
umplius sit u n u m regnum. Id profecto contingit, quando in plures 
scinditur partes, quarum unaquaeque habet suum regem et nullus 
eorum censet se esse regem totius regni, sed partis; turn certe 
haberentur plures socielates perfectae unius ejusdemque ordinis. 
quarum unaquaeque esset independens, el consequenter omnes 
simul non possent unum regnum constituere. At vero si eadem 
multitudo scindalur in partes plures, quarum unaquaeque habet suum 
regem. qui simul cum multitudine sibi adhaerente ccnseat se esse 
regem totius regni, et non solius partis sibi adhaerentis, tunc erit 
error quidem quoad subjectum, in quo legitime resideat potestas 
suprema, sed regnum manet unum; pcrlurbata ac concussa est 
unitas, non vero abolila ac destructa.* 

\igenle igitur statu anormali, ubi legitimus pontifex, quam- 
vis non in se, tamen pro longe majore chrislianorum parte vero 
fueril dubius idcoque practice nullus. eliam unitas tantum anor- 


enliam bane tencnl Mazzetlu (cf. infra). Wilmers 
p. »39), Hurter (n. 298), Billot (de eccl. I 170 sq). Cerei si ftie- 
onstr . cath. p. 217), quibus praeivit Suarez. 
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malis exigi potest, similis ei unitati, quae habetur, quando demor- 
tuo summo ponlifice sedes usque ad novam electionem vacat. Sede 
cero vacanle unit as reline tur eo, quod omnes in ipsa una 
tide legibusque priorum pontificum perseverant, simulque necessi- 
tatein novi unius pontiticis eligendi agnoscunl eumque votis et 
animi promplitudine exspectant. Et simili inodo unit as pas¬ 
sim servata esl temporibus illius sell ismatis: etiam 
tunc omnes firinam persuasionem relinebant, se in una tantum et 
indi visa societate unius Christi ecclesiae comm unicare in eaque 
unum tantum verum pontificem esse posse; ideoque summis viri- 
bus id conabantur, ut hunc demum invenirent neque fors in hac 
inquisitione ulli ex istis trihus praetendentibus firmiler adbaerebant 
determinate, nisi tacita suppositione eum verum esse pontificem. 

|3) Sit igitur difficultas: Ecclesia roman a non est 
essentialiter vel necessario una; etenim tempore schismatis 
occidentalis tria simul capita suprema habebat. Si autem 
dixeris earn ex ea parte, quae conjuncta erat vero ponti- 
fici, unam, certe non erat catholica neque visibilis. 

Reap.: Ecclesia romana per longum tempus tria capita 
habebat et omnia tria tanquam legitirna agnoscebat ng. et 
semper sibi persuasum habebat, unum tantum ex illis verum 
et legitimum esse; quare et de facto omnes unum tantum 
tanquam legitimum admittebant cc. — Similiter dist. mm. 
subintellegendam: Distincta capita distinctas faciunt socie- 
tates: si haec omnia ut legitirna judicio firmo admif- 
tuntur tr; — si de facto tantum et cum cantione ad- 
mittuntur, unum tantum eumque legitimum esse agnoscen- 
d u m ng. 

Sequebantur sic alii quidem alium pontificem; attamen vix 
actu firmo et absolulo, sed plorique cum cautione pontificem suum 
esse legitimum, ita ut actu praeponderante verum solum pontificem 
agnoverint. Et sic una erat ecclesia per ipsas diversas oboedien- 
tias, quia per omnes easdem oboedientias, uni legilimoque ponti iu 
adhaerelmnl, aut actu explioito aut saltern nnplicito ct piaepom c 
rante. .... . .. 

Neve dixeris, singula* oboedientias suo <|U»ei|.ie ponUlie luma 
men I is persuasione ct voluntatis Heliberationc adhaesissc. Id verum 
quidem poterat esse de quibusdam ducibus corum op,scop, s; de 
integra fidelium multi tudinc idem dici nequd. Contranum emm 
indc palere vidclur, quod tandem omnes vel,erne.,ter ad umtatem 
nitebantur, dubium circa legitimita.em pent,I,as seponere sat.- 

Dors ch, Do occloaia. 
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DC nous ecLiesiin; 

gebant et in fine postulabant, ut omnes tres praetendentes simul 
abdicarenl. 

y) Sic cum unitate catholicitas quoque salva manebat, 
etiam pro tempore illo, quo pauciores forsitan aperta et expli- 
cita professione cum vero pontifice tenebant. Negue enitn ii 
tantum, qui legitimo papae actu explicito, sed et ii, qui eidem 
voluntate implicita vel praeponderante adhaerebant, de 
facto tunc ecclesiam constituebant; ii soli, qui firmo judicio 
usurpatori addicti erant, utpote a necessaria unitate defici- 
entes, extra veram ecclesiam inveniebantur, licet ma- 
terialiter tantum erraverint. Hunc in modum vero facile plerique 
ex omnibus tribus oboedientiis de facto ad veram ecclesiam perti- 
nebant eamque in sua catholicitate sustentabant, non, ut prima 
sententia dicit, quamvis falso papae firmiter adhaeserint, sed 
quia eidem cum cautione el hypothetice (si sit verus j)on- 
tifex) adhaerentes, actu praeponderante legitimo potius 
pontifici adhaerebant, quern actu ignorabant. 

b) Neque vi si hi litas ecclesiae isto tempore periit; si enim 
ecclesia supremo capile defuncto, vel per annos, visibilis manet 
ipso capite destituta, manet etiam visibilis tunc, quando caput ali- 
quamdiu minus discernibile est. Sic certe ipsa ecclesia qua talis 
saltern in confuso visibilis manebat: omnes enim sciebant, hie in 
his oboedientiis de capite litiganlibus inveniri veram Ghristi eccle¬ 
siam. — De solo capite aliqua obfuscatio vigebat. Sed et istud 
objective saltern discernibile exlitit eodem modo tunc, quo nunc 
discernimus, quisnam de facto legilimus pontifex extiterit. Sub¬ 
jective tantum, relate ad fideles, tunc ex adjunctis temporum ob- 
scuratio quaedam aderat, quae tamen pontificem simpliciter invisi- 
bilem non reddiderit. 

0 Excommunicationes vero non attingebant schismaticos istius- 
modi materiales; nam excommunicatio — in genere enuntiala — 
peccatum et contumaciam supponit, quae ibi non suberant. 

Nota: Quaesiveris fors, quale discrimen sit inter hos schisma¬ 
ticos, quos dicimus manere in vera ecclesia, et eos qui bona fide 
inter seclas orienlales erranles ab ecclesia separantur. Duplex dis- 
crimen ex dictis omnino manifestum est: a) Hi orientates in coetu 
aperte el diu jam separato communicant; b) ex ipsa hac cum ejus- 
modi coetu communicatione habitu saltern continuo ipsum princi- 
pium umtatis negant, neque ad unionem cum ipso ullo modo aspi¬ 
rant. Quare hi, licet bona fide errantes, ad ecclesiam actu non 
pertinent, sed ad summum voto. 

II. Ail alias ditficultates breviores possumus esse. 

1. Contra unitatem eamque a) symbolicam ecclesiae 
romanae urgent cone, florentinum olim inter gallos re- 


Gxceptionibus satisfit 


675 


pudi&tum, provocant ad cone, francofordiense renitens 
contra cone, nicaenum II, ad repugnantiam totius Occiden¬ 
ts contra tria cap i tula, ad controversiam inter Cy¬ 
prian uin et Stephanum papam. De quihus relegas, 
quae supra jam diximus p. 579 sqq. et quae facile hie ad- 
plicantur. — Ulterius excipiunt contra eandem rem: 

Ecclesia romana ne in ipsis veritatibus quidem 
revel at is una est. Per saecula enirn magna diversitas 
opinionum vigebat circa immaculatam b. V. Mariae con- 
ceptionem, circa infallibilitatem pontificis, circa alia dog¬ 
mata currente demurn tempore definita. 

Besp.: Unitas in societate visibili, qualis est ecclesia 
Christi, non requiritur nisi in veritatibus visibiliter i. e. 
cognoscibiliter omnibus manifestis sive delinitis. — Quare 
dist.: Dissensus in ecclesia romana vigebat circa dogmata 
quaedam ante sollemnem definitionem eorum tr. post suf- 

ficientem eorundem dogmatum propositionem ng. x ) 

Nonne ipsa ecclesia romana sibi persuasum habet, protestantes 
quoque el anglicanos et schismaticos ad se pertinere, leges ferens 
et pro his? — Besp.: Ecclesia sibi persuasum habet ejusmodi ad 
se pertinere — dist.: tanquam subditos (ergo in aliquo sensu 

diminuto) cc. tanquam vera membra njf. 

b) Ecclesia, ajunt, romana non est una unitate rituali; ete- 
nim varii ritus in variis hujus ecclesiae partibus ipsa annuenle ob- 
servantur; ita aliter legitur missa inter romanos, aliter apud grae- 

cos unilos, aliter inter armenos etc. 

Besp.: In his omnibus non agitur nisi de rebus prorsus 
accidentalibus; unitas vero ritualis necessaria in ecclesia ad 
essentialia tantum per se extenditur. 

2. Contra sanctitatem ecclesiae romanae haec ex¬ 


cipiunt: 

a) Ipsi inprimis deest s a n c t i t a s personalis. Sancta 
enim vocari nequit societas, in qua longe majot pais mtm- 
brorum peccatis letalibus obnoxia est, quoium peccatoium 

I„ ( ] e facile intelleiras, quomodo conlroversiae inter theologos 

r..Whi * rfl"hofe vigentes unilMi ,uj« S cc'los,., "o„ 

**»?-»•/ ' Ie T IL C 's, S Tuuni ^ e^o cLs om-ita £ 

- Similiter repheab.s, si A^uunt. nequ ad omnfa cr . ; I10 « 

endem credere; (UsUngues: non aciu *P * 

implicito eo quod se uni inagisteno su in 
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De notis ecclesiae 


ne ipsi quidem summi pastores expel tes nianent. At^pix 
ecclesia romana praecise talis societas est (cogita v. g. de 
AJexandro VI). 

Resp.: Non obstante numero licet magno peccatorum, 
societas sancta vocari potest ex parte quoque membrorum 
suorum, quando, qui sunt sancti, sanctitateni suam praecise 
ah ipsa societate habent, peccatores vero statum suum 
non assumunt, nisi in quantum a legibus ejusdem societatis 
deficiunt, et insuper, quamdiu membra ejusdem manent, 
aliquam saltern sanctitateni personalem retinent Hoc vero 
de ecclesia nostra tenendum est: in ipsa enitn semper 
multi saltern erunt, qui habitual iter gratiam sanctificantem 
et ita sanctitateni essentialem retinent; peccatores vero non 
sunt nisi qui contra leges ecclesiae agunt, et ipsi hi pec¬ 
catores, quamdiu vera membra manent, aliquid saltern 
sanctitatis personalis sibi servant, puta quae sit in oboe- 
dientia et subjectione sub auctoritate hierarchica et in fide; 
si enim ne hanc quidem retinuerint, jam neque membra 
ecclesiae erunt. % 


Distingues igitur in difficultate, cuin ipsa majore, minorem: 
In ecclesia sunt etiam multi peccatores, qui jam nihil omnino ethi- 
cae sanctitatis sibi servaverint ng. qui tamen, quamdiu manent 
membra, aliquid saltern sanctitatis retineant in professione fidei, in 
submissione suh legitimis pastorihus etc. subd.: et ipsi istos delec¬ 
tus ex ecclesiastica conversatione babenl ng. et hi peccatores in 
sanctitate deficiunt, quatenus se sublrahunl influxui ecclesiae; unde 
el ecclesia non ex iis denominationern recipere potest cc. — Cf. 
p. 584 ; 590 et De San n. 175; 180 sqq. 

Quodsi et ipsam doctrinam romanae ecclesiae tanquam non 
sanctam impetunt, aut nesciunt, quid blasphement, aut de industria 
id prius perverlunt, quemadmodum in uno exemplo facile perspicies. 
Sic dicunt ecclesiain per doctrinam de sacramentorum efficacia, 
quae sit ex opere operato, cooperationem hominum in opere salu- 
tis denegare; ast plane immerito, cum inter praesupposita hujus 
ellicaciae recta ipsius hominis dispositio omnino requiratur. Ita de 
confessione auriculari, de sacrificio missae, de indulgentiis, de cultu 
sanctorum blaterant, quin ad ipsam ecclesiae doctrinam accurate 
attendant. Cf. S c h u 1 1 e s o. c. p. 223 sqq. 

h) Sanctitas saltern ex miraculis ecclesiae romanae 
ex multo tempore jam deest. quemadmodum ceteroquin 
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jam patros notahant. — Resp.: Miracula desunt in or¬ 
pine morali ng. in ordine pliysico subd.: compara¬ 
tive ad aetatem apostolicam, pro qua magis necessaria 


eront cc. omnino desunt ng* 

Ratio vero hujus defectus facile intellegitur. Sanctitas ex mi- 
raculis physicis eo maxime spectat, ut veritatem et sanctitalem in- 
ternam demonstret. Primis vero illis temporibus, cum fundamenta 
religionis christianae in animis infidelium ponenda erant, hie finis 
magis urgebat; nunc vero, ecclesia jam bene fundata et ipsa ec- 
clesia in se summo miraculo existente, necessitas ista lanta jam 

non est. 


Haec et non alia erat etiam patrum persuasio, ex quibus ex. g. 
ludias Gregorium M. in horn. 29 in evang. n. 4: *Sancta quippe 
icclesia quotidie spiritualiter facit, quod tunc per apostolos corpo- 
raliter faciebat. Nam sacerdotes ejus cum per exorcismi gratiam 
nanum credentibus imponunt et habitare malignos spiritus in eo- 
*um mente contradicunt: quid aliud faciunt, nisi daemonia ejiciunt? 
Et fideles quique, qui jam vitae veteris saecularia verba derelin- 
juunt. sancta autem mysteria insonant, conditoris sui laudes et 
jotentiam, quantum praevalent, narrant: quid aliud faciunt nisi 
lovis linguis loquuntur? qui dum bonis suis exhortationibus mali- 
iam de alienis cordibus auferunt, serpentes tollunt. Et dum pesti- 
eras suasiones audiunt, sed tamen ad operationem pravam minime 
jertrahuntur, mortiferum quidem est, quod bibunt, sed non eis no- 
;ebit. Qui quoties proximos suos in bono opere infirmar^conspi- 
nunt, dum eis tola virlute coneurrunt et exemplo suae operationis 
llorum vitam roborant, qui in propria actione titubant. qui aiu 
aciunl nisi super aegros manus imponunt, ut bene ia >ean Quae 
limirum miracula tanlo majora sunt, quanto per laec corpora, 
>ed animae suscitantur.“ Cf. etiam Lactan tium tv. vis i . , 

Said uin urn cant, de commend, fidei; M. 204, 6 sfj. 

n . nlivsico et itterali intellecta miracula 

Gelerum neque in sensu pnjsico 

, . • . nnsiM ut ex Vitis sanctorum ad evi- 

jnquam deerant in ecclesia nosira, ui la 

^'TSsi/tldun,, romana ca.hoiica non cs, saUem non 
» sensu quo Chrislus praedixil; etenm Chris., verba catholic,- 

tatein plane absolutam sonant. , . , .■ ■j , prlr 

,L U . a , Hoc areumenlun, ninnum probat, el al quid ceric 
itesp.. a) hoc j, Hicilur vera ecclesia neque 

falsum; si eniin verum cssel, quo ^ fa) ng rationm . 

nunc exisleret, neque " . rcs ,rinxil, quemadmodum ex 

rtentm Chrislus ipse univers - . —. q U od quomodo fieri 

'ins vprbis limiet* -et eritts odto omnwus -. 

-jus vero is iiquei. „ prn lesiae abso uta, inteUegi nequil. 

joss t stante umversalitate ecciesiac 
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Inst.: Saltern ante inventam Americam et ante aetatem s. Fran* 
cisci Xav. ecclesia romana non erat catholica ullo vero sensu ne 
morali quidem; neque hoc erat primis aposlolorum temporibus. 

Resp.: Id non special ad catholicitatem ecclesiae Chrisli mo¬ 
rali sensu acceptam et vero sensu intellegendam, ut etiam ibi sit, 
ubi spectatis legibus, secundum quas genus humanum a divina pro- 
videntia regitur, existere omnino non potest: in regionibus nimi- 
rum, quae ignotae erant. Ergo merito asserta negantur. 

Inst.: Nonne ipsum nomen ecclesiae romanae limitalionem 
quandam catholicitati oppositam arguit? — Utique, si nomine hoc 
ecclesia ad urhem Romae restringeretur; attamen isto nomine sedes 
lanlum primatis denotatur, unde in suo ambitu per universum or- 
bem dirigitur. 

Neque ecclesia minus catholica dici potest eo, quod modernas 
doctrinas repudiet vel quod spiritum foveat spiritui diversorum 
populorum contrarium. Ecclesia enirn his omnibus contraria est 
solum, quatenus cum erroribus variis connectunlur; errores vero 
ipsa 'Columna et tirmamentum veritatiV numquam fovere potest. 
Cf. Schultes o. c. p. 231 sq. 

4. Ecclesia romana quoad aposlolicitatem deficere vide- 
tur. — a) In multis nimirum haec ecclesia, sive quoad (idem, sive 
in cultu et liturgia, sive quoad ordinem socialem et regimen arfo ma 
ecclesiae apostolicae, qualis v. g. in Actibus apparel, prorsus de- 
viare videtur. — Resp.: Omnia, quae hac ex parte observari pos- 
sunt, evolutionem quandam quidem manifestant, in eadem tamen 
essentiali et perfecta identitate, non vero unquam, acsi pr.aesens ec¬ 
clesia jam contraria esset priori. Neque apostolicitas profectum in 
eognitione dogmatis vel amplificationem cultus vel progressum in- 
crementumve ordinis socialis excludit. Ita etiam homo adultus manet 

idem, ac qui erat parvulus recens natus. Ceterum cf. Schultes 
o. e. p. 239 sqq. 

h) Ast qua ratione apostolica dicitur ecclesia romana, cujus 

pleraeque ecclesiae (in Gallia, Germania, America etc.) originis apo- 

slolicae non sunt? — Respondents .- ecclesiae hae omnes vel ab ipso 

pontitiee romano fundatae sunt vel ab aliquo missionario vel legato, 

qui auctoritatem a sede romana antonomastice apostolica habuerit; 

unde apostolicae sunt saltern indirecte. — Si vero ex altera parte 

considoraveris, quod et orient ales ecclesiae per reconcilia- 

tionem demum cum romano pontifice et sanalionem ab ipso fac- 

tarn aposlolicitatem necessariam sibi recuperaverunt, luce splendi- 

« issima hunc Petri successorem recognoveris eum, cui divinilus dic¬ 
tum est: 

,.Tu ei Petrus, et super hanc petram aedificabo eccleeiam 
meam> portae iuferi non praevalebunt adversus earn. M 


w.obra 





Pars IV. 

De ecclesia fonte revelationis sive de traditione. 


Ex iis, quae in tractatu praecedente de divina lnstitu- 

tione, perennitate, ^ i i i 

cclesiastici audivimus, prorsus manifestum est, ecclesiae o- 

centi i. e. eidem magisterio autlientico rationem competere 
fontis revelationis, unde doctrina sacra el diuna usque 
pura et sincere haurienda sit. .Non oportet, ait Irenaeus 
III 4, adliuc quaerere apud alios veritatem, qu ™ ® 
est ab ecclesia sumere, cum apostoli quasi m depositor,un, 
dives plenissime in earn contulennt omnia quae sin 
tatis, ut omnis quicunque velit sumat ex ea P° 11 ' 

Haec est enim vitae introitus; omnes auleiii q f 
sunt et latrones; propter quod oportet quidemde a, 
los, quae autem sunt ecclesiae cum summa diligent,a 

gere et appreliendere veritalis gister j 0 ec- 

clesiae, usu jam antiqmssimosacrajive^ ^ ^ 

tio. Et tola haec res paucissiims inveniretur, 

solvenda, ms, et alter to * ) pl . oleslaJltes justo 

s. mmirum Scriptuia, q ngm nostram f e re elimi- 

plus extollant, ,ta etiam “l a(Ug j mur , ut traditionem 

narint; s,c necessitate q ‘ ^ con3 utuamus, ejusque 

magis ex professo m sua aig 
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Dc traditione ecclesiastic a 


relationem ad s. Scripturam accuratius circumscribamus; 
modum deinde ex hoc fonte hauriendi diligentius exhibea- 
mus, fontisque hujus amplitudinem deterniinemus. 


Caput I. 

De traditionis existentia. 


Articulus I. 
Praenotationes. 


1. Explicuntur termini . — l. Traditionem dicimus fo ri¬ 
te m revelationis, cujus denominationis ratio facile intelle- 
gitur; est enim traditio ad instar canalis, per quern sacra 
doctrina ad homines scaturit. 

Id quod nos fontem dicimus, ah aliis dicilur locus thcolo- 
gicus, eo quod tanquam propria sedes verbi Dei revelati argti- 
menla exhibet, quibus fidei doctrina et scientia paritur. — Similiter 
fonles revelationis etiam principia theologica vocari possunt, 
cum inde theologia ad suas conclusiones statuendas, comprobandas, 
explicandas procedat; id vero „a quo aliquid procedit quomodocun- 
que", principium vocatur (s. Thomas S. th. 1 q. 33 a. 1). 

2. Accuratius jam de ipso termino traditionis agen¬ 
dum est. 


a) A otio. — Traditio in gcnere nihil aliud significat 
nisi rei alicujus transmissionem ad alios; Christiana 
i ( J it nr traditio erit rei i. e. doctrinae Christian ae 
ud alios transmissio. 

ilaec Iraditio considerari potest tum active (subjective, for * 
mat iter), tum passive (objective, material iter), tum completive. 
•• ctive speetata ipse actus seu actuum series est, qua doctrina 
dsqiia a<l religionem christianam pertinens ad alios propagalur et 
tuditur; patel, quomodo non solum actus, sed et ipsum principium 
>''»■ "i u, mum hujus propagationis traditio active vocari possit. — 
ra» itio objective sire passive intellecta idipsum inlellegitur esse, 
Mun< hadilur el ail alios derivatur (ceritas v. g. septem esse sacra- 
uenta liadilio <U nique activa necessario respicil passivam tan- 


Dc notione (raditionis 



quain tcrminuni suum el in concrete sine ea cogitari non potest; 
sicul el passiva necessario activam seu magisterium vivum suppo- 
nit. ila etiam ut una eademque res ntrumque esse possil sub uno 
el aitero respectu, v. g. cpistula synodica vel papalis, quae consi- 
derari poterit ut traditio activa, in quantum est organum el instru- 
menlum magislri; in quantum vero haeo epistula doctrinam :cliri- 
stianam continet, vocari poterit traditio quoque passiva. Ut ulrum- 
que simul in liac una re significemus, eandem vocare possumus 
tradition cm complexivam; in hoc sensu complexo verbum 
nostrum communiler usurpatur in traclalus nostri inscriptione (de 
traditione). 

Si traditionis notionem in hoc sensu largo retinueris, 
ut est simplex doctrinae transmissio, statim patel, quod et 
s. Scriptura in eadeni comprelienditur; etenim et ipsa aliqua 


doctrinae christianae transmissio est. 

Sic insinuatur varia ejusdem vocis aceeplatio: sensu la* 
liore, ut modo vidimus, omnem doclrinam omneque institutum 
denolat, quod quomodocunque sive scriplo sive viva voce sive ipsa 
praxi ad nos pervenit; et ita traditio non contradistinguitur ad s. 
Scripturam eamque polius complectilur. Hoc sensu occurrit ter¬ 
minus apud apostolum 2 T/iess 2,14: „Tcnele traditiones, quas 
didicistis sive per sernionem sive per epist ulam nostram“; 
sirnili usu etiam inter patres, apud Clemen tern v. g. alex. et 
Cyprian um, occurrit. 

Sensu jam strictiore sive specifico adsignificat modum 
transmissions a sacra Scriptura diversum. Potest vel sic vox 
traditionis ad ea extendi, quae in s Scriptura conlinentur; haec 
tamen deinde sub peculiari modo transmissionis allenduntur, eo 
nimirum quo etiam ea, quae s. Scripturae sunt, vivo magisterio 
commissa et ab ipso fidelibus tradenda sunt. Etiam hoc sensu vox 


nostra inter patres adhibetur. 

Dislinguitur denique et tertius sensus strictissimus, quo 
non solum medium ipsum diversum a s. Scriptura intellegitur, sed 
et ipsa doclrina ea, quae a Scriptura sacra trad ita nobis non sit. 
— Nos in praesenli tractatu lerminum sumiinus niaxime in sensu 
aitero, bine inde tamen et in sensu terlio, id quod ex contextu 

facile patebil. 1 ) 


•) Celeroquin hnec nostra termini usuipatio ita communis vel in 
ss. ronlibus est, ut semper pracsuini possil, nisi altera latior sigmb- 
catio expresses demonstretur. Hu in Scriptura verbum tradere duo- 
•lec.es manifesto in nostra slgnilkntione occurrit sernel tan um certo 

proiniscuc adhibetur (2 These 2, 14); in rebquis locis probabd, er sal- 

f i * • « • «^.jnimini iiun scs iplam. >nniitirfir senuAs ue 

tein t r a u 1 1 1 o n e in (icnoiai i 

: ! . * r a c id nuod ex varus modis eorum loquendi pa- 

usu vocis inter patres, m quuu 11 
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Cum vero traditionem ex usu communi contradistin- 
guimus contra Scripturam, non omnis scriptio (ipsorum v. g. 
patrum) excluditur, sed tan turn scriptio divina auc- 
torum inspiratorum. Et cum vel in hac suppositione tra- 
ditio dicitur oralis, hoc ita intellegitur, ut ab 
apostolis solum ore, non scripto processerit, non 
vero ita ut significetur eandem etiam postea semper ore 
tantum esse traditam. 

Rationem hujus rei, quod nimirum traditio nostra, quamvis 
non omnem scriptionem excludat, tamen vocari possit oralis, facile 
intellexeris, si attenderis: in tola hac re doctrinam attendi, quatenus 
divinitus nobis tradita est. Divinitus autem scripta est sola sacra 
Scriptura; traditio vero, Deum quod attinet, oretenus 
tantum hominibus exbibita est, quamvis postea humana scriptio 
accessed!. 1 ) 

b) Partitio. — Traditionem nunc intellegentes sensu 
s trietiore, earn dividimus 

a) ratione modi quo propagatur: in traditionem scrip- 
tain, or ale m, practicam. Ut fere cognoveris, tradi¬ 
tionem scrip tarn non intellegimus earn quae in ss. 
Scripturis continetur, sed aliquam doctrinam, quae extra 
s. Scripturam oretenus ab apostolis transmissa, postea inter 
homines et ab hominibus scripto consignata est; ora¬ 
lis dein traditio ea erit, quae ore tenus tantum tradita est 
vel inter homines; practica quae ipsa praxi de patribus 
in tilios derivatur. 

P) Ratione relationis ad s. Scripturam distinguuntur traditio- 
nes constitutivae et inhaesivae. Constitutiva ea dicitur, 
cujus objectum in s. Scriptura non continetur; inhaesiva ea, 
cujus objectum etiam sacris litteris continetur. 

T) Ratione matenae deinde distinguas traditiones dogmati- 
cas et disciplinares; ratione obligations quam inferunt, tradi* 
liones necessarias, quae slrictam obligationem inferant, et libe- 
ras, quae consilium vel doctrinam non ita cerlam vel necessario 

Id, v. g. inde, quod traditionem vel a s. Scriptura distinguunt vel tan* 
quam alterum cognitionis christianae principium cum eadem connume- 
rau . m i etiam inde, quod frequenter asserunt, traditionem latius pa- 

1 Vr* l \i # cri ®'^ ur ®*. fTanzelin de div. trad, et Scriptura th. 2. 

1 n lor un nujus rei rationem videsis npud Pesch prael. dogm. 
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adniittendam exhibent; rationc loci discernes traditiones univer- 
sales et locales (particularcs); rations denique durationis per¬ 
petuus et temporales. 

b) Gravioris jam momenii est divisio, quae fit ratione 
onginis ; et ita habebimus traditiones divinas, aposto- 
ficas, ecclesiasticas. Facile intellegitur, traditiones 
divinas esse eas, quae immediate ipsum Deum, eccle- 
siasticae, quae eeclesiam auctorem habent. Simili modo 
apostolicae ad apostolos reducuntur. Cum autem apostoli 
ex duplici munere considerari possunt, turn ut prae- 
cones ipsius verbi divini, turn ut ecclesiae pas to res 
et rectores, qui ut tales quoque propria auctoritate 
leges ferre atque instituta condere potuerint: eorum tradi¬ 
tiones modo ad divinas modo ad ecclesiasticas pertinere 
poterunt. Secundum hoc habebis traditiones et divino- 
apostolicas, quae dictante ipso Spiritu Sancto ab apo- 
stolis solum promulgatae sunt, et apostolico-eccle- 
siasticas, quae ab apostolis vi potestatis ipsorum pro- 
priae emanarint. Ad traditiones apostolico-ecclesiasticas 
pertinere videtur jejunium quadragesimale vel et orationes 
borariae. ’) 


Est autem notabile discrim'en inter traditiones divinas (el 
divino-apostolicas) ex una parte , et ecclesiasticas vel apostolico-eccle¬ 
siasticas ex altera parte : hae in sola disciplina versantur ideoque 
non semper loco vel tempore universales vel necessariae sunt; illae 
maxime circa dogmata versantur et immulabiles sunt. 

Unde etiam primarium criterium desumitur, quo inter 
traditiones divinas vel, quae ad has reducuntur, divino-apostolicas 
et traditiones ecclesiasticas discernas. Si enitn agitur de doctrina 
vel instituto, quod nonnisi Deum habere possit auctorem (sacra - 
menta), traditiones agnosces divinas vel saltern divino-apostolicas; 
si vero objectum non est hujusmodi, traditio poterit per se esse 
etiam ecclesiaslica vel mere apostolica. Medium vero etiam in his 
rebus disciplinaribus ulterius discerncndi, exhibebit sensus ecclesiae 
sive antiquitatis christianae: qui sensus maxime inde divinas arguit 
traditiones, quod ecclesia numquam ausa est quidquam in aliqua 


') litres tninen bine inde traditiones <juoque apostolicas vel eccle- 
iasticas divinas vocant, eo quod liorum auctoritos a l)eo collata est, 
l similiter traditiones divinas etinni ecclesiasticas dicunl vel apo- 
tolicas, quia ab ecclesia et apostolis promulgatae sunt. 
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traditione nnilarc vel dispensare (ex. g. circa celebrationem domini- 
cae vel vini cum aqua mixtionem in euchanstiae celebratione). 

Etiam ad traditiones mere apostolicas ab ecclesiaslicis discer- 
nendas aliquam regulam nobis suppeditat s. Augustinus dicens: 
.Quod uni versa tenet ecclesia nec conciliis institutum, sed semper 
retentum est, nonnisi auctoritate apostolica traditum rectissime cre¬ 
ditor* (de bapt. IV 24). 


II. Cum nos retinemus traditionem tanquam legitimum 
fontein divinae revelationis, radicalem jam attingimus et 
fundamentalem controversiam inter doctrinam 
catholicam et opiniones p rotes tan ti um; de qua 
controversia pauca praemittamus. 

1. Doctrina catholica his fere eapitibus circum- 
scribi potest. 

a) Gum Ghristus Oominus apostolos ad mundum universum 
edocendum misit, eos absque dubio thesauro quodam sacrae doc- 
trinae sive per se sive per Spiritum S.‘) inslruxit. Integra doctrina 
ab Ipso ore prolula el oretenus ab apostolis transmittenda („prae- 
dicafe evangelium u ) tradilio est objective considerata, evangelium 
illud, quod ,promis$um ante per prophetas Dominus N. Jesus Ghri¬ 
stus Dei filius proprio ore primum promulgavit, deinde per suos 
apostolos lanquain fontem omnis et salutaris veritatis et morum 
disciplinae omni crealurae praedicari jussit* (cone. trid. s. 4 deer, 
de ranonicis Script.) 


naec per Uhnstum tradita et ab apostolis annuntiata uuuum 
propric est fons, quern hie tanquam primarium fontem revelationi 
slaluimus; et sic objective el in se consideratus ex notione su 
ccrte ab ecclesia ejusvc magisterio distinguitur, cui per fund, 
torem suum cominissus est. Quia tamen haec tradilio ab or 
gme ore prolata et deinceps ore proferenda non in attre suster 
tatur, sed essentialiter et necessario cum organo earn a gem 
ratione ad generationem transmittente concrescit et hoc organur 
non est aliud nisi ipsa ecclesia docens, merito identificati 
cum doctrina ecclesiastica hereditaria (hirchliche Erblehre) nequ 
ut fons mvocari potest nisi in quantum per ecclesiam ab apostoli 
accepta et ulterius tradita est. Et licet magisterium ecclesiae no 
ut Ghristus originarie tradiderit, est tamen activa tradilio sensu d< 
mativo et ministeriali. Quemadmodum nimirum Scriptura prim 
us a )co inspirata in eliarta et atramento perdurat, quae sic d 
ratione font.s sacri participant, ita etiam tradilio ab initio per Chr 
j^um oretenus prolata. in auribus et vocibus sive in pectoribus ap( 


* Ik> meo accl P‘ e t et annuntiabit vobis - Jo 16, 14 colt. 14, 26. 





De adversariis 


685 


inlorum eorumque successorum perduret necesse est, qui earn con- 
1 oTr ac.ivi.atem suam susten.ant et conservant.■) 

b) Poslea Deus voluit, ut certa quaedam capila doctnnae sacrae 
etiam litteris consignarentur; exorti sunt libri sacri et inspirati Novi 
Tcstamenti, qui et ipsi Deum habent proprium auctorem. Et ita 
cone trid. 1. c.: „ Veritas, inquit, et disciplina (Gbristi) continetur in 
jibris scriptis [s. scriptura], et sine scripto tradilionibus, 
quae ipsius Ghristi ore ab apostolis acceptae aut ab apostobs Spi- 
ritu S. dictante quasi per inanus traditae ad nos usque pervenerunt. 

c) Sed et liaec Scriptura similiter ac doctrina oretenus tradita 
ecclesiae ejusque magisterio commissa est, cui dictum est: „docete, 
quaecunque mandavi vohis“ (Mt 28, 20). Unde immediate pa- 
let, quod magisteriuin in ecclesia a Christo positum veri sensus turn 
Scripturarum turn ipsius traditionis magistra est, et — si dubia vel 
controversiae oboriuntur — interpres et judex authenticus. Hunc in 
sensum idem concilium „decernit, ut nemo suae prudentiae innixus, 
in rebus fidei et morum ad aedificationem doctrinae cliristianae per- 
tinentiuni, s. Scripturain ad suos sensus contorquens contra eum 
sensum, quern tenuit et tenet sancta mater ecclesia, cujus est jut i 
care de vero sensu et interpretatione Scripturarum sanctarum, aut 
etiam contra unanimem consensum patrum ipsam scriptmani sa- 

cram inlerprelari audeat.“ # . . 

d) Sic ex doctrina catholica proxima et i mine dial a u ei 

regula declaratur magisteriuin vivum ecclesiae; tanquam regu a 
fidei objectiva et remota sive mediata retinelui s. uiptur.i 
et tradilio objectiva. Unde ex doctrina catholica taiiquam vuilas 
divinitus revelata et credenda est, quidquid ecclesia \ei mm ei 
scriptum vel Iraditum esse praedicaveril (cone, vatic, s. c. , 
1). n. 1792). 

2. Prorsus ad versa hac de re p rotes tan tes toccn 

a) Omne magislerium authentieum ecclesiae reiciunt et ita (.um 
regula catholica proxima etiam illain regulam remotam et 0 j eo 1 a 
removent, quae est in traditione. Ipsis Scriptura est regu a 
oninis, remota et proxima, activa et passiva; uno \ei »o ins rum 
turn revelationis adaequatum et unicum, quo totum >er um 
salutein necessarium plenissime contineatur et smgu ** 10,11 
communicetur. , , 

•>) A P ost, ’ los ‘. ,lidci " f cr “ m d “J”'’ a sucmc Scripturae adae- 
non negant eorumque praedicationein vim sa * . .... 

quasse contendunl; verumtamen hoc quoque tenen , ap 

') liaec esl ratio, cur l.uic .lispulaliouM^ripjcrimus 
sia fonte revelationis sice de traditione, qui .nuices! 
mine ut minus exactus denotatur; quo jure, p J 
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nem suam praedicationem tandem aliquando scriptis consignasse, 
ct sic libros sacros demum in locum apostolicae praedicationis suc- 
cessisse atque unicum jam revelationis fontem constituere defen- 
dunt. — Si quam traditionem tanquam fontem a Scriptura distinc- 
lum et ipsi admittunt. ut recentiores quidam ex ipsis faciunt: ei 
aucloritatem tantum declarativam attribuunt, quatenus 
testimonium continet pro rebus fidei his tori cum et adjumen- 
tum merescientificum pro interpretatione ipsius Scriplurae; 
neque eidein ratione sui concedunt ullum pondus authenticum vel 
obligalorium. 

c) Pariter ex doctrina protestantium nullus est praeter et ex¬ 
tra Scripturam judex fidei authenticus, sed ipsa Scriptura 
ob propriam in rebus fidei perspicuitatem interprete non eget vel, 
si necessarius est, Spiritus Sanctus omnibus et singulis fidelibus 
Scripturam legentibus legitimum interpretem se exhibebit. 1 ) 

dj Ad hanc doctrinam vero, ad traditionem ejusque vim ne- 
gandam protestantes ideo compulsi sunt, ut haereses suas et falsas 
doctrinas contra catholicos tueri valerent. Traditione enim semel 
ut fonte genuino agmta, veram ecclesiae romanae doctrinam sim- 
pliciter inexpugnabilem esse ipsi bene intellexeranl. Et ita brevi 
manu veritatem fundamenlalem de magisterio ecclesiae authentico 
cum lota traditione reiciebant. 

H. Non est, cur heic modernistas distinctius commemore- 
mur. Quibus enim tides non est nisi sensus quidam subjectivus 
secundum principia immanentismi evocatus, a quibus omnis reve- 
latio similiter ad experientiam quandam internam ordinis mere na- 


) lla formula eonconliae p. 570. .Credimus unicam regulam et 
iiormam, secundum quam omnia dogmnta omnesque doctores aestimari 
et judicari oporteat, nullam omnino aliam esse quam prophetica et 
aposlolica scripla cum V. turn N. T." — Confcssio helvetica II 2: .Non 
alium sustinemus in causa fidei judicem, quam ipsum Deum per Scrip- 
turam s. pronuntiautem, quid veruin sit, quid falsum, quid sequendum 
sit quidve tugiendum*. — Ecclesia anglicnua a. 6: .Scriptura s. 
omnia continet ad salutem necessaria, ita ut, quidquid ibi non legitur 
nec possit per earn probari, non debeat ah aliquo exigi ut credatur 
veluti tidei articulus aut censeri necessarium ad salutem.* Cf. Winer, 

comparative Darstelluny des Lehrbegriffes der verschiedeneu christ lichen 
Kir chen parte ten p. 20 sqq. 

In hoc expositione protestantes respicimus, qui vestigiis patrum 
suorum utcunque inhaerenles aliquam regulam fidei objectivam reti- 
nent; moderni protestantes, maxime qui dicuntur liberales, fidem ple- 
rujue non admittunt nisi internam quandam experientiam, quae aut 
u . wn . aul normam non inveniat nisi quod iude religiosae 

,' cl appotilui animae naturali satisfiat. Cf. barum 
institutionum tom. I (de rerelat.) pars II c. 3 art. 6 § 2. 
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turalis reducitur, quae in continuo fluxu sensibus cujusvis aetatis 
aptanda sit: pro his traditio omni auctoritate destituitur. 1 ) 

III. Occurrit etiam hie trita difficultas contra 
methodum argumentandi. Omnis nimirum demon¬ 
strate theologica desumenda est aut ex Scriptura aut 
ex traditione; atqui in priore casu vix non habebitur 
circulus vitiosus; in altero casu vero aperta petitio principii. 

I. Quod s. Scripturam attinet, res videtur manifesta; 
denim Scripturae auctoritas ipsa demum ex auctoritate tra- 
ditionis probanda est. Si igitur vice versa nunc traditionem 
ex Scriptura ostenderimus, absque dubio videtur circulus 
committi vitiosus. 

Resp.: dist.: probamus traditionem ex s. litteris solum 
vel necessario ng. etiam inde subd.: ex aliquibus ejusdem 
Scripturae libris, iisque critice indubiis et scientifica 
saltern auctoritate praeditis cc. ex omnibus libris indiscri- 
minatim sumptis vel jam ut divinis et inspiratis ad- 
missis ng. vel subd.: contra eos, qui hos libros ut divinos 
nobiscum admittunt tr. contra alios ng. — Ex altera parte 
similiter dist.: Scriptura demonstrator per traditionem: qua 
est fide historica digna ng.; in quantum est sacra 
et inspirata cc. Cf. Franzelin 3 p. 62sq. 

2. Simile illiquid etiam in altera parte difficultatis re- 
petendum erit. Etenim etiam ipsa traditio praeter va¬ 
lorem dogmaticum historico quoque v a lore fruitur, 
quern nemo rationabiliter eidem negare poterit. Ne ipsi 
quidem protestantes enim negare queunt, patres vel scrip- 
tores, per quos traditio vetus nobis proditur, testes veiaces 
et fideles esse illius agendi et sentiendi rationis, quae ip- 
sorum tempore in ecclesia viguit, sicut ex Ciceronis, Livii 
aliorumve scriptorum romanorum libris colligeie possumus, 
quae eorum temporibus in republica romana obtinueiit 
agendi et sentiendi ratio. Traditio vero vel sic consideratu 

I ] a.'dtcr. !?****£&» 
p. 592 sqq. 
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et usque ad antiqua terupora sibi constans evidens veritatis 
praebet argumentum. 

Certe temeritas esse praetendere, novatores saec. XVI melius 
novisse, quae ecdesiae constitutio, quae propagandae doclrinae 
Ghristi divinitus electa oeconomia sit, quam patres primorum sae- 
culorum, qui tidem christianam scriptis illustrabant et sanguine ir- 
rigarunt, sine quorum testimonio protestantes nec Scripturam ipsam 
nec sinceram fere notitiam de Christo ejusque ecclesia haberent. 1 ) 
— Revera qui affirrnaret ecclesiarn vix natam et e manibus Christi 
prodeuntein ab oeconomia divinitus instituta defecisse, eo ipso signi¬ 
ficant Christum ilium architectum esse, quern ipse insipientiae ar- 
guil, quod domum suam non supra petram, sed super arenam ae- 
dificaverit (Mt 7, 26). Merito igitur ex testimonio eorum qui pri- 
initivam ecclesiarn regebant, ex eorum agendi et sentiendi ratione, 
de ipsa Christi voluntate judicare possumus, et de sensu Ejus, et 
de sensu inteilectuque apostolorum Ejus. — Cum vero sic ex tra¬ 
ditione entice et rationubiliter considerata valor dogmaticus 
ejusdem traditionis demonstratur, a traditione, ut testis est histo- 
rica, sine ullo vitio logico ad inferendum ejusdem traditionis valo¬ 
rem dogmaticuin procedimus. 

Secundum haec ilerum distingues: nos probamus auctoritatem 
divinam traditionis ex ipsa traditione, qua ten us haec ut divina 
jam admitleretur ng. quatenus, quae ex traditione adsumuntur, 
auctoritatem saltern human am et his to rica m merentur cc. 

3. lino argumentalio nostra etiam direete ex Scriptura et tra¬ 
ditione tanquam ex fontihus revelationis institui potest. — Divina 
nimirum ecclesiae catholicae auctoritas, ut supra audivimus, etiam 
independenter a Scriptura vel traditione invicte demonstrari potest: 
ex omnibus nimirum motivis credibilitatis, quae immediate pro ipsa 
ecclesia adferri possunt. Cum autem haec ecclesia, in sua divina 
auctoritate prorsus manifesta, et Scripturam et traditionem ut fon- 
tes revelationis nobis proponat, eosdem ut tales optimo jure susci- 
piinus. His vero suppositis, ex ipsis hisce fontibus jam inquirere 

possumus, quid de exislentia, essentia, atlributis eorundum fontium 
credenduin sit. 

IV. I>e aurtoribus in hoc argumenlo celebrioribus liaec breviter 
notentur. Initiuni aceuratior de re traclatio sumpsit a Melch. Cano 
<te locis theolagicis. Sequebanlur tunc Bellarminus, qui de hac re 
egit inter controrersias I 3 sij ; Stapleton principiorum fidei demon- 

shatiu, (iie^orius a \ alenliu analysis fidei catholicae; Bee an us 
de iudice controrersiannn. 

i Cl- 1 e i t u 11 i a n u m de praescr. 28 : s. A u e u s t i n u m de util. 
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Recentioribus temporibus egregie de re tractavit card. Fran- 
zelin de divina traditione el Scriptura; dein Kleutgen in Theo- 
logie der Vorzeit t. I disp. 1. Similiter distinctis opcrihus de divina 
traditione et Scriptura egerunt Berthier (Taurini 1888) et De San 
(Brugis 1003). — Commcnioratione denique speciali digni inveniuntur 
Schrader de theologico testium fonte (Parisiis 1878); Scheeben 
Lthrbuch der Dogmatilc I § 7— 37; Bainvel de tnagisterio vivo et 
de traditione (Paris 1905); Schultes in tract, de ecclesia catholica 
p. 574 sqq. 

Quae rationalistae sentiant, invenias apud Ha mack Lehr- 
buch der Dogmengeschichte (cf. indiccm sub v. Tradition), et Saba¬ 
tier Esquisse d'une philosophic de la Religion; cujus est et opus 
postumum les religions d’autorite et la religion d’esprit. Moderni- 
slarum theorias evolvit Loisy Vevangile et I’eglise et autour d’un 
petit litre; praeterea Blondel histoire et dogme (Qutnzaine, janvier 
im sq). 


Articulus IX. 

Existentia traditionis probatur. 

Cum inquirinius de existentia traditionis, non utique 
quaerimus, num revelatio divina de facto etiam viva voce 
propagata et conservata fuerit necne; neque enini hoc ad- 
versarii negant vel unquam negare poterunt. Quaestio est, 
utrum de jure iste modus teneri debeat, ita ut liuic 
lonti divina quoque auctoritas competat. Et cum 
res quoad essentiam ex iis fere pateat, quae olim disputa- 
vimus de magisterio ecclesiae, nunc eandem traditionem 
jam considerabimus sub peculiari respectu, ut dicitur Tons 
fundamentalis, essentialis, necessarius. Ita statuimus pro- 
positionem: Ip sum vivum magisterium ecclesiae 
assumit rationem fontis revelationis l'unda- 
mentalis, essentialis, perpetui, necessarii. 

§ 1. Traditio demonstratur ox s. Scriptura. 

I.Argumentum ex praxi Christi et apostolorum. 

1 . Ex praxi positim. - In hoc argumento considera- 
himus inodum, quo Clirislus Uommus ipse divinam reli- 
Bionern docuit et delude per aposlolos inter omnes gentes 

I) or sell. Do ecclosin. 
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propagavit; et ita ex modo institutionis originariae con- 
cludemus ad modum propagationis et conservationis per- 
petuum et essentialem. 

a) Gh r i s t u s praeprimis, per. multiplex- argumentum 

sibi conciliatn anctorit ate, nihiI _ scrij>sit, sed v iva 

semper voce doc trinam su.am inter homines pro- 
nTuTgavit; ex altera parte vero plenam fidem et oboe- 
(fientiam absolutam verbis suis vindicavit, proposita etiam 
perfecta sanctione aeternae beatitudinis vel damnationis 
aeternae; cf. v. g. Mt 7, 24 sqq; 10, 32 sq; Me 8, 35; Lc 
0, 47 sqq; Jo 3, 18. 30; 5, 23 sq; 6, 47; 8, 50 etc. Ipse 
igilur pro se vivum magisterium exercuit, ita ut ejus verbum 
ore prolatum fons esset omnis doctrinae revelatae. 

Neque jamjam in oritur us nec redivivus a mortuis 
Christus quidquam hac in re mutavit, neque perpetuitati 
doctrinae suae prospexit litteris scriptis, quibus praecepta 
sua salutaria colligeret et ex quibus singuli sibi fidem hau- 
rirent, sed vivum iterum magisterium instituit 
atque apostolos auctoritate sua divina et charismatibus Spi- 
ritus Sancti exornatos magistros constituit, a quibus cae- 
teri fideles in fide edocerentur. 1 ) 

Liber igilur seu potius documentum authenlicum, quod Chri¬ 
stas reliquit, apostoli eranl; scriptum, ul ail Gbrysoslornus, 
non alramento, sed Spirilu Sanclo: ,Non enirn, ita ille, aposloli de 
monle descenderunl tabulas lapideas in manibus porlantes, sicul 
Moyses, sed Spiritum in mente ferenles el tbesaurum quendam el 
fonlem dogmatuin et charismatum efTundentes; ita ubique circuibaul 
libri el legum codices vivi per graliam efTecIi* (in Mt horn. 1. 1). 

b) Similiter apostoli et ipsi voce viva .profecti 
praedicaver unt ubique* (Me 16, 20). Neque pro- 
pagatione fidei ex sua parte peracta, scripta jam documenta 
ut fidei normam dederunt; sed alios iterum doctores 
instituerunt, qui ipsorum loco homines fideles ore ten us 
instruere pergerent et depositae doctrinae custodes et doc¬ 
tores existerent in eodem Spiritu Sancto ipsis communicato: 


i- r * f exlus n °bis jam uoti inveniuntur Mt 28, 19 • 

*J ; . i° i 0 -.- 1 • Art L V <b 9, 15; Jo 14, 10; 15, 10; 

to, 10 ; etc. 


Art 2; 1 Pet 


I, 12 


Lc 


Me 16, 15; Lc 24, 
16, 13; Lc 24,19; 
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„ Form am habe sanorum verborum, quae a me au- 
disti in fide et in dilectione in Christo Jesu: bonum depositum 
custodi per Spiritum Sanctum, qui habitat in 
nobis" (2 Tim 1, 13 sq). 

Sed et hos successores suos immediatos apostoli jube- 
bant iisdem conditionibus alios sibi substituere, quibus 
depositum fidei traditum commendent, ulterius eodem 
modo custodiendum et propagandum: „quae au- 
disti a me, ita idem apostolus 2 Tim 2, 2, per multos 
testes [ergo non per Scripturam], haec commenda fidelibus 
liominibus, qui idonei erunt et alios docere"; cf. etiam 
Tit 1, 5 coll. o. 9. — Eandem praxin tanquam testis im- 
mediatus nobis enarrat apostolorum discipulus Clemens 
romanus ad Cor c. 42. 44. 

c) Dixeris: Sed tandem aliquando apostoli divinitus commoli 
scripserunt! — Ast certe non onines scripserunt, neque unquam 
de scriliendo adeo erant solliciti; et qui scripserunt, peculiari tan- 
tum occasione vel necessitate quadam urgenle ad particulares lan- 
tum ecclesias vel personas de specialibus tanlum argumentis scrip¬ 
serunt. Unde plane manifestum fit, eos scripturam istam pro re- 
velatione propaganda neque primariam neque essenlialein neque 
necessariam considerasse. Cf. quae dicemus sub cap. JI. — Ulle* 
rius liaec considera: 

a) Neque ipsis sacris libris jam con feet is apostoli fi- 
deles necessariae instruclionis gratia ad hos libros communiter di- 
rigunt, sed ad episcopos ordinatos, ad oralem praedicationem et 
traditionem oralem; cf. 1 Cor 7,17; 11,23; 14,33; 2 Cor 1, 
18; Gal 1, 8; Col 2, 6; 2 Thcss 2, 14. — Neque abler procedere 
poterant, cum Paulus in ipsa epistola inspirata tanquam legem ne¬ 
cessariam sollemniler pronuntiaverit: *fides ex audilu* (Horn 10,17), 
eorum utique, qui authentice missi sunt (ib. v. 14 sq). Cf. etiam 
Horn 1, 5. 

Sequehantur bac in re apostoli modum ipsius Dei, qui centu- 
rionem Cornebum, quamvis exauditas orationes ejus eleeniosynas- 
que respectas esse ei angelus nunliaveril, Pelro tainen tradideril, 
per quern non solum saeramenta perciperet, sed etiam quid cre- 
dendutn, quid sperandum, quid dibgendum esset audirel; sic Deus 
el eunuchum ilium legentem ipsas Scripturas Philippo diacono tra- 
didit instruendum (Augustinus de doctr. chr. prol. n. 6). 

0) Legimus quidem de quibusdam, qui erant Berocae, quod 
,susceperunt verbum cum omni aviditate, quotidie scrutantes 
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Scripturas, si haec [quae Paulus praedicaveral] ita se haberenP 
(Ad 17, 11). — Ast ul inde diflicultas merito urgeretur, deberet 
ibi sermo esse de Scripturis novi testamenti, in quibus doc- 
trina Jesu Ghristi conlinetur. Judaei vero isti, de quibus in textu 
allegato sermo est, scrutabantur manifesto libros veteris testamenti, 
ul omnibus rite expensis viderent, num vaticinia prophetarum in 
Christo reapse iinpleta sint eumque jam ut Messiam ostenderent, 
cui secundum oeconomiam ipsius propriam el a s. Paulo annun- 
tiatam Tides adhibcnda esset. 

Breviter argumentum recapitulemus: Tanquam medium au- 
tbenticum idque fundamenlale propagation is et conservationis reve- 
lationis christianae, tanquam medium essenliale et pro omni tem¬ 
pore retincndum illud certe agnoscendum est, quod Ghrislus ipse 
adhibebat, quod solum ipse primitus procuravit ecclesiae suae; 
quod apostoli semper retinebant ulteriusque, vel Scriplura sacra 
exislente, retinendum semper inculcabanl. Atqui id est magi¬ 
sterium vivum, magisterium a Christo in apostolis institutum 
el ah apostolis heredilarie transmissum. Ergo ibi primarium, es¬ 
senliale, necessarium medium propagandae et conservandae reve- 
lalionis christianae invenilur et doctrina sic propagata eodem modo 
tanquam fons authenticus ejusdem revelationis agnoscitur. 

Nota: Per se palet, istam quam modo demonstravimus rela- 
lionem inter authenlicum magisterium el oboedientiam fidei non 
impedire, quominus doctrina divina etiam scriptis libris compre- 
hendatur, utilibus turn pro ipso magisterio turn etiam pro simplici- 
bus fidelibus; solum hoc retineatur, magisterium or ale et auc- 
toritatem docentium ex vol un tale Ghristi institutionem pri¬ 
mal' i a m et fundamenlale m censeri debere. 


2. Argumentum confirmatur consideralione wagis 
negativa ex silentio, quo Ghrislus et apostoli constanter 
de alio medio revelationis transmittendae silebant. 

Sicut nimirum Christus disertis verbis et multis 
mod is vivum magisterium ad revelationeni propa- 
gandam ordinaverat et sicut apostolis continuo inculcaverat, 
ut docerent, praedicarent, testes essent: ita ex altera parte 
non leg ini us unquam a Christo apostolis factum 
esse praeceptum, ut doctrinam sacram 1 itteris 
consignarent, qui esset alter modus possibilis doctrinam 
piopagandi. Atqui prorsus incredibile est Christum semper 
oialetn praedicationem inculcasse et hoc alterum plane 
omisisse, si ex ejus voluntate Scriptura demum medium 
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praecipuum, nedum unicum, propagandae revelationis esse 
debebat; in hac enim suppositione munus scribendi ali- 
quid prorsus essentiale et proprium apostolatus esset, de 

quo silere omnino non poterat. 

Sed neque apostoli munus scribendi tanquam pro- 

priuni sibi munus unquam vindicabant. Ili insuper certo 
certius omnes munus suum a Christo proprie sibi imposi- 
tum implebant. Atqui non omnes libros scripserunt, neque 
ullus ex illis putabat universam Christi doctrinam esse 
consignandam (2 Thess 2, 14). Ergo scribere non pertinet 
ad munus essentiale vel primarium apostolorum, neque ad 
rationem, qua Christus religionem suam praecipue piopa- 
gatam voluit. — Facile vero tibi persuadebis, silentium his 
sub adjunctis observatum clarae voluntatis manifestationi 

Dei-hominis aequivalere. 

a) Hoc argumenluin efficacissime ad honiinem nobis adver- 
sarium urgeri potest. Proteslanlium ntnurunt axioma fundamental 
est, nihil esse admittendum, quod ex divinis littCris probari nequeat. 
Atqui in his Scripluris apostblis^ magislris generis hurnani, onus 
quidein oretenus docendi imponitur, nuniquam vero onus scribent i. 
Ergo magislerium orale ante omnia tanquam tons fun amenta u, 

essentialis et primarius retinendus est. 

b) Idem confirmari poterit per respect urn ad oecono- 
miam a Deo in synagoga V. T. insliluenda servatam Ihi m- 
minnn Deus reapse voluit, ul scripluris doctrma et ix it\eaa 
comprehendalur; sed ideo saepissime etiam hanc suam vo un a em 
Deus Movsi aperuil eumque jussit subinde scrnere, nno eus <\\ P-- 

non semel exhibelur legem scripsisse (Ex34,~ c0 ‘ ’ . * ^ „’ ’ 

Dt 31, 9. 24; - Ex 24,12; 31, IS; Dt 5, 22). - Aiqm s«cut Deus 

ibi voluntalem suam circa scriptionein jam aper e man 1 ’ 

i* • ii Pliri<stus sine dubio fccissel, si piopa 

cl, an, ,,, comlenda « ( nlcllil , m script,, rac po- 

gatio sacrae doclnnae etiam in • y 

memo Scriptura tanquam organo ^vcbu ^ parilatcm 

~,S=“ m. ;r "•< - - 

manifeslavit, ‘ton'^ecsso, ex analogic cum synagoga 

C) Scd \el dato, num s i ve inslrumentum: non 

Scripluram esse r "' cl ^ |M volunl , Scriptura unicum 
propterea jam, ul proitbu.. 
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esset revelation is organum. Etetiim Deus quamquam in 
velere oeconoinia Scriptura tanquam poliore doctrinae conservandae 
medio usus est, tamen vel tunc etiam magislerium vivum, 
et ordinarium sacerdotum et extraordinarium prophetarum, retine- 
bat, quorum curae et custodiae haec ipsa lex seripta concredita 
erat, ut legitur Mai 2,7: n Labia sacerdotis cuslodient scientiam, et 
legem requirent ex ore ejus, quia angelus Domini exercituum est\ 
Nota trnnen: Quamquam Christus apostolos suos nuspiam le¬ 
gitur jussisse scribere, tamen neque vetuit eosdem doctrinas reve- 
latas data occasione scriptis mandare. 


II. Accedit argumentum ex diserta decl a rati one, 
qua Christus magisterium in ecclesia instituit authenticum 
universale et perpetuum. 

Verba Cliristi, quae hue pertinent, nobis exhibent lextus illi 
classici, quibus in toto tractatu praecedente jam usi sumus et qui 
inveniuntur Ml 28,18sq; Me 16,15: „Euntes in mundum univer- 
sum praedicate evangelium omni creaturae*; Act 1, 8: „Eritis mihi 
testes in Jerusalem, et in omni Judaea et Samaria, et usque ad ul- 
timum terrae*; Jo 14,16.26: „Et ego rogaho Patrem et alium pa- 
raclitum dabit vohis, ut maneat vobiscum in aeternum ... paracle- 
tus autem Spiritus S., quern mittet Pater in nomine meo, ille vos 
docebit omnia et suggeret vobis omnia, quaecunque dixero voids - . 

Hisce testimoniis addas sollemnia quoque dicta apostoli v. g. 
Rom 10,13 sq: „Omnis enim quicunque invocaverit nomen Domini, 
salvus erit; quomodo ergo invocabunt, in quern non crediderunt? 
aut quomodo credent ei, quern non audierunt? quomodo autem 
audient sine praedicante; quomodo vero praedicabunt, nisi mittan- 
tur? ... Ergo tides ex auditu, audilus autem per verbum Christi*; 
ve M ^ or nQ'da in Dei sapientia non cognovit mundus per 

sapientiam Deum, placuit Deo per stultitiam praedicationis salvos 
fa cere credentes*. 


Ex his apte comparatis facile habetur argumentum: 
His enim Christus manifesto apostolos a se selectos insti¬ 
tuit legatos, quibus detulerit niunus doctrinam suam prae- 
dicandi et verbo praedicationis diffundendi per orbem; id 
quod ut melius praestarent, ex una parte eos securos red- 
d'dd jugis suae protectionis omnipotent^ et assistentiae 
ipsius Spiritus Sancti, ex altera parte gravissimam adjecit 
sanctionem, ne quis parvipenderet banc suam voluntatem 
suosve legatos. De hac re audivimus sufficienter in ante- 
• t<. tntibus. Atqui, ita subsumas, hujus legationis et 
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magisterii, sicut argumen turn et objectum assignatur 
evangelium simpliciter tale omnisque doctrina Ghristi „quae- 
cunque mandaoerit u , ita terminus assignatur „omne.s 
gentes" sive „omnis creatura“, amplitude) vero „usque 
ad ultimum terrae“, duratio denique — id quod pro nobis 
nunc potissimum est — „usque ad consummationem saeculi 1 ' 
(Mt 28) vel „in aeternum u {Jo 14, 16). 

Manifesta est consequens: Voluit ergo Christus, ut 
ad consummationem usque saeculi, in aeternum, essent prae- 
dicatores revelationis, qui in apostolorum munus succede- 
rent, qui sicut illi a reliquis fidelibus sub sanctione vitae 
vel poenae aeternae audiendi sint, qui etiam ex sua parte 
fontem revelationis infallibiliter ad singulas generationes 
derivarent. — Tanquam legem vero semel pro semper sta- 
tutam hanc ipsam veritatem apostolus textibus allegatis ex 
Rom et 1 Cor fere disertis verbis inculcat; quibus addas 
1 Cor 7, 17; 11, 23; 14, 33; 2 Cor 1, 18; Gal 1, 8; Col 
2, 6sq; 2 Thess 2, 14 etc. 

Exceptiones recolligas ex p. 102 sqq vel ex iis, quae postea 
audiemus p. 725 sq. 

§ 2. Traditio ex suffragio antiquitatis christianae. 

I. Suffragium theoreticum. — Testes ecclesiastici vel 
antiquissimi unanimi conspiratione docent, veram Ghristi 
doctrinam ab apostolorum successoribus, inprimis ab eccle- 
siis apostolicis, esse hauriendam; eosdemque successores 
apostolorum et ante omnia eum, qui Romae s. Petro suc- 
sesserit, adeundos esse, ut securi stemus in vera fide. Ex¬ 
presses statuunt praedicationeni ecclesiasticain magisterii 
authentici vivum canalem esse et norm am, secundum 
quam de doctrina Christiana in genere et in specie etiam 
de sensu ip si us Scripturae judicandum sit, ea con- 
ditione ut praeter probationem ex sensu traditionis et ma¬ 
gisterii vivi deductam ulterior probatio ex s. Scriptura non 
sit requirenda. — Eo ipso Christiana antiquitas testificatui, 
tunc in ecclesia vera traditionem non solum fontem genuinum 
revelationis agnitum esse, sed etiam ejusdem revelationis 
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fontem praecipuum, qui ante omnia inqnirendus sit, 
primarium. ratione cujus et alii vigorem assumant, ne- 
cessarium esse. Quare_et nunc in vera Christi ecclesia 
haec traditio eodem dignitatis loco ponatur oportet; nam 

ecclesia una et immutabilis a Christo fundata est. 

Ad majorem illustrandam pauca quaedam seligamus, quae 
sulficiant, sequentes ordinem historicum. 

1. Ex sueculo ipso I . : „Apostoli, inquit Clemens rom. ad 

Cor c. 42. 44, nobis evangelii praedicatores facti sunt a Domino 

Jesu Christo, Jesus Christus missus est a Deo et apostoli a Christo: 

et factum est utrumque ordinatim ex voluntate Dei. Ita- 

<iue acceptis mandat is el per resurrectionem Domini N. J. C. plena 

certitudine imbuti Deique verbo confirmati cum certa Spiritus Sancti 

fulucia egressi sunt, annunliantes regni Dei adventum. Per 

regiones igifur et urbes verbum praedicantes, primitias ea- 

rum spirilu cum probassent, constitue runt episcopos el 

diaconos eorum, qui crcdituri erant . . . Constituerunl praedictos 

ac dein ceps ordinationem dederunt, ut cum illi d e- 

cessissent, ministerium eorum alii viri probat i exci- 

perenl“. — Similiter Ignatius: „Prius, inquit, admonui vos, ut 

unanimes sitis in sententia Dei; etenim Jesus Christus, insepara- 

bilis vita nostra, Patris est sententia, sicut el episcopi per fines 

terrae constituli in Jesu Christi sententia sunt; unde 

oportet vos unanimes esse sententiae episcopi . . . 

Qucmcunque enim paterfamilias mittit ad gubernandam familiam 

suam, hunc ila accipere debcmus sicut ipsum, qui mittit. Mani- 

festum igitur est, quod episcopum oportet respicerc ut ipsum Do- 

minum“ (Eph Ssqq); cf. Phi lad n. 2 sq; Trail 7; Stnyrn 8; Magn 

G sq. — Et eodem modo pro securitate doctrinae divinae Hegesip* 

pus, auctor aelatis apostolicae, ad successionem aposlolicam pro- 

vocat teste Eusebio dicens: „In singulis succession ibus 

episcoporum et per singulas urbes ea manenl, quae per 

legem ac prophetas et a Domino ipso praedicata sunt* (If. 
E. IV 22). 

-• Ex saecuhs immediate sequentibus adsunt nobis testes vere 
classici 1 e r t u 11 i an us el Irenaeus. ,Non ad Scripturam, 
ila file in l. de praescr., provocandum est; nec in his consti- 
tuemlum cerlamen, in quibus aul nulla aut incerta victoria est, aut 
par incertae; nam etsi non ila evaderet collatio Scripturarum, ut 
utramque partem parem sisteret, or do rerum desiderabat 
i u prius proponi, quod nunc solum disputandum est, qui- 
us competat fides ipsa, cujus sint Scripturae, a quo 
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qua fiunt christiani. Ubi enim apparuerit esse veritatem et disci¬ 
pline et fidei christianae, ibi erit veritas Scripturarum et exposi- 
lionum et omnium traditionum christi'anarum* (c. 19). — Quinam 
vero lii sint, et ipse historice evolvit in sequente capile: .Christus 
Jesus Dominus noster . . . ipse pronuntiabat sive populo palam, 
sive discentibus seorsum; ex quibus duodecim praecipuos later! 
suo adlegerat destinatos nationibus magislros; itaque uno 
eorum decusso, reliquos undecim digrediens ad patrem post resur- 
reclionem jussit ire el docere nationes, intingendas in Patrem et 
in Filium et in Spiritual Sanctum. Statim igitur aposloli, assumpto 
per sorlem duodecimo Malthia in locum Judae ex auctoritate pro- 
phetiae quae est in psalmo David, consecuti promissam vim Spiri- 
lus Sancti ad virtutes el eloquium, primo per Judaeam con te¬ 
sta ta fide in Jesum Christum et ecclesiis institulis; dehinc in 
orbem profedi eandem doctrinam ejusdem fidei nationibus 
promuI ga verun t, et proinde ecclesias apud unamquainque civi- 
tatem condiderunl, a quibus traducem fidei et semina 
doctrinae ceterae exinde ecclesiae mutuatae sunt et 
quo lid ie mutuan lur, ut ecclesiae fiant; ac per hoc et 
ipsae aposlolicae deputanlur, ut soboles apostoiicarum ecclesiarum* 
(20). — Ipse consequentiam deducit hanc: „Quid autem praedi- 
caverin l a postoli i. e. quid illis Ghri stus revelaverit, et hie 
praescribam, non aliter probari debere, nisi per eas- 
dem ecclesias. quas ipsi aposloli condiderunl, ipsi eis praedi- 
cando tarn viva, ut ajunt, voce quam per epislulas postea. Si liaee 
ita sunt, constat proinde omnem doctrinam, quae cum illis eccle¬ 
siis apostolicis matricibus el originalibus fidei conspiret, veritati de- 
pulandam . . . ; reliquam vero omnem doctrinam de men- 
dacio praejudicandam, quae sapiat contra verilatem eecle- 
siarum et aposlolorum et Christi et I)ei“ (21). — Cf. et c. 32; adv. 
yiavc jI K 5 

In eundem modum Irenaeus disserit 111 24: B In ecclesia 
posuit Deus apostolos, prophetas, doctores el universam reliquam 
operationem Spiritus, cujus non sunt participes omnes 
qui non cu mint ad ecclesiam, sed semet.psos fraudant a 
vita per sentenliam malam et operationem pessimam, u n ei11 m 
ecclesia, ibi et Spiritus Dei; et ubi Spiritus Dei, illic 
ecclesia et omnis gratia; Spiritus autem veil as. Qua- 
propter qui non participant eum, neque a mamilhs mains nutr.un- 
tur in vilam neque percipiunt de corpore Christ, procedentem ml.- 
dissimum fonlem, sed etTodiunt sibi Iacus detntos de fossis terrems 
et de cocno putidam bibunt aquam effugienles hdem ecclesiae. ne 
traducantur, reicientes vero Spiritum ut non erudiantur . .Qua- 
propter eis qui in ecclesia sunt presbylens [episcopis] 
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obaudire oportet, his qui successionem habenl ab apostolic, 
sicut ostendimus, qui cum episcopatus successione cha¬ 
risma veritatis cerium secundum placitum Patris ac- 
ce per uni; reliquos vero, qui absislunt a principali successione et 
quocunque loco colligunt, suspeclos habere vel quasi haerelicos el 
malae senlenliae vel quasi scindenles unilalem ... Ubi igitur 
charismala Domini posila sunt, ibi discere oporlet 
veritalem, apud quos est ea quae esl ab apostolis ecclesiae sue- 
cessio el id quod esl sanum el irreprobabile conversation is el in- 
adulleralum el incorruplibile sermonis constat. Hi enim el earn 
quae est in unum Deum, qui omnia fecit, fidem nostram custodiunl 
. . . et Scripturas sine periculo nobis exponunt* (IV 
26). ,Neque (igitur) oportet quaerere apud alios veritatem, quam 
facile est ab ecclesia sumere, cum apostoli quasi in depositorium 
dives plenissime in earn contulerint omnia, quae sint veritatis, ubi 
omnis quicunque velit sumat ex ea potum vitae “ (111 3). — Quia 
vero mmis operosum est, ad omnes et singulas ecclesias adire, per 
viam compendii, „maximam el antiquissimam el omnibus cognitam. 
a gloriosissimis apostolis Petro et Paulo Romae fundatam et 
conslilutam ecclesiam* proponit, ad quam n propter potiorem 
principalitatem necesse est omnem convenire ecclesia in..., 
in qua semper ab his qui sunt undique, conservata est ea, quae 
est ah apostolis traditio* (III 3). 

3. Gadein sententia in schola alexandrina semper laudabatur. 
ut a Clemente alex., qui strotn. VII16: „Homo Dei esse et Do¬ 
mino fidelis esse desiit, qui ad versus ecclesiasticam 
recalcitravit traditionem, et in humanarum haereseon de- 
siluit opiniones* ; et eodem modo Origenes de pritic. I 2: „Cuni 
multi sint, qui se putant sentire, quae Chrisli sunt, et nonnulli 
eorum diversa a prioribus senliant: servetur vero ecclesia¬ 
stica praedicatio per successionis ordinem ab apostolis tradita 
el usque ad praesens in ecclesiis permanens; ilia sola 
r reden da est veritas, quae in nullo ab ecclesiastica 
et npostoliea discordat traditione*. — Sed et Athanasius 
declarat eandem normam fidei dicens: , Haud abs re fuerit, vetcrem 
tiaditionein doclrinamque ac fidem catholicae ecclesiae [de Spiritu 
Sanclo] investigare, quam scilicet Dominus tradidit, apostoli prae- 
dicavere et patres servavere; in ea enim ecclesia fundata est. 
a qua m quis exoiderit, is nec esse nec amplius dici 
Christianus ulla ratione potent* (ep. 1 ad Serap. 28). — 
ein significat Cyprian us: ,Christus dicit ad apostolos et per 
ios at omnes praepositos, qui apostolis vicaria ordinalione succc- 
unr (jui audit \<», me audit; et qui me audit, audit eum qui me 
imsit (ep. 69 ad Fiorentium Pupianum). 
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Et ne quid dicamus de Vincentio lir M ex cujus commonit. 
legas cc. 28sqq, concludamus verbis Epiphanii, qui haer. 75 ad* 
versus Agrium haec profert: ,Jam vero ulri tandem illorum peri- 
tiores sunt? an errore deceptus homuncio, qui nunc tandem emer- 
sit et adhuc hodie superstes est? an qui ante nos testes extiterunt 
quique ante nos eandem tradilionem in ecclesia tenuerunt, quam 
el ipsi a parentibus suis acceperant et ipsorum parentes a majori- 
bus suis didicerant? quemadmodum ecclesia, quam a patribus suis 
accepit, rectam el sinceram fidem cum traditionibus ad hunc diem 
observat.* 1 ) 

II. Suffragium practicum. — Cum theoria praxis eo- 
rundem patrum plane concordat: in controversiis testi- 
inonia successorum apostolorum conquirebant, proferebant, 
iisque peremptorie controversias dirimebant, errores re- 
futabant. 


a) „Sic credit quae sub coelo est universa catholica ecclesia 
el omnes episcopi consentiunt nobiscum“: banc normam sibi pro- 
posuit deliniendi cone, antiochenum (a. 1270), quam deinceps 
omnia fere concilia oecuinenica semper inculcabant, ut n i- 
caenum, chalcedonense, V, VI, VII etc., de quibus cf. 
Muller l. c. p. 14. — De concilio vero ephesino Vincentius lir. 
testatur: „cum de sanciendis fidei regulis disceptarelur, ne qua illic 
profana novitas in modum perfidiae ariminensis obreperet, univer- 
sis sacerdotibus, qui illo ducenti fere numero convenerant, hoc 
catholicissimum, fidelissimum atque optimum factu \ i* 
sum est, ut in medium sanctorum patrum sententiae 
proferrentur, quorum alios marlyres, alios confessores, omnes 
vero catholicos sacerdotes fuisse et permansisse constaret; ut scili¬ 
cet rite atque sollemniter ex eorum consensu atque decreto antiqui 
dogmatis religio confirmaretur et profanae novilatis blaspheinia con- 


demnaretur* (common, c. 29, 79). 

b) Similiter et palres in suis cum haereticis controversiis 

procedebant, ut Athanasius, qui ep. ad Epictetum n. 3 errores 
quosdam prolatos hoc simplici criterio reprobathaec cathol.cae 
ecclesiae non sunt, nec ea est patrum sententia . imn er re 
naeus doclrinas haereticorum evertisse se glonatur .manifeslato 
praeconio ecclesiae, quod prophetae quidem praeconaverunt, per- 
fecit aulem Christus, apostoli vero tradiderunt, a quibus ecclesia 
accipiens per universum mundum sola bene custodies tradidil 

filiis suis“ (praef. ad /. V). 


') Testimonia ex saeculis poslerioribua vide M Oiler rfe mbo 
Dei revelato p. 36 sqq . 
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Ex eadem persuasione est, ul exoriundis controversiis convo* 
carenlur concilia episcoporum, vel adiretur magislerium catliedrae 
romanae, vel quod patres provocantes ad Mt IS, 17 eos gravissimis 
verbis damnabant, qui pastorum ecclesiae consonam doctrinam con- 
temnerent. 

c) Manifesto sic patres et concilia traditionem ut fontem de 
se sufticientem agnoscebant, unde veritas revelata haurienda et di- 
judicanda sit. Quare inter ipsos proteslantes inveniuntur, qui ut 
M tin seller aperte fatentur: „ Patel ex omnibus disquisitionibus, quas 
hactenus fecimus, protestantes dum aversantur traditionis usum, 
non habere favens sibi testimonium historiae; ecclesia catholica jure 
merito atlirmal, traditionem magnam auctoritatem penes primos 
babuisse fidelesV) — Neque baec persuasio in ecclesia post conci¬ 
lium demum nicaenum praevaluit; valebal enim jam temporibus 
Ignatii, Irenaei,Justini,Tertulliani, Origenis etc. Cf. 
Franze 1 in de trad. th. 10. 

„Prima igitur, ila cum Hormisda papa rem banc concluda- 
inus, salus est, regulam rectae fidei custodire et a consti- 
lulis patrum nullatenus deviareV) 


III. Unam patres facessunt difficultatem. Ipsi ni- 
mirum magnificis verbis perfectionem et sufficien- 
tiain s. Scripturarum extollunt; perfectas eas praedi- 
cant et plenas, 3 ) et ,sufficientes per se ad veritatis indica- 
tionem - , 4 ) in iisque omnia inveniri, quae fidem spem et 
caritatem spectant, 5 ) omnia contineri, quae apostoli prae- 
dicaverunt 6 ) etc. 

Quin etiam verbis excludentibus banc sufficien- 
tiam Scripturae exhibere videntur, ut Tertullianus de 
came Christi: „Non recipio, quod extra Scripturam de tuo 
inters - ; vel Hieronymus: n Quod de Scriptura non habet 
auctoritatem, eadem facilitate contemnitur qua probatur - ; 


/ aiunuuic Mist. 


cf"*" * r* * 1 ocv»r. %j v to . uc duid tt« it v i 

tinker Apologie IV tr. 17 . 

> Nec igitur Scriptura praccipuus, nedum unicus revelationis foils 
os ' s< ;? cana . s divinitus institutus, c|uo Christi doclrina ml singulas 
generu tones sit derivanda, series pastorum numquam interrupt a est. 

{ e c u ! m a . cc "bt, ut non Scripturarum lectione, sed viva semper fi- 

pJotSerit trw*Sl SalEmSl^ii ,0lissime diffunderetur uberrimosque 
boa.nVt'r.i' . f',- ^ tmraculosa propagatio et benedictio etiam huic 

dogmati dc traditione argumentum adfert apologeticum. 

* ^ r 1 u 11 1 u u s a<lo. Ilerniogenem 22. 

) Athanasius or. c. gent. n. 1. 

<! n u g u stinus de doctr. chr. II 9 t 14 . 

■ W'Prianus vp. 71 ad Pompejan. 
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vel Basilius M.: ,, Manifestos a fide lapsus est et super- 
biae crimen, si quis aut quidquam eorum, quae scripta 
sunt reprobet, aut aliquid ex eis quae scripturis mandata 
non sunt, introducat“ (de fide 1), etc. — Videtur ergo ex 
sensu patrum nullus fons praeter Scripturam agnosci debere. 

Resp.: Certe non potest is sensus horum verborum 
esse, qui excludat traditionem, quam aliis locis manifestis- 
simis et clarissimis verbis ipsi hi auctores defendunt. Ex 
ipsis textibus vero eorumque connexione facile verus sensus 
eorundem patrum eruitur, qui dogmati catholico minime 

adversus et prorsus innocuus est. 

a) Quod attinet v. g. locutionesaffirmalivas, his Scrip- 
turae facile dicunlur suflicientes relative, non absolute, suf- 
ficientes nimirum relate ad determinatum quoddam dogma peculiare 
vel relate ad symbolum apostolorum praecipuosve articulos fidei 
inde deducendos, vel el eo sensu, quod ipsa eliam de Iraditione 
ejusque auctoritate testalur eanique sic quodammodo comprehen- 
dat (of. A u g u s t i n u m c. Crescon. I 33). 

Unde facile distingues: Patres asserunt Scripturam sufHcere 
relative ad certas quasdam controversias dissolvendas, de quibus 
tunc solliciti erant cc. vel tr. — quoad doclrinam christianam ma- 
gis in universum subd.: directe el ex sese cum exclusione 
traditionis tig; indirecte eo quod magisterii ecclesiastici necessi- 
tatem „ipsarum Scripturarum commendat auctoritas* (Augustinus 
l. c.) cc. 

b) Ita et locutiones exclusivae communiter relative 
intellegi debent, ita nimirum ut traditiones vel philosophumena ho- 
minum privatorum excludantur, vel libri et scripta apocrv- 
pha et de corruptis fonlibus prolata. Agebant enitn patres tunc 
contra adversarios, qui pro suis erroribus ad libros quosdam con- 



fictos vel apocryphos aut ad principia etlmicae philosophiae provo- 
cabant. — Si vero patres, ut Augustinus contra donatistas, eliam 
traditionem vel auctorilalem ecclesiasticam bine inte exc u ere vi 
deantur, id ad bominem sive polemice faciunt, quatenus tra- 
ditionem interim seponebant ut fontem, qui speclata am mi ispo 
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mysteriorum“ de symbolo; et quod nihil in symbolo continetur, 
quod non ex s. Scriptura probari possil, manifeslum est. Pariter 
alterum incisum ad .demonstrationein annuntiatorum* eorum, de 
quibus tunc egit, referalur oportet et firmitalem demonstration^ 
lanlum pro hisce rebus extollit. — Cetemm idem sanctus aucto- 
ritatem traditionis eodem plane loco et ipse exhibet dicens: *Videte, 
fratres, et tenete traditiones, quas nunc accipitis, et inscribite 
eas in laliludine cordis vestri. Religiose observate, ne quis 
haereticus eorum, quae vobis tradita sunt, pervertat quid- 
piam; contestor, ut hanc vobis traditam fidem immaculatam custo- 
diatis usque ad apparilionem Domini noslri Jesu Cbristi* (catech. 
V 12 sq)S) 

Scbolion: Celeroquin nomina el praedicata, quibus traditio 
inter palrcs denotata apparet, maxime varia sunt. Vocalur praedi- 
ratio sive praeconium eeclesiae, quae lanquam regula veritalis, 
regula fidei, regula ecclesiastica, regula apostolicae veri- 
tatis laudatur, v. g. apud Irenaeum 19; III 2; Tertullia- 
num rff praescr. 13.14.37; Clementem alex. Strom. VII 16. — 
Vocatur intellects ecclesiasticus, regia via et iter veritalis sive 
regula pietatis, v. g. ah Athanasio or. II c. arian. 34; or. 
Ill 58; E p i p h a n i o haer. 59,12; A u g u s t i n o de genesi ad litt. 1 
'll, 41); similiter sensus ecclesiasticus, fidei conscienlia, conscientia 
communis fidei, canonicus sensus, intellects catholicus, ecclesia¬ 
stica inlellegentia etc. — His omnibus modo magis directe traditio 
in sensu subjectivo designalur, et objectiva solum consignificatur; 

vel vice versa in tradilione objectiva directe denotata, subjectiva 
simul comprehenditur. 

§ d. Traditio vindicatur rationibus theologicis. 

Varias divinae revelationis proprietates esse jam co- 
gnoximus: universalis uwnruin cum sit, ad omnes ho¬ 
mines dirigitur; el apud omnes eadem semper in pei- 
fecta imitate servari debet. Ex hisce revelationis pro- 
prietatibus tertia jam habetur traditionis demonstratio. 

I. Traditio ostenditur ex univermlitate fidei. — Reve- 
latio nimirum Christiana tota et omnis divinitus ad om¬ 
nes pentes destinata est, ail oimiem creaturam, ad omnes 
d singujos homines (Mt 28, 19 sq; Me 16, 15; Horn 10, 
‘ . 1 lim 2, 4). Ergo Deus, quae est Ejus sapientia et 

as, mo durn propagationis elegit eum, quo omnes et 

') Cf. hac de re Hurler I. e. / 
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singuli tuto ac secure doctrinam eandem cognoscere et ad- 
rnittere valeant. — Atqui alia via non est omnibus accom- 
modata, nisi quae habetur per auctoritatem magistrorum 
authenticorum, qui ut tales facile manifesti sint, traditio 
oralis. 

1. Praeter legatorum nimirum authenticorum auctori¬ 
tatem et magisterium, medium quo fideles universim in 
rebus fidei instrui possint, excogitari nequit nisi aut de¬ 
monstrate scientifica singulis de singulis veritatibus acqui- 
renda, aut propria singulorum lectio et perscrutatio Scriptura- 
rum, aut interna illustrate singulorum vel simpliciter vel in lee- 
tione Scripturarum exhibenda, aut demum pro rudioribus 
saltern institutioper magistros doctiores exhibenda, qui tamen 
missione authentica careant. Atqui nullum ex his mediis 
necessariam sufficientiam pro universis fidelibus praestare 
potest. 

a) Tale medium certe non est demonstratio scientifica 
singulis exhibenda pro singulis veritatibus fidei; id quod in apolo- 


gelica expresses ostenditur. 

b) Neque tale medium est lectio et perscrutatio Scrip* 
lurarum a singulis fidelibus praestanda; natn a) certe per multa 
saecula, lypographia nondum invenla, ne ipsa quidein exetnplaria 
Scripturarum singulis praesto erant; P) pleriquc Scripturas in texlu 
originali, deticiente auctoritate externa, solo fide digno legcre non 
possunt; pleriquc easdem Scripturas ne in ipsis versionibus quit em 
legere per multa tcmpora poterant, neque nunc legcre possunt, 
l) plerique, etsi legere possent, olio vel quiete non fruunlur a e- 
gendam ut oportet Scripturam; *>) plerique demum, ne lcainus 
omnes, Scripturam absque ullo errore vel errons suspicione ila 
legere et intellegere nequeunt, ut indc integrant el pur»im tocn 
nam haurire possint; etenim, ut ait s. Augustinus, »si l,na T 1 ^ 
que disciplina, quamvis vilis et facilis, ut perc.p. possit, doctorem 
et magistrum requirii: quid temeranae superlnae plemus, qiuin 
divinorum sacramenlorum libros et ab interpret.bus .u. ndle co¬ 
gnoscere et incognitos velle damnare“ (de u 'l. 

c) Neque ad internam singulorum illuslrationem i 

revelationem recursus fieri potest. ™ emn ~ ’ 

uuap -sinmilis fieret independenter a lectione Scriptura- 
1 singulis tie entiam est el ipsarn Scripturam super¬ 
rum , contra omnein expenenuam y . ,__ pn »i. 

„ t , .TM rprn ea. auae neret singulis legenu- 

fliinm rodderet. Illuslratio veto » ■ . ., ** .«.* 

uuam retmerei. fundamento assentur ideoque fictitia 

bus Scripturam, sine u»u 
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potius habenda est. — Praeterea ejusmodi opinio manifeslo sub- 
jcctivismum statuit et christianismum objectivum plane destruit; 
cum enim diversi liomines diversissimas et oppositas doctrinas in 
Scriptura sibi invenire videantur, ex hac opinione consequitur chri- 
slianae religioni valorem ohjectivum non convenire, sed ad sum- 
mum valorem quendam relativum vel subjectivum; unusquisque sua 
propria sensa in interprelanda Scriptura sequeretur, el universalitas 
fidei periret. 1 ) 

d) Adsunt adhuc doctores mere humani scienlifice ex- 
culli, qui singulos juvent in investigando sensu Scripturarum. 
ita supponis, vel ipsos ejusmodi doctores sibi reliclos omnia, quae 
ad fidem spectent, absque errore invenire posse in iisque esse ipsos 
Concordes; id quod teste experientia falsum est. — lnsuper pro- 
testanles ad hoc medium provocantes ipsi sibi turpiter con- 
tradicunl: ex una enim parte hi magisterium ecclesiae reiciunt, 
ne Tides auctoritate Humana nitatur; ex altera parte magisterium 
et externam auctoritatem introducerenl, multo minus dignam, pror- 
sus humanam, omni missione destitutam. 

2. E contra ad ipsam universalitatem fidei inducendain, 
nihil apt ins quam sacra ilia auctoritas magi- 
sterii ecclesiastici propria. Quae et aliis rationibus 
vchementer commendatur. 

a) Ex induct! one com pie t a, cum in omni socielale hu- 
mana tabs suprema auctoritas inveniatur, a qua omnia membra 
regantur et in sensum legum inducantur, neque ulla societas intei 
homines inveniatur, quae solis legibus scriptis regatur sine viva 
traditione. 

b) Ex analogia quad am vel ab ipso Deo semper servata 
turn in statu legis naturae, turn tempore legis scriptae anliquae po- 
puli Israel, turn in ipsa oeconomia nova saltern ab initio. Semper 
enim ministerium ordinarium aderat ad sacram doctrinam inter ho¬ 


mines conservandam et a corruptionibus tuendam. 

II. Altera ratio theologica desumitur ex imitate reve- 
lationis christianae, quae ut necessaria clarissimis et niani- 
festissimis s. Scripturae testimoniis inculcatur, v. g. Eph 4, 


) .lira hac in re est Lutheri opinio. Hie myslicam ipsius 
pintus Sancti unionem cum Scriptura finxit, ad modum unionis Yerbi 
cum humana sua natura. llac vero unione deinde, ita delirat, fieret, 
v r | U,< u . n 't uc Scripturam legerit vel audiverit, Spiritus Sanctus vel ipsa 
puroi « V" n!l 01 ^ 0< l uere t ur - ^ic duplicem Scriptura in legentem exer- 
rnr'siv! U v° l ! en l : , agercl V 1 menlem * ul ab ea intellegeretur : ageret in 

incomn re,10 '. !,ret . ur - ~ °P in ' 0 n< J alia 

res slnluerelur .ino „1,a 
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4 sqq: *Unum corpus et unus spintus, sicut vocati estis in 
una spe vocationis vestrae; unus Dominus, una ficles, 
unum baptisma; unus Deus el Pater omnium, qui est super 
omnes el per omnia et in omnibus*. — Atqui absque ma- 
gisterio vivo et viva traditione unilas ista obtineri nequit. 
— Ergo simul cum imitate vivmn magisterium et traditio 
retinenda est. 

Res ex antecedentibus jam manifesta est; et ulterius 
illustrari potest liis rationibus. 

1. A priori. — Si enim iterum seponas immediatam 
revelationem interna illustratione singulis exhibendam — 
quae pro praesenti online inane figmentum est — el si 
etiam seponas auctoritatem vivi magisterii, quam nos de- 
fendimus: unum unitatis remedium inveniretur in propria 
si nguIorum indagatione. Esset igitur religio una in 
omnibus, in quantum omnes per propriam inquisitionem 
imam banc et eandem religionem similiter invenirent. Atqui 
id spectata indole et sublimitate veritatum, de quibus agi- 
tur, el spectata ingenii varietate et tluctuatione cupiditatum 

impossibile est. Ergo ad necessarian! in religione unitatem 
habendam necessario retinenda est etiam auctoritas magi¬ 
sterii aulbentici i. e. organum traditionis oralis. 

DifFicullas per propriam inquisitionem ad unitatem perveni- 
endi doetrinae, adaugetur eo quod et pseudoproplielae surgenl ad 
seducendos homines, de qua re mullae extant Clirisli el apostolo- 
ruin praedictiones: „Surgent pseudochrisli et pseudoproplielae , ita 
Ghristus Mt 24, 24; „oporlet el haereses esse, ut qui probati sunt, 
manifest! liant in vobis“, ail apostolus 1 Cor 11,19; ef. et Mt 1H, 7, 

2 Tim 4, 3 etc. 

2. A posteriori. —■ Mistoria miHiruttt teste liquet, intei 
cliristianos semper exoriri conlroversias de ampliludine el 
sensu religionis revelatae, quae non semper ex mala vo- 
luntate procedanl (capita de s. Cppnam). Atqui ejusmodi 
eonlroversiae eomponi neqneunl, nisi adsit tribunal rivtim, 
aue tori tale snffulUun, cui conservalio cl cuslodia in- 

legrae revelationis eommissa sit El l.oc confirmalur: 

a) Ex indue! ione, cum rcapse nulla unquain conlrovcrsia 
romposila sil sine tali auclorilale efflcafcilcr se iunnisecnle. 

Dorkch, Du ercUnia* ** 
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b) Certe medium sufficiens ad unitatem restituendam non 
est s. Scriptura. Ad banc enim communiler utraque pars liti- 
gans provocat eamque sibi vindicat et pro se explicat. Gum igitur 
Scriptura, verbum mortuum, ipsa ulterius se non exponat, ad diri- 
mendam conlroversiam circa ipsam Scripturam alia et diversa auc- 
toritas recjuiritur, quae ut judex sententiam ita pronuntiet, ut utrim- 
que jam nullum dubium remaneat; et haec non est nisi vivum 
magister i um. 

Ad rem Vincenlius Hr.: „Hic forsitan requirat aliquis: cum 
sit perfectus Scripturarum canon sibique ad omnia satis superque 
sufliciat, quod opus est, ut ei ecclesiasticae intellegentiae jungatur 
auctorilas? Quia videlicet Scripturam sacram pro ipsa sua altitu- 
dine non uno eodemque sensu universi accipiunt, sed ejusdem elo- 
quia abler alque aliter alius alque alius interprelatur; ut pene quol 
Homines sunt, illinc sententiae erui posse videanlur. Aliter enim 
illam Novatianus, aliter Sabellius, aliter Donatus exponit... Atque 
idcirco inullum necesse est propter tantos lam varii erroris anfraclus, 
ut propheticae et apostolicae interprelationis linea secundum ec- 
clesiastici et catholici sensus normam dirigatur“ (comm.2). 
Cf. Iiurter I n. 117\ 2 a. 

Eundem in modum Terlullianus Scripturam inutilem osten* 
dit ad controversias inter homines componendas de praescr., hide a 
c. 15. „Quid promovebis, ita v. g. sub c. 17 quaerit, exercitatissime 
Scripturarum, cum si quid defenderis, negetur; ex diverso si quid 
negaveris, defendatur? Et tu quidem nihil perdes nisi vocem in con- 
tentione, nihil consequeris nisi bilcm de blasphemalione. 41 „Ergo, ita 
c.19 ipse infert, non ad Scripturas provocandum est, nec in his con- 
stituendum certamen, in quibus aut nulla aut incerta victoria est 
aut par incertae ... [sed] ordo rerum desiderabat illud prius pro- 
poni, quod nunc solum dispulandum est: quibus competat lides 
ipsa, cujus sint Scripturae etc." 


111. Exceptiones. — 1. Traditiones quoque fontem prac- 

bent, unde liaeretici suos errores liauserint et opiniones 

vel absurdas proterentes pacem et unitatem fidelium turba- 

n eiint. Ergo et ipsae medium aptum revelationis conser- 
vandae non essent. 

Eesp.: Ejusmodi fontem praebent traditiones verae 
et genuinae i. e. tales, <|iiae ab authentico mapisterio 
pi oponuntui et universaliter in ecclesia recipiuntur ng. tra- 
ditiones singulaies vel ipsae fictitiae, et apocryphae suhd. 
bine mde cc. frequenter ng. - Tnauper nota has ipsas fir- 


Exceptiones diluuntur 



titias traditiones non aliter victas et superatas esse nisi per 
magisterium iterum vivum et authenticum. 

2. Traditiones, addunt, quae ore tenus a generatione 
ad generationes transmittuntur, natura sua spectata ho- 
mininn neglegentia, perversitate, oblivione, niediis in erroribus 
ubique grassantibus medium dubium et incertum sunt pro 
veritate conservanda. Ergo a priori videtur improbabile, 
quod Deus traditionem ut fontem revelationis elegerit. 

Besp.: He in abstracto considerata speciosa 
liaec diftieultas esse videtur; in concreto tamen multae 
rationes inveniuntur, quibus traditio sacra fide nostra di- 
gnissima ostendatur. 

a) Primo adest, id quod omnem difticultalem penitus everlit, 
supernaturale et perpetuum charisma veritatis, quod 
Ghristus promisit et propria sua assistentia et jugi Spiritus Sancti 


adjutorio eilicacissime exliibet. 

b) Adest secundo indoles propria et adjunct a pecu¬ 
liar ia, quibus traditio Christiana insignita apparet: quae el ipsa 
talia sunt, ul sub iis constituta traditio ecclesiastica per se suffice- 
ret ad omnem corruptions suspicionem excludendam, vel praeci- 
sione facta a charismate veritatis divinitus promisso. 

a) Diligentissime enitn semper in hac tradilione observatum 
est, ne quid novi praeter doctrinam apostolicam introducatur neve 
plane retineatur nisi quod semper, quod ubique, quod ab omnibus 
tradilum erat. 

„Desinat, ait Coelestinus I ep. 21, incessere novitas velu- 
statem"; .nihil liceat novitati**, repelit Xyslus III ep. 6. .Aposto- 
los Domini [enim] habemus auclores, qui nec ipsi quidquam^ ex 
suo arbitrio, quod inducerent, elegerunt, sed acceptam^ a Christo 
disciplinam lideliter nationibus assignarunt* (fertullianus de 
praescr. 6). — Similiter et Augustinus: „Quod invenerunt, in¬ 
quit, in ecclesia. tenuerunl; quod didicerunt, docuerunt; quod a 
patribus acceperunt, hoc filiis tradiderunl (c. Julian . II 34); et 
„mos isle, ait Vincentius Hr. commotut. 6,16, semper in eccle¬ 
sia viguit, ut quo quisque forel religiosior, oo promptius novellis ad- 
inventionibus contrairet; exemplis talibus plena sunt omnia . Et 
ipse tale exemplum adfert ex celebri controversia inter Stephanum 
et Cyprianum agitata, cujus exitum hisce verb.s efTert: „Qu.s ergo 
tunc universi negotii exitus? quis utique ms. us.tatus et soli- 
tus? Retenta est scilicet antiquitas, explosa novitas. 

|3) Maxime vero ad lianc antiquam doctrinam retinendam con- 
tulit arc la communio, qua o.nnes in ecclesia veri episcopi cum 
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inter se turn cum romano ponlifice semper conjuncti manebant; 
ex qua unione frequens inter ipsos oriebatur commercium epistu- 
larum, quibus communem fidem suam et mutua discrimina el pe- 
ricula inter se communicarenl. Hac nhnirum unione et commu- 
nione factum est, ut orlliodoxi episcopi sive in conciliis congregati 
sive per orbem dispersi et pericula fidei prompte animadverterinl 
et communi el concordi consilio falsis et divergentibus doctrinis re- 
media praeparaverint. Cujus rei tot fere exempla babes, quot con¬ 
cilia, imo quot controversiae extiterunt cum haeretieis. 

ir) Quae cum ita sint, facile tibi persuadebis, doctrinae con-up- 
tionem in ecclesiastica traditione fieri non potuisse, nisi in ejus- 
niodi corruptionem omnes el singulae universi orbis cbristiani e<- 
clesiae vel simul vel successive saltern conspirassent. Atqui spe<- 
lalis caulelis et modo procedendi usque observato id moraliter ini- 
possibile est sive excludilur. Unde traditio ecclesiastica, vel in se 
considerata, securam fidem sibi meretur. 

c) Neque tertio illud omittere debemus, quod traditio calbolica 
non eo sensu dicilur oralis, acsi ore tan turn absque aliis 
suhsidiis fiat, acsi oninem tradilae doctrinae in scriptis libris vel 
aliis momunenlis consignalionem excluderet. Sicul enim aliqui 
apostoli, quainvis lanquam principale el proprium munus magiste- 
rium vivum apostolicae praedicationis exercerenl, nibilominus Spi- 
ritu Sancto inspiranle doctrinam revelalam parlim libris scriptis 
in subsidium oralis praedicationis consignaverunl, ita eliam succes- 
sores aposlolorum vel iisdem instigantibus et invigilanlibus alii 
doctrinam fidei non solum, quod principale eorum munus semper 
est, ore praedicarunt, sed eodem Spiritu Sancto non quidem inspi¬ 
ranle, sed suaviler providente, pro rerum, personarum, lemporum 
adjunctis in scriptis libris et aliis monumentis consignarunt. lnde 
autem multiplex subsidium suppedilalur, quo Spiritu Sancto sem¬ 
per assislente sacrum depositum incolume et integrum transmit- 
tatur el conservelur. 

Quare traditio medium doctrinae conservandae ineptum for- 
sitan esset, si omnia adminicula sive naturalia sive supeinaluralia 
m eadem excluderentur; nullalenus vero suspecta est, si ejusmodi 
adminieulis eandem stipalam consideraveris. — Ceteroquin adverte, 
quod re in abslracto considerata neque Script lira ab oinni cor¬ 
ruption^ immunis dedarari potest, si sibi prorsus rclicla divino illo 
adjutoiio deslitueretur, quod eidem in magisterio ecclesiastico infal- 
bbib provisum est. Cf. Frail/.el in th. !). 

Corollarium. Quid ijritur liecessilas statuta traditionis 
sibi vult? Nihil aliud nisi, quod supra jam ostendinm.s, 
episcopos cum suniiim ponlifice aullienticos esse doctores 
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ct magistros, qui summa auctoritale nobis Gliristi doctri- 
nain et divinam revelationem edisseranl; ipsi enim sunt 
apostolorum successores, in quibus divinum Ghristi adju- 
torium et Spirit us Sancti assistentia perdurare debet usque 
ad consuinmationeni saeculi; en traditio activa. Inde 
statirn consequitur, quod doctrina ab episcopis cum sunnno 
pontifice conspirantibus praedicata et proposita vera et 
genuina divinitus revelata doctrina erit; en traditio ob- 
j e c t i v a. 

Inde etiam immediate patet, qualis auctoritas huic fonti 
conipetat. Est primarius fons, qui praeprimis a fide- 
libus inquirendus est et cui propter divinas promissiones 
divina et infallibilis auctoritas competat non aliter ac doc- 

trinae, quae in divinis litteris consignata est. 

Quare merito s. C h r y s o s l o m u s in verba Pauli (2 Thess 
2, 14): „Hinc est, inquit, perspicuum, quod non omnia tradiderunt 
apostoli per epislulam, sed multa etiam sine scriplis; et ea quoque 
sunt fide digna. Quamobrem ecclesiae quoque traditionem cense- 
amus esse fide dignam. Est traditio: nihil quaeras amplius* (horn 
5, 2). Cf. etiam Basil i uni de Sptr. S. n. 71. — Synod us vero 
tridentina „perspiciens, banc veritatem el disciplinam (Ghristi) 
contineri in libris scriptis et sine scripto tradilionibus, quae ipsius 
ore ab apostolis acceptae aut ab ipsis apostolis Spiritu S. dictante 
quasi per manus traditae ad nos usque pervenerunl, orthodoxorum 
patrum exempla secula, omnes libros tarn veteris quam novi testa- 
menti . . . necnon traditio lies ipsas turn ad fidein turn ad 
mores perlinenles, tanquam v el ore ten us a Christo vet a 
Spiritu Sanclo dictatas et continua successione in ecclesia 
calholica eonservalas pari pietatis afifcctu ac reverentia suscipit el 
veneralur“ (s. 4); sed el concilium oecuni. VII act. 7 jam prolesla- 
tur: ,Si (juis omnem traditionem ecelesiaslicam sive scriptam sive 

non scriptam reicit, A. S.“ 
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l)e traditione ecclesiastica 


Caput II. 

De traditionis ad Scripturam relatione. 

Artie ulus I. 

De ratione fontis quae Scripturae competit. 

Protestantes facile et ipsi concedunf, a primis initiis 
traditionem oralem, ipsorum nimirum apostoloruni. revela- 
tionis clivinae fontem principalem fuisse; apostolis de- 
mum defunctis seriptos eorum libros et epistulas in lo¬ 
cum pradicationis apostolicae successisse, in iisque solis 
exinde fontem cognitionis supernatural is inveniri. Attamen 
quamvis s. Scriptura ralionem adsumpserit et 
ipsa fontis divin ae r e v e 1 ationi s, eadem tamen 
neque unicuni neque praecipuum medium con- 
tin e t u r, quo Chri s ti do c trina diffundatur et 
conservetur. 

I. Vel ex iis, quae in priore capite disputavimus, ap- 
paret magisterium authenticum absolute et primo loco 
et in perpetuum a Christo institutum esse, ideoque per 
Scripturam additam aboleri non potuisse. Rem tamen 
nunc etiam ex parte ipsi us Scripturae consideremus. 

Et s. Scripturam fontem divinae revelationis esse facile patet 
ex ejus propria ratione, qua inspirata est et verbum Dei formale 
agnoscilur; de qua re in proprio tractatu agendum est. Pons pri- 
marius tamen vel praecipuus, nedum unicus inde non constituitur; 
id quod sequentibus rationibus magis illuslralur. 

1. Et fons primarius ille est, qui in se habet 
lirmam auctoritatem et ex quo auctoritas adveniat aliis 
fontibus. At qui ejusmodi fons Scriptura non est. — Et 
inprimis s. Scriptura sola in se considerata nil 11 am cer¬ 
tain auctoritatem sibi conciliare potest. 

Fac tibi v. g. evangelium Joannis in manus tradi, quin tibi 
aliunde quidquam innotuerit de libro islo. Sejunclim ab aliquo 
magisterio et auctoritate externa est veluti res relicta, neque ad 
au lentiam, ut praetendimus hie sacram, ei faciendam ulla criteria 


.obrasc 
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interna praesto sunl. Et quod de hoc evangelio valet, valet pariter 
de reliquis libris novi testament!, paucis exeeptis. Ergo jam ex hac 
parte Scriptura ad auctoritatem demum neccssariam sibi concilian- 
dam insufficiens apparet et auctoritatem extemam plane requirit. 

Neve dixeris aposlolos ipsos hoc munus jam peregisse. — Unde 
enim scies de hac determinatione apostolorum, ut oportet, nisi ite- 
rum ex rationibus Scripturae externis. Accuratius de hac re trac- 
tabilur in tractatu de Scriptura. 

2. Idem hac quoque ratione manifestum fit. Gum apo- 
stoli libros et epistulas s. Scripturae conscribere coeperint, 
fideles ex ordinatione Christi ab ore apostolorum aliorumve 
ejus nomine docentium pendebant. Atqui ordo ille in ec- 
clesia divinitus jam stabilitus scriptis apostolorum casu quo- 
dam emissis certe invertendus non erat; hoc saltern firmo 
omnino argumento ostendendum esset, id quod nunquam 
praestitum est, nunquam praestari potest. Qua re prote- 
stantium theoria, scriptis apostolorum novam in ecclesia 

organisationem introductam esse, inane figmentum est. 

Ast quaesiveris, cur apostoli deinde omnino scripserint? Fa¬ 
cile respondebis: ut adjumenta quaedam de rebus quibusdam gra- 
vioribus discipulis suis et vicariis suppeditarent; etenim sicut iis 
primo loco a Christo Domino imposilum erat, ut verbo praedi- 
carent, ita neque prohibitum erat eis, quominus scriberenl, quae 
forsitan utilia iis viderenlur. 

3. Consideres originem ipsam librorum s. Scriptu¬ 
rae novi testamenti. Scripti sunt data fortuita occasione, 
ex causis particularibus, ad ecclesias particulares, imo et 
ad personas singulares, ex scopo peculiari, de re peculiari. 1 ) 
His vero sub adjunctis plane manifestum est, apostolos pei 
epistulas vel libros suos integrum magisterium vivum supet- 
vacaneum reddere noluisse; unde et ipsi vivo vocis oraculo 

fideles instruere usque ad mortem pergebant. 

4 . Considera denique totam indolem et formnra Scripturae: 

a) Scriptura non est ita confecla, ut omnes sine authentic*! 

interpretatione fidem et revelationem inde desumere possmt. Id 
per sc evidens tit ei, qui semel bos libros mspexent, et expe- 


i, nt v v dubia vcl quaeslioncs a singular! quadam persona vel 
particular! ecclesin proposilac, dissensioncs inter lideles partisans 
ecclesiac orlae. errores et haereses ahcubi serpenlcs ahaque sinulia 

componerentur. 
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rienlia quoquehistorica patel, cum „penc quot homines sunl, 
tot illinc sententiae erui posse videantur" (Vincenlius lir. 1 . c.) 
Cf. etiam 2 Pet 3, 10. — Ergo magisterium non superfluum red- 
dunt, sed ad propriam inlellectionem supponunt el requirunt. 

b) Seriptura (Unique non es t ex a r a t a ad modum ca te¬ 
ch is nii vel symboli ita ut data opera et syslematice ea exhi- 
beat, quae omnibus Ghrisli fidelibus necessario credenda sint. Ne* 
que ipsa ullo modo promittit se omnia haec continere, imo contra- 
riam prorsus speciem praebet: res enim summi momenti (ex 
praedicatione jam notas) obiter lantiim exponil; res vero minoris 
momenti fuse omnino dataque opera explical. Ita mysterium ss. 
Trinitalis aliaque brevissime et per partes tanlum slringit; quae ad 
virginitatis praestantiam spectanl, large evolvuntur 1 Cor 7. — AC 
qui incredibile esl, Deum lihros ita comparalos, medium primo in¬ 
tuitu tain insufticiens, clegisse tanquam medium unicum vel prae- 
cipuum ad homines erudiendos in scientia rcvclalionis tarn ne- 
eessaria. 


Quare ipsi protestantes, praeeunte Luthero, calechismos edide- 
runl, lihros symbolicos composuerunt — utique sat superfluos, si 
sacra Seriptura ex sese sufficeret, si ipsa dare omnia continere!, 
quae ad salutem necessaria sunl. 

c) Excipiunt protestantes, in tola hac re mentem non esse 
considerandam apostolorum auctorurn instrumenlalium, sed con¬ 
silium ipsius Spirilus Sancti, qui etiam scriptoribus inspiratis ne- 
scientibus tolam doetrinam revelatam accurate consignare potuerit. 
— Ast incredibile semper manet, apostolos primos fidei praecones 
et ecclesiae columnas banc fundamenlalem eognilionem de vero et 
unico fonte revelationis penilus ut videtur ignorasse vel, si seivc* 
lint, earn non expressius (idelihus communicasse. Unde etiam fac¬ 
tum est, ut usque ad tempora protestantium nemo de hac re cogi- 
taverit. Gelerum hoc. elVugium direcle excluditur nova ratione 
5. ex doetrina Scripturae ipsius diserla et expressa, 
JWiiVum Spiritus Sanclus sicut ex una parte nuspiam in tota Scrip- 
tura manifest at, tolam doetrinam revelatam in sacris libris esse 
eonsignatam, ita ex ultera parte in omnibus fere scriplis novi te 
stamenti fideles ad praedicationem apostolicam et ad vivum magi 
sterium tanquam ad primariam fidei normam remit tit, cujus ope 
doctiina sacra aut simpliciter accipienda aul saltern complenda sit 
t iltaque fratres, ait apostolus 2 Thess 2, 14 , state et tenete Ira- 
e itiones,jjuas didicislis sive per serin one in sive per epistulam 
nostram , et 2 Inn 2,2: „Quae audisti a me, haec commend? 
tidehbus hommibus, qui idonei eriinl et alios doccrc“; cf.lTJicsi 

' i , /?’ 17 ; 1 Cor ^ l sq; Gal 1, 8; Phil 4, 3; Col 2, 0. 

o ec o si e ivina provielentia per Seripturas priorem oeconomii 


in 


- 


1 
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revclationcm Iradendi abrogare voluisset, eanclein non eodem ipso 
tempore pcrpctuo et lam inslanler incuicasset. Ergo numquain fi- 
deles. ncdum infkleles, ex solis Scripluris independenlcr ab nulhen- 
tica praedicalione el magislerio fidein haurire debenf. Cf. s. Ire- 


11 a e u in III 4, J. 

II. Res ex historia system at is contrarii luculenter iJlu- 
strari potest. — Rejecit Luther magisterii auctoritatem et unum- 
queinque (idclium Scriptura instruction judicem declaravil omnium 
doclorum et magistrorum, lit qui ipse intus cdoctus sit a solo Deo: 
tenebat sic omniinodam Scripturaruin perspicuitatem el sufficien- 
tiam. Et ecce mox unit as fidei el universalitas doctrinae perihal et 
innumerae dissensiones et seclae prorumpebant. Et Luther qui- 
dem cum tristissima liaec dissidia el omnis unilalis dissolulionem 
vidisset, doctrinatn suain revocavil (circa a. 1525) et ad auclorita- 
lem quandam externam rccurrit, quain pro se vimlicavit ex digni- 
late doctoratus, sequelas lamen ipsas relardare mininie poterat: re- 
centiores protestantes magis quam unquain in diversissimas 
partes dilllmmt. 

El aliqui usque ad ultimas consequents principii proceden- 
tes, id lanlum lit verum admitlunt, quod propria ratione et inqui- 
silione de Scripluris inlellexerinl; ad perfectiun individualisnuim per- 
venerunt: rationalistae. Aliis sullicil sensus quidam religiosus, de ipso 
dogmate non mullum curanlibus: pietvstue; alii requirunl consensum 
circa articulos quosdam lundatnentales: uniotiislae. Alii magislerio 
authenlico successorum aposlolorum substituerunl magisterium refor- 
matorum saeculiXVI: lutheratii antiquae confess lotus. Alii auctori¬ 
tatem ecclesiae ipsius divinani admitlunt, sed ecclesiae nescio cujus 
in abstracto, quae nullibi existit vel nova dcmum eflusione Spiri- 
lus Sancli fundanda sit: neolutherani, pseudomystia. — Omnos 
donum vi system at is sui coact i contendere debent, uni- 
late in inlegrac fidei neque possibilem neque neccssa- 
riam esse. 1 ) Atqui principiuin tale in ecclesia ilia inlolerabile 
est, cujus necessariam unitatem divinus institutor semper quam 
maxiine exegit. 


Articulus II. 

De relatione inter traditionem et s. Scripturam. 


esl 

•him 


Ut ox iis (jiiao praemisimus durum est, duplex fons 
doctrinae revelataer divina trnditio et s. Scriptiua. 
quaeritur, quaenam relatio intercedat inter duos hos 


') Testimonia invenies indicata apud 


Hurler n. lift a fin. 























De traditione ecclesiastics 


711 

fontes. Dicimus: traditio Scriptura est prior ejus- 
que authentica interpres; traditio Scripturam 
amplitudine doctrinae superat. 


§ 1. De prioritate traditionis. 

Statim quaesiveris, quo sensu traditio nunc accipienda 
sit: active an passive. Sumitur in hac quaestione com- 
plexive, ita tamen ut directe activa intendatur. Scriptura 
aero non tain material iter pro ipsis libris omnibus sa- 
cris sumitur, quam sensu formal i, in quantum ini plica t 
verbum Dei form ale et revelatum pro ipsis fidelibus 
novi testamenti. — Sic tenenius: Traditio in ge¬ 
ne r e s p e c t a t a e t o r d i n e t e m p o r i s e t o r d i n e c o- 
gnitionis prior est (juam s. Scriptura forma- 
liter et in uni vers urn con side rat a. 

I. Traditio prior est tempore. — Nam apostoli jam per 
alicjuot annos dorlrinam Christi oretenus praedicaverant, 
antequam aliquid litteris consignaverint. Ergo traditio prior 
crat quam Scriptura saltern novi teslamenti. 

Neve di.ceris: Scriptura saltern veteris lestamenti prior 
crat traditione et magisterio apostolorum. Etenim nos loquimur 
de revelatione Christiana; ul aulem Scriptura veteris teslamenti in 
thesauruin doctrinae chrislianae transsumalur, nova dispositio Cliri- 
sti Domini et specialis hujus dispositionis manifestatio necessaria 
crat. Hanc suam dispositionem autem Chrislus pariler oretenus 
apostolis communicavit eaque, antequam Scriptura veteris testa¬ 
ment! pro fidelibus chrislianis valorem induerel, per ipsos apostolos 
declarari dehuit. Quare et Scriptura veins, qualenus ut pars 
christiunae revelation is considcranda est, magisterio apo- 
stolico et traditione posterior dicenda est. 

Neque tamen <1 ici tlebet, to tarn doctrinam re vela lam 
traditione proditam esse, antequam quidquain scripturis sacris 
consignatum et agnitum fueril. Etenim revelatio per apostolos ipsos 
complenda et concludenda erat, et sic fieri poluit, ut aliqua doctrina 
apostolis demutn revelaretur, cum Scripturae in formali quoque sua 
ratione jam extiterinL Ideo diximus, traditionem in gen ere prae- 
cedere Scripturae in universum consideratae. 

U. Traditio ediam prior est quam Scriptura in ordine 
cognitumis , i. e. traditio in suo valore et auctoritate divina 
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pi-ius cognosci et agnosci debet, antequarn ad s. Scripturae 
auctoritatem divinam agnoscendam perveneris. 

Qua in re distinguas praeprimis duplicem quoad 
Seripturam cognitionem: cognitionem de Scriptura, 
qua scimus quid de Scriptura tenendum sit: earn esse ge- 
nuinam, integram, inspiratam; et cognitionem Scripturae, 
qua scimus, quid doctrinae in Scriptura contineatur. In 
quantum traditio ad Scripturam sub priore respectu refer- 
tur, dicitur ejus testis, sub altero respectu ejus inter- 
pres. — Sed et traditio considerari potest aut mere 
ii is tor ice, quatenus mediis mere liumanis transmittitur 
et fidem non meretur nisi ex rationibus criticis el humanis. 
aid formal is et authentica, quando ut organum divi- 
nitus institutum et divina auetoritate fulcitum eonsideratur. 
Nos hie traditionem sumimus altero sensu et ita dicimus: 
Traditio formal is el authentica ut testis prior 
est quam cognitio condign a de Scriptura, qua¬ 
tenus haec est fons divinae revelation is. 

Demonstratio. — Ad cognitionem de Scriplura pertinet 
scientia de genuinitale, integritate, divina inspiratione hujus 
libri. Atqui ad banc scientiam plene aquirendam necessario 
praerequiritur traditio divina apte cognita. Ergo haec tra¬ 
ditio in ordine cognitionis Scripturae praecedit. 

1. Et ante omnia cerium est, ipsam Scripturam cogni- 
tionem de se ipsa authenticam et minime dubiam 
praebere non posse. Etenim criteria interna, quae 
liber de se ipso exhibet, vel quoad authentiam histori- 
c am satis inefficacia sunt, a fortiori quoad divinam 
auctoritatem, quae libris sacris competit ex divina in¬ 
spiratione. *) Ergo ad hanc cognitionem de Sciiptuia ac- 
quirendam opus est criterio externo, via distincta ab ipsa 

Scriptura. 

Porro ejusmodi via externa non est nisi aut imme— 
diata Dei revelatio aut traditio; non prior , quae est contra 
omnem experientiam. Krgo traditio ad istam cognitio- 


‘i Cf. <le Jiao re harum institut. t. Ill de inspiratione 1 p. 21 i stjq. 
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nem rie Scriptura haurienclani necessaria est. — Haec tan¬ 
dem traditio nunc est ant mere historic a ant divina 
sive authentica. Atqui iterum traditio mere historica 
ad cognitionem saltern adaequatam et condign am 
non sufficit. Ergo ad sufficientem de s. Scriptura cognitio¬ 
nem requiritur traditio divina. 1 ) 

Reslat, ut hanc ultiinain minorem illustremus. Qua in re ad¬ 
vert e, quod nunc agilur de quaestione, unde adaequale et ut opor- 
tet in ordine ad lidem supernaturalem fundandam agnoscenda sit 
propria ratio s. Scripturae, ex qua fons constituilur revelationis. 

a) Genuinitas de plerisque quideni s. Scripturae libris ex 
ipsa quoque critico-historiea seu liumana traditione probari potest; 
in inullis tamen libris jam sat graves diflicullales experieris, si 
processeris ex normis criticis tanlum et historicis, nequc ad cer¬ 
tain cognitionem facile perveneris, nisi recursus fit ad sacram 
traditionem. Cogila v. g. de apocalypsi, de ep. ad hebraeos, nc di- 
eamus quidquam de libris deulerocanonicis veteris teslamenli. Ergo 
quoad certain et adaequatam cognitionem ex parte ge- 
nuinilatis traditio sacra prior dici debet prae Scriptura integre con- 
siderala. Accuratiora recolligas ex inlroduclione. 

b) Idem tenendum est de integritate et de veracitate 
sacrorum librorum. — Et bac ex parte ante cognitionem de 
Scriptura praerequirilur traditio saltern historica et profana, licet 
ad cognitionem adaequatam hie quoque necessaria apparel tra¬ 
ditio sacra. Gogila de pericopis et partibus crilice dubiis. 

c) Geterum — id quod est caput et cardo totius rei — debe- 
mus scire et lenerc divinitatern quoque seu insp irationem 

y i 

Scripturae qua sola demum Scriptura proprie et formaliter fons 
constituilur revelationis; haec autem omnino supponil tra¬ 
il it ionem sacram et aulhenticam. — Possumus quidem etiam 
hanc inspirationem, unde Scriptura verhum formaliter divinum con- 
slituitur, quoad nonnullos libros vel lexlus sacros admitlere ex vera¬ 
citate quorundam locorum ipsius Scripturae mere historice vel criticc 
cogtiila: sic e. g. divinilale Ghristi ex veracitate evangeliorum histo- 

’) Non quidem contendimus, quod Scriptura, ut est fons mere 
hisloricus, sub omni rcspectu vel in genere posterior sit qua m 
in it it in a u t he n t i c a e t divina. cum ipsa sic fons sit, unde exi- 
^ uitu tnulitionis aulhenlicac conununiter saltern cognoscalur. Attamen 
* iam sub lieu: rulione ad Scripluram in teg ram per fee to cogno- 

t" ^ 11 ] y >u ‘ mi,cs ft solos libros sacros agnoscendos tradi- 

profana vel historica eerie opus habemus. Omnino aulein 
i tl “ “i* . 1 'i U> ^'‘q'tunu; authentic am el divinum auctori- 
. _ r . J ^c 1 'u n< .mi traditionem sacram et divinum omnino praesup- 
1 0,u ’ ,le 't lu re nunc sola solliciti sumus. 
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rice semel cognita, ex eadem veracitate novimus divinilalem ver- 
borum, quae Chrislurn ibi locutum esse legimus; sic ex 2 Pet 
1, 21 ipsam inspirationem quorundam scriptorum valde tamen 
indeterminale intellegimus. Asi quoad omnia et singula 
divinilatem doclrinae et inspirationem cognoscere non possumus. 
nisi ex testimonio divino per sacrum magisterium ecclesiae nobis 
manifesto. Ergo iterum quoad to turn com pi ex urn et de- 
bita securitate inspiratio Scripturae sola traditione sacra 
eaque authentic a nobis innotescit, quae magisterio per Chri¬ 
stum institulo continetur. Cf. Wilmers Lehrhuch der Religion ‘ 
I p. 157 sqq. 

Breviter: Quamvis histories vel critics traditione et inquisi- 
tione scientifice demonstrari possint genuinitas, veracitas, integritas 
piurium librorum s. Scripturae, et licet sic etiam demonstrari pos- 
sit ex parte eosdem continere doctrinam divinam: tamen liaec om¬ 
nia iisdem mediis ostendi nequeunt a) quoad onines libros vel 
text us; P) pro omnibus, quibus ad (idem divinam eliciendam 
necessaria sunt, cum maxima pars hominum plane incapax sit vel 
ejusmodi demonstralionem aggrediendi vel (‘jus vim percipiendi; 
t) ea securitate vel certitudine, quae obortis dubiis par sit 
controversiae authentice dirimendae. Haec omnia quam maxime 
valent de s i n g u 1 o r u m el omnium librorum i ns p i ra l i on e. 
in qua cardo rei vertitur, ut homo s. Scripturae el revelation! divi- 
nae ibi conlentae ex mandalo Christi firma fide, ut oportet, adhae- 
reat. Ergo ad cognitionem de Scriptura praesupponifur novum 
medium, quod non est nisi sacra tradilio. 

2. Ad solvendas difficulties bene retineas integrum modum 
procedendi: histories niminon el hum ana media (tradttio 
humana) ad cerlos quosdam singularcs !;!r»s •■npnostciidos, 
ad cert as quasdam partes vel lextus adprobandos sullicit ita, 
ut his saltern auctorilas scientifica attribualur; hoc suppo- 
sito inslitutio magisterii ecclesiastic! sive tradilio di\ina <*1 
an then tics probari potest, et probatur. Pei idem deni me¬ 
dium trad it ion is authenticae divina aucloiitas s. Scrip¬ 
turae in sua plena amplitudine, cum plena securitate etc. ape* 
ritur omnibus etiam simplicibus fidelibus. 

Notfl * Eodem argumento implicile saltern manifestum fit, tra* 
ditionem authenticam priorem quoque esse in online cognition is 
quam scientism ip si us scripturae (cf. supra 715); nam 
ad banc debilo modo habendam, habeamus oportet jam reetam co- 
gnilionem de s. Scriptura. Ad banc, ut vidimus, necessario requi- 
r ji„ P trqditio divina; ergo el ad illam. Hoc tamen etiam distinctim 
'o^itoomus de Scripturae authentic, inter- 

p r e I e. 
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De Iraditionc ecclesiaslica 


§ 2. De divina traditione s. Scripturae interprete. 

Scriptura tons est divinae revelationis, obscurus tamen 
intellectu. Hoc alibi ex professo demonstrator; 1 ) id ex 
ipsis rebus et my sterns patet, in quibus sacri ejus 
libri versantur, et experientia propria vel aliena 
manifestum est, et per ipsam Scripturam expressis 
verbis declaratur v. g. 2 Pet 3, 16: „In quibus (epistulis 
Pauli) sunt quaedam difficilia intellectu, quae indocti et 
instabiles depravant, sicut et caeteras Scripturas ad 
suam ipsorum perditionem*. Simul intellexeris, obscuri- 
tatem s. Scripturae inveniri etiam in rebus quibus neglec- 
tis perditio fiat animarum; ergo non in rebus minoris tan- 
tum momenti, quemadmodum protestantes somniant. 

Obscura igitur est Scriptura; ideoque autlientico inter¬ 
prete omnino eget; et quoad hunc interpretem tenenius: 
T r a d i t i o a u t li e n t i c a, quam nos babemus in magiste- 
rio vivo sive in successione apostolica, sub directione 
Spiritus Sancti in t'allibil is et authentica norma 
ss. Scripturas interpretandi est. 

Demojistratio. — 1. Res pro catholicis extra dubium 
positum est per cone, tridentinuni et vaticanum, ex 
quibus prius in deer. ness. 4: „ad cofircenda petulantia in- 
genia decernit, ut nemo suae prudentiae innixus in rebus 
fidei et morum ad aedificationem doctrinae christianae per- 
tinentium, s. Scripturam ad suos sensus contorquens, contra 
eum sensum, quern tenuit et tenet sancta mater ecclesia, 
eujus est judicare de vero sensu et interpreta- 
tione Script ura rum s a net arum, aut etiam contra 
unanimem consensum patrum ipsam Scripturam sacram in- 
teipretari audeat**. — Idem decretum denuo vaticanum 
inculcat ejusque sensum ita declarat, „ut in rebus fidei et 
morum, ad aedificationem doctrinae christianae pertinen- 
tmm. is pro vero sensu s. Scripturae liabendus sit, quern 
tenuit ac tenet s. mater ecclesia, eujus est judicare 
i vero sensu et inter pretatione Scrip tur a rum 
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sane tar um; atque ideo nemini licere contra hunc sen- 
suin aut etiam contra unanimem sensuin patrum ipsam 
Scripturam s. interpretari* (s. 3 c. 1). 

2. Ceteroquin res ex dictis fere manifesta est. Certe 
s. Scrip turn, ut nobis utilis sit, ut finem suum divinitus 
praestitutum omnino attingat, medio carere nequit, quo 
verus ejus sensus fidelibus manifestos fiat. Atqui ejusmodi 
medium ab ipsa Scriptura de se obscura expectari nequit, 
neque ab immediata Spiritus Sancti illuminatione et instrue- 
tione singulis fidelibus exhibenda, ut supra audivimus, multo 
minus a demonstratione et inquisitione scientifica a singu¬ 
lis praestanda, quae pro plerisque impossibilis est, neque a 
magisterio privato mere doctrinali, quod in obscuritate 
Scripturae necessarium consensum numquam habebit. Eryo 
non restat, nisi ut attendamus ad magisterium, quod 
pro revelatione divina promulganda et conservanda a Chri¬ 
sto Domino in universum et primario institutum et ejus 
auxi 1 i o et divina assistenti a instructum est (Mt 
28, 19 sq). Id est magisterium apostolicum in ecclesia 

semper vivens sive divina traditio. 

3. „In ecclesiam, ita Irenaeus III 4, 1, apostoli quasi in 
depositorium dives, plenissime contulerunt omnia, quae sunt veri- 
latis: uli omnis, quicunque velit, sumat ex ea potum vilae“; et sic 
„omnis sermo ei conslabit, si et Scripturas diligenter legerit apud 
eos, qui in ecclesia sunt presbyleri, apud quos est apo* 
slolica doctrina, quemadmodum demonslravimus“ (IT 31). — 
Sed el Te r t u 11 i a n u s Scorpiace c. 12: ,Quis nunc, inquit, medullas 
Scripturarum magis nosset quam ipsa (<liristi schola? quos el sibi 
discipulos adoptavit omnia utique edocendos, el nobis magislros 
adornavit omnia utique docturos*. — Quibus consentit Origenes 
comment. i?i Ml n. 46 docens: „Quolies (haeretici) can on it as 
proferunt Scripturas, in quibus omnis christianus consentit 
et credit videnlur diccrcj ecce in domibus est \crbum veritatis (Mt 
24 26) Sed nos illis credere non debemus, nec exire a prim a et 
ecclesiastica traditione, nec abler credere, nisi quemadmo- 

dum per succesionem ecclesiae tradilum est. . 

Ita a vetustissimis palribus hoc munus interprelis ecclesiae 

magisterio sive trailitioni semper vindication est; in quo et poste- 
riores unanimes eonsenliunt : .Sign.ficat (C mslus e navi docens . 
ail Hilarius in ill 13,1, eos qui extra ecclesiam positi sunt, nul- 
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am divini sermonis capere posse intellegentiam; navis enim ecele- 
Isiae typum praefert, intra quam verbum vitae posituni et praedi- 
caturn hi, qui extra sunt et arenae modo steriles alque inutiles adja¬ 
cent, intellegere non possunl". 

Aliis vehementius in contrariam doctrinam invehitur s. Hie¬ 
ronymus, qui in ep. 53, 0 sq haec profert: „Haec a me perstricta 
sunt breviter, . . . ul intellegeres le in Scripturis sanctis sine prae- 
vio et monslrante semitam non posse ingredi. 1 ) Taceo de 
grainmaticis, rhetoribus, philosopliis, geometris, dialecticis, musicis, 
astronomis, astrologis, medicis . . ad minores artes veniam et 
quae non lam \6yip quam manu administrantur : agrieolae, caemen- 
tarii, fabri, metallorum lignorumve caesores, lanarii quoque et fill- 
lones et ceteri, qui variant supellectilem et vilia opuscula fabriean- 
tur, absque doctore non possunl esse quod cupiunt. „Quod medi- 
corum est — promiltunt inedici, tract ant fabrilia fabri* (Horatius). 
Sola Scriplurarum ars est, quam sibi oinnes passim vindieant: ,scri- 
bimus indocti doctique pocmata passim** (ib). Hanc garrula anus, 
banc delirus senex, hanc sophista verbosus, hanc universi praesu- 
munt, lacerant, docent, anleqtiam discan!.'* — Quibus similia s. 
Augustinus profert v. g. de moribus eccl. v. 1 el de idilif. cred. 
r. 0 sq, ubi scribil: .Nulla imhutus poelica discipline Terentianum 
Maurum sine magistro altingere non auderes . . . tu in eos libros, 
qui, quoquo modo se habeant. sancli tamen divinarumque rerum 
pleni prope totins generis liumani confessione dilTamantur, sine 
(luce irruis et de his sine praeceptore audes ferre senlentiam ; nec 
si libi aliqna occurrunt, tjuae videanlur absurd a, larditalem luam 
et putrefaclum labe hujus mundi animum, qualis omnium stultorum 
est, accusas polius (|Uam eos, qui forlasse a laiibus intellegi neque- 
unl**. Cf. Fran /.el in th. 18. 

Rota: Prorsus innnerito excipiunt, per ejusmodi interpretatio- 
nem ab auctorilale externa exhibendam studium exegeseos 
scienliticae praepediri. Ipsa enim interpretatio au then- 
tie a scienlilicis inquisilionibus mull um adjuvatur: multi quo- 
que lextus et integri libri aulhcntica interpretatione de- 
stiluti sunt, in quibus scientia hermeneulica ex propriis suis 
prmeipiis libere versari polerit. In iis rero, qui aulbentice decla- 
iali jam sunt, exegelae erit verilatem sensus ecclesiastici adbibilis 
medus hermeneulicis, quantum fieri potest, scientifice vindicare cl 
defendere. C eterum cum omnis scientiae finis est, ul veritatem 
mvemat. veritas per infallibile magisterium declarata facis instar 

4 J Ovmc semitae ducem diviuitus datum el externum magisterium 

mMlUm XTm. Patel . : ad eunuch V m «»*■» ilium, de quo AH. H t »m- 

note rat nisi i,it*r ri V l \>i'r S ie3 !"* x ‘ l - 'l u i s Seripturam intellegere non 
poteral him mterprete Philipp,, diacmu divimlus mbso. 
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erit et tantum abest, ut Scripturae interpretalionem scienlificam im- 
pediat, ut potius mirum in modum juvet alque promoveat. — Lar- 
giora videas in tractatu de Scriptura. 


§ 3. De amplitudine traditionis prae s. Scriptura. 


Ex iis quae hucusque exposuimus, jam perspexeris 
traditionem latius patere s. Scriptura. 

Qua in re duo praenota: a) Nomine traditionis hie directe in 
considerationem venit trad i Lio objectiva sive universa dis¬ 
ci p 1 i n a et doctrina revelata, quatenus praecise per per- 
peluam seriem testium authenticorum a prima sua pro* 
mulgatione usque ad nos transmissa et integra servata esl. — 
b) In ipsa eomparatione, quam modo inter traditionem et Scriplu- 
ram inslituimus, non loquimur per se de Scriptura universini 
seu quoad omnia, quae sive per se sive per accidens continel 
(historica aliave hujusmodi), sed tantum loquimur de Scriptura, ut 
est fons revelationis seu quoad ea, quae ibidem continentur 
directe et propter se revelata. 

Dem oust ratio. — 1. Videtur res fereperacta. Etenim tota 

Scriptura quoad doctrinas per se revelatas, quas continet, et 
quoad cognitionem de ipsa ab initio magisterio sacro sive 
traditioni tradita est et ab ipso semper fidelibus tradenda 
erat. Atqui praeter ea, quae in Scripluris continentur, exi- 
stunt lidei doctrinae, quae a sola traditione transmittuntur 
i. e. traditiones constitutivae. Ergo traditio Scrip¬ 


turae doctrinam superat amplitudine. 

Existunt etiam traditiones constitutivae; , etentm^ 
a) hoc ipsi apostoli inculcare videntur, qui in epistulis 
suis generali modo fidelibus commendant doctrinam viva voce 
proposilam, el iisdem epistulis non promitlunt nisi additamenla 
1 uaedam ad praedicationem oretenus factam, sive quod speciale 
;aput doctrinae recolant, sive quod de ipsis, quae in epistulis magis 
:ompendiose tradiderint. ad oralem insUtutionem, quae praecessera;. 

remiltunt ; cf. v. g. 1 Cor u • 1 W 1 Cor 1S ' 1 m! { "l j 7 . 

Col 2, 6 S(jtj; 1 Thess 4, 4 W! 2 Thas 3 ’ ~ ' Cor U > 33: 

mi 4, 8 so; 2 Tim 1, 13 *q; 2 Tim 2,8. 

Eundcm modum etiam servant, cum jam l> er.que I,hr, 
Scrioturaescriptieranl, remiltentes lidelcs etiam ad succes- 
P »im instantia atuuc solliciludine. Imde palet, 

, x oersuasionc apostolorum munquam traditiones mere orales omnes 
n JSTbS* demum consignatum iri. Cf. « TV. 1. 13; 2, 2 ; 1 

Jo 2, 24; 2 Jo 12; 3 Jo 14. 

. 40 
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b) Idem ex ipsa traditione constat, qua certiores reddi- 
mur, nonnulla sacrae doclrinae capita per solam tradilionem ora- 
lem ad nos pervenissc. lta v. g. Origenes: „Ecclesia, inquit, ab 
apostolis tradilionem accepit eliam parvulis baptismum dare* (in 
ep. ad Rom 5, 9). Et Chrysostom us et Epiplianius praxin 
orandi pro defunctis ex eadem traditione repetunt: „Necessario, ait 
hie, illud facere ecclesiam dico, quae traditum sibi ritum ilium a 
majoribus acceperil" (haer. 65, 8). — Plura vero capita simul com- 
memorat Tertullianus de corona 3: w Oblationes pro defunctis, 
pro natalitiis (marlyrum) annua die facimus, die dominico jejunium 
nefas ducimus vel de geniculis adorare. Eadem immunilale a die 
paschae in pentecosten usque gaudemus. Calicis aut panis etiam 
nostri (eucharistici) ahquid decuti in terram anxie patimur. Ad 
omnem progressum atque promotum, ad omnem aditum et exi- 
tum, ad calciatum, ad lavacra, ad mensas, ad lumina, ad cu- 
bilia, ad sedilia, quaecunque conversatio nos exercet, frontem 
crucis signaculo lerimus. Harum el aliarum ejusmodi discipli- 
narum si legem expostulas Scriplurarum, nullam invenies; tra- 
ditio tibi praelendetur auclrix, consuetudo confirmalrix 
et fides observatrix." — Similiter s. Augustinus loquitur de 
valore baptismi ah haereticis collati de bapt. V 23 dicens: *Apo- 
stoli aulem nihil quidem exinde praeceperunt fin Scripturis], sed 
consuetudo ilia, quae opponebatur Cypriano, ab eorum traditione 
exordium sumpsisse crcdenda est, sicut sunt multa, quae universa 
tenet ecclesia et oh hoc ab apostolis praecepta bene creduntur, 
quamquam scripta non reperiantur.“ — Sic cultum imaginum ex 
traditione repetit Jo. Damascenus de fide orth. IV 16. 

In genere vero rein exhibet s. Epiplianius haer. 61, 6 di¬ 
cens: .Traditione quoque opus est; neque enim ex Scripturis 
peti possunt omnia. Idcirco alia scripto, traditione alia sanc- 
tissimi apostoli reliquerunt; quod ipsum ila Paulus affirmat 1 Cor 
11, 2: quemadmodum tradidi vobis; item alio loco (ib. 14, 33): ila 
doceo et ita tradidi in ecclesiis; item (ib. 15,2): si meminislis, nisi 
frustra credidistis. Jam vero illud ah apostolis sancta Dei ecclesia 
traditum acccpit: post decretam virginitatem ad nuptias sese con¬ 
fer re scelere implicatum videri\ — Similiter Basil i us de Spir. S. 
n. 66: „Lx asservatis in ecclesia doginatihus el praedicalionibus 
alia quidein habemus e doctrina scripto prodita, alia vero nobis in 
inysterio tradita recepimus ex traditione aposlolorum, quorum utrn- 
que candem vim liabent ad pielalem, nec iis quisquam contradicet, 

nullum eerie qui vel tenui experientia noverit, quae sint ecdcsiae 
inslituta. k 

Merito igitur verbis Chrysostomi concludamus: B Uinc est 
perspicuum, quo<l non omnia tradiderunt (apostoli) per epislulain, 
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sed multa etiam sine scriptis; et ea quoque sunt fide digna‘ (in 2 
Thess hom 5. 2). — Gui conclusioni et ipsa concilia oecume- 
nica concordant, quae in dcclarationibus vel definilionibus suis 
necessarium non existimaverint, ut res definienda divinis praecise 
litteris contineatur; ita v. g. cone, oecum. VII cullum imaginum 
ex traditione repetit (act. 7). 

c) Ipsi protest antes necessitate coacli et vel inviti nobis 
consentire debent — certe in usu quotidiano et modo proce- 
dendi. Etenim et ipsi plura eaque majoris quoque momenti ser¬ 
vant et credunt, quae ex divinis litteris vel non vel non sufficienter 
ostendere possint. Sic parvulos suos baplizant (quamvis aclu non 
credant), haereticorum baptisma et ipsi validum retinent, illicitam 
declarant baptisini iterationem, loco sabbati et ipsi diem dominicam 
sanclificant, et ipsi sanguinem contra Act 15, 29 sine scrupulis 
comedunt etc. 

Sed et tlieoretice rem confirmant, quam sine contradidione 
reicere non possint. Ipsi nimirum defendunt: a) libros omnes et 
solos, quos in suo canone retinent, esse divinos eosque solos 
divinam revelationem ab omnibus credendam conlinere; 3) lideles 
omnes et singulos sullicientes sibi inlerpretes s. Scripturae esse; 
y) articulos esse quosdam fundamentales, alios non fundamentales 
etc. — Atqui horum nihil in Scripluris legitur. Ergo et ipsi con¬ 
sentire debent, aliquid non scrip turn esse retinendum et prae- 
ter Scripturam esse alium fontem, qui non est nisi oralis traditio. 


2. Procedimus in argumentation hucusque ex consi- 
leratione ea, quod magisterium vivum qua tale tandem 
otum dej) o si tu m fidei e t i p s a m Scripturam fide- 
bus tradere debuit, ita ut sicut particularia quaedam ca- 
ita doctrinae, ita et ipsa Scriptura materialitei saltern (on- 

iderata ad traditionem pertineat. 

Ista consideratio vero nonnullis auctoribus non placet Ex- 
ipiunt: a) hoc modo traditionem ut fontem non accurate a Scr.p- 
jra distingui; id quod sit contra eommunem modum loquendi, 
antra modum loquendi el ipsorum patrum et cone,horum. -- 
) Praeterea dicunl considerationem istam ambigui ale teimmi 
aditionis lahorare. Etenim cum dicitur traditionem latius patere 
uam ipsam Scripturam, traditio sumitur m sensu stricto pro prae- 
icatione mere orali, a Scriptura fund.tus (list,ncla; cum 
citur traditionem complecli totum I.de. deposi;turn .. e. Scrip uram 
orale.n praedica.ionem sivc traditionem, traditio sensu atiore 
jcipitur et Scriptura ut pars ad totum relerlur. Cf. De San 

99 et v. 127. 
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Quidquid est cum hac animadversione 1 ) — a) certum 
est traditionem ex parte eorum, quae directa re- 
velatione ad omnes fideles diriguntur, Scriptu- 
ram superare. Nimirum ex ipsa institutione Christi reve- 
iatio integra pro omnibus divinitus facta per magisterium 
authenticum et infallibile viva vocis praedicatione 
tradenda est idque ex ejusdem Domini mandato usque 
ad consummationem mundi: „euntes docete omnes 
gentes . . . docentes eos servare omnia quaecunque man- 
dam vobis; et ecce ego vobiscum sum omnibus diebus usque 
ad consummationem saeculi u . — Sint igitur postea praeci- 
pua capita ah apostolis divinis litteris conscripta, haec eo 
ipso magisterio vivo vel traditioni orali non subtrahuntur 
et hoc revelationis depositum ad finem usque mundi etiam 
in posterum viva vocis praedicatione conservanduni 
et propagandum erit. Cum igitur traditio omnia, quae ad 
revelationem christianam spectant, necessario tanquam pro- 
prium objectum contineat, Scriptura vero ut sub n. 1 jam 
audivimus nonnulla fidei capita non contineat, traditio 
saltern ex parte eorum, quae propter se revelata sunt, 
Seripturam excedit. 

b) Existunt igitur ettraditiones inhaesivae; id quod et 
ss. pat res confirmant, maxime inde quod unam eandemque doc- 
trinam fidei et ex traditione et distinclim etiam ex Scrip turis 
ostendunt. ,Traditione igitur, quae est ab apostolis, ait Irenaeus 
III 5, sic se habente in ecclesia, revertamur ad earn, quae est ex 
Scripluris ostensionem u . — Similiter etiam Tertullianus signi* 
beat regulam lidei turn in Scriptura contineri turn etiam traditione 
manifestari, hisce verbis: *Quid autcm praedicaverint aposloli i. e. 
quid illis Chrislus revelaverit, el bine praescribam non aliter pro* 
bari debere nisi per easdem ecclesias, quas ipsi apostoli con* 
diderunt, ipsi eis praedicando tarn viva quod ajunl voce, quain 
per epistulas postea. Si haec ita sunt, constat proinde omnem 
doctrinain, quae cum illis ecclesiis aposlolicis, malricibus et origi* 
nalibus fidei conspiret, veritati deputandam, sine dubio tenentem, 
quod ecclesiae ab apostolis, apostoli a Christo, Cbristus a Deo ac- 
' °P*t ’ re l'quam vero omnem doctrinain de mendacio praejudican* 

fonrio ^ * >e qua card. Franzelin ex contraria parte sc de* 

lendit, et de rephcatione ad earn cf. Matter <ie rerbo Dei rerelato 
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dam, quae sapit contra veritatem ecclesiarum et apostolorum et 
Ghristi et Dei ... Si liaec ita se liabent, ut verilas nobis adjudi- 
cetur, quicunque in ea regula incedimus, quam ecclesia ab aposto- 
lis, apostoli a Christo, Christus a Deo tradidit, constat ratio propo¬ 
siti nostri definientis, non esse admittendos haereticos ad ineun- 
darn de Scripturis provocationem, quos sine Scripturis proba- 
mus ad Scrip(uras non perlinere* (de praescr. c. 21; 37). 

3. Si vero traditionem striclius intellexeris, in quantum 
prorsus conlradistinguilur ad Scripturam, ul volunt nonnulli auc- 
lores, et matcriain ulrimque traditam ex integro attenderis: con- 
cedendum evil, el ipsam Scripturam ex parte traditionem ampli- 
ludine excedere. Etenim si s. Scripturam sernel non integrant sub 
manuduclione traditionis oralis posueris, ecce ea quae in Scriptura 
leguntur in duplici specie inveniunlur: alia sunt propter se reve- 
lata, alia revelata propter aliud. „Quaedam, ait s. Thomas, pro- 
ponuntur in s. Scriptura ut credenda, non quasi principaliler 
intenta, sod ad pracdictorum (principaliler credendoi urn) manifesta* 
lionem: sicut quod Abraham habuit duos filios, quod ad laclum 
ossium Elisaei suseilatus est morluus et alia hujusmodi, quae nar- 
rantur in Scriptura in ordine ad manifestationem divinae majesta- 
tis vel incarnationis Christi“ (S. th. 2. 2 q. 1 a. 6 ad 1). — Atqui 
liaec, quae alterius ordinis revelata in Scripturis inveniunlur, neque 
ipsa tradilione prorsus separata a Scriptura omnia conservata sunt, 
neque ut facile intcllegilur, omnia poleranl conservari, cum valde 
multa sint. 

Rota: Ex omnibus, quae hucusque didicimus, iterum patet tra- 
dilionem sacram prae ss. Scripturis esse rcvelalionis fontem plane 
primarium, fundamentalem, magis necessarium. Cum 
insuper hie fons ex volunlate Christi et ex sensu ecclesiae neces- 
sario adeundus sit ad ea discenda, quae sunt divinae revelali- 
onis, patet simul traditionem esse eliam fi<lei regulam eodem 
modo primario adhibendam eamque lamen sub formal] ralione 
traditionis remotam, cum proxima regula non sit nisi magiste 

rium ecclesiae praecise consideratum. 


Articulus III. 

Exceptionibus satisfit. 

Res el doctrina nostra hucusque expljcala vehementer 
commendatur etiam ex fulilitate argumentorum, quae ad- 
versarii contra eandem proferunt. Omnis autem eorum 
argumentatio a.l lianc generaliorem formam reduci potest: 
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S. Scriptura, ajunt, perfectissime, abunde etc. omnia con- 
tine t, quae requiruntur ad fidem et vitam aeternam. 
Ergo traditionis nulla erit necessitas. — Nos pariter in 
genere respondebimtts: Data non concessa ista Scriptura- 
rum plenitudine, nondum exinde excluditur traditionis ne¬ 
cessitas, cum s. Scriptura, ex sese obscura, saltern interpre- 
tatione et introductione egeat. Practerea ipsam plenitu- 
dinem Scripturae concedi non posse, expressius ostendimus 
iis, quae modo disputavimus de traditionibus constitutivis. 

Ad lianc vero plenitudinem nunc ostendendam adver- 
sarii jam in particulari corradunt sive verba Scripturae, sive 
textus ss. patrum; de singulis in specie videamus. 

I. Ex fontibus positives. — 1. Jo 20, 30 sq: *Multa quidem el 
alia signa fecit Jesus in conspeclu discipulorum, quae non scripta 
sunt in lihro hoc; liaec aulem scripta sunt, ut credatis quia 
Jesus est Christus, Filius Dei, et ut credentcs vitam habeatis 
in nomine ejus“. Ergo ad vitam sutliciunt, quae scripsit — Joan¬ 
nes! ecquid faciemus deinde cum Matthaeo, Luca . . — Addu- 

cunt et 2 Tim 3,16sq: „Omnis Scriptura divinitus inspirata utilis 
est ad docenduni ... ad erudiendum in justitia, ut perfectus 
sit homo Dei ad oinne opus honum instructus*; ergo 
iterum Scriptura ex sese suflicil ad vitam vel perfecte inslituendam! 

Resp.: Ex textibus evincilur, Scripluram suflficere suppositis 
supponendis (quod nimirum recte inlellegatur) affirmative vel 
el relative ad finem peculiarem, propter quern delermina- 
lus liber scriptus est, v. g. ad hoc ut quis credere valeat, quod 
Jesus est Christus Filius Dei (Jo 20, 31) cc. evincilur, Scriptu- 
ram suflicere etiam absolute el exclusive i. e. ut excludat 
aliud medium ng. — Profecto aitirmalio sive utilitalis sive necessi¬ 
tatis alicujus inedii non est cxclusio alterius medii; ct cum s. Paulus 
elicit, omnem Scripluram utilem esse ad docendum, ut homo per- 

feclus sit, hoc non est idem ac dicere, solam Scripluram suf¬ 
fice re vel utilem esse. 

-Is/ etiam exclusive ss. Scripturae vetant quidquam iis 
addendum esse, quae scripta sint; ita Dt 4,2: „Non addetis ad ver- 
bum, quod vobis loquor, nec auferelis cx eo; custodile mandata 
Domini Dei vestri quae ego praecipio vobis*; vel Apoc 22, 18 sq: 
,Lontestor enim omni audienti verba propheliae libri hujus: si 
quis apposuerit ad haec, apponet Deus super ilium plagas scriptas 
in i ro isto; el si quis diminuerit de verbis libri propheliae hujus, 
auferet Deus partem ejus de lihro vitae*. 
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Jtesp.: Nihil addendum est ad istos in individuo libros, in 
quibus ejusmodi dicta leguntur, sicut nec ad alios ita, ut libri sacri 
inde inulentur vel corrumpantur cc. nihil addalur doctrinae in ge- 
nere ng. vel subd.: nihil addatur erroneum vel humanitus mven- 
tum, quo verbum Dei adulterelur cc. nihil addatur, quod eadem Dei 
auctoritate manifestum est ng. — Si ultra hos limites exceptionem 
urgebis, omnes jam libros sacros post Deuteronomium conscriptos 
eodem jure rejicies. 

Sed nonne etiam ulteriores divinae revelationes ultra Scrip- 
luram excluduntur, dicentc apostolo Gal 1, 8 sq: ,Licet nos aut 
an gel us de coelo evangelize! vobis, praeterquam quod evangeli* 
zavimus vobis: anathema sit . . . Si quis vobis evangelizaverit prae* 
ter id quod accepistis: anathema sit\ — Haec ex ipsis verbis ejus- 
dem apostoli distingues: . . . praeler id quod accepistis „sive per 
sermonein sive per epistulam 4 , alii a: praeter universum 
Dei verbum re vel a turn cc.... praeter verbum Dei in Scrip* 
tura sola contentum ng. 

2. Traditiones etiam aperle damnantur; ita 1 Pet 1,18: 
„Scientes quod non corruptibilibus auro vel argento redempti estis 
de vana vestra conversatione paternae trad itionis**. 
Vana his traditio vocatur, id quod confirmari potest ex iis, quae 
leguntur Is 29,13; Mt 15, 3; Gal 1,14. — Attamen el hie repro- 
bantur traditiones humanae, superstitiosae, impiae vel judaicae 
per legem Christi jam inutiles et vanae factae cc. traditiones di- 
vina auctoritate propositae et per authenticum magisterium 

emissae ng. 

3. De iis, quibus ss. palres perfectionem et sulHcientiam 
Scripturae praedicaverint, relegas p. 700 sq. - Mireris fors id unum, 
quod ss. patres in suis argumentationibus, maxime adversus hac* 
reticos semper provocant ad ss. Scripturas? Videntur sic 
practice saltern Scripturam solam tanquam fontem agnovisse, unde 

fidei dogmata sint probanda. 

Resp.: Quod dicitur in exceptione, quod patres semper ad 
Scripturam provocaverinl, ita simpliciter concedendum non erit; 
nam et ad s. traditionem adversaries remiltunt, vel haereticos; cf. 
quae supra ex Irenaeo vel TertuIliano allegavimus. - Quodsi 
frequentius patres ex ss. libris argument sua depromunt, id 
ex quadam accommodatione faciunt, ut facdius haereticos 
refellant et lucrentur, qui sola Scriptura nitebanlur. - Ceteroquin 
distimruas demonstrat ionem scien tificam, qua patres et 
theologi in operibus suis saepe utuntur ad res fide, mag.s .llustran- 
das, et demonstrat ionem authenticam, quae sit peremp¬ 
tory, omnibus aeftommodata, cui omnes se subm. tere debeant 
Haec altera munquam in sola Scriptura independenter a vivo et 
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authenlico successionis apostolicae inagisterio inveniehatur. Cf. 
Franzelin th. 19; Scheeben Handbuch der k. Dogmatik I $ 21. 

II. Aliae exceptiones desumuntur ex ratione interna sive di- 
gnitate Scripturae. — 1. Ecce s. Scriptura in praesenti providentiae 
ordine fons revelationis necessarius est. Atqui in noslra 
dodrina, ex qua traditio jam omnia, quae sunt revelationis divinae, 
continet, s. Scriptura redundat et plane superflua apparel. 

Resp.: Ng. minorem; quamvis enim ex sensu catholico tradi¬ 
tion! primae partes assignandae sint, s. Scriptura nullatenus redun- 
dare dici potest. Addita nimirum est per divinam providentiam 
sacro magisterio ad totum depositum fidei securius conservandum 
lanquam necessarium adjumentum; cum enim amplitudo 
verilatum revelatarum sat copiosa sit, sola orali tradilione el me- 
moria liominum diilicilius traderetur. A fortiori hoc relinetur, cum 
ad depositum fidei aliquatenus etiam veritates per accidens 
re velatae accenseanlur, quae in sola Scriptura enarrantur ad dog¬ 
mata fidei jucundius, accuratius, profundius intellegenda. Into et 
ipsa dogmata fidei ibi quoad magnam partem vividius el pro- 
fundius exponuntur, et ita magisterio aulhenlico ad perfectiorem 
intellegentiam et enarralionem certe non inutilem, inservire pos- 
sunt. Quare multiplex ulilitas traditioni ex ss. Scripturis enascitur. 

2. Ast nonne saltern dignitas s. Scripturae, qua est verbum 
divinum, per dogma catholicum laeditur? Ecce secundum hoc 
dogma jus divinas Scripturas aulhentice interpretandi magisterio 
huinano commillitur; atqui hoc est idem ac absolutam verbi di- 
vini auctorilatem humanae auctoritali submiltere. 

Resp,: Gum hac de re accuratius sermo recurrat in tractalu 


de s. Scriptura, brevius hie respondeamus, distinguentes: ex doc- 
trina catholica submittitur magisterio ecclesiae ipsa Scriptura 
ng. modus quo homines fideles intellegant eandem Scrip* 
turnm subd.: submittitur hie inlelleclus fidelium magisterio el auc- 
tori lull mere humanae ng. auctoritali quae ex assistentia divina 
ei adnexa similiter divina merilo dicilur ec. 

3. Quodsi et ipsa documenta tradilionis obscurilate laboranl 
ideotjue interprete egent, ejusmodi interpres in organo traditionis 
sive magisterio ecclesiae semper praesens erit. quod, quae emiserit, 
facile etiam vivo vocis oraeulo ulterius illustrabit et declarabit. 
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Caput HI. 

De criteriis divinae traditionis. 

Vix necessarium erit, peculiariter agere de organo 
traditionis sacrae; ex ipsis arguments, quae pro exi- 
stentia traditionis protulinius, apparet, organum omnino 
non distingui ab ipso magisterio apostolico a 
Christo instituto. IIoc autem magisterium apostohcum 
in corpore episcoporum legitima successione perseverat. 
Quare jam corpus episcoporum cum romano pon- 
tifice capite conjunctum organum traditionis veie 
constitutivum esse intellegitur. — Authenticum potro 
hoc organum maxime erit, in quantum divinam in fall 1 - 
bilitatis promissionem adnexam sibi habet; etsic roma- 
nus pontiles, cui soli pro se etiam praerogat.va .nfalli- 
bilitatis facta est, organum principle et consti uens 

tionis est. Sed et reliqui episcopi, cum in ' P 

inter se et cum romano pontif.ce convenmnt, ejusmod. oi- 
ganum constituunt, sive in concilium congregantu si 
dispersi per orbem consentiuut. Unde fere pa e , 
principale traditionis criterium invematur. 

Articulus I. 

De criterio traditionis divinae primario. 

I Primarium criterium non invenitur nisi in 
|. liimaiiun pontifex aliquam 

documentis, quj t- ve( e piscopi universi 

doctrinal., fide. d * f doctr !„ a manifestant. 

suum consensum • criterium tra- 

1. Est autem, »t ® (1 a genuina tradi- 

ditionis certa regua 'e ^ a fa | ga secernatur. 

Uo divina d ' * " ° s ' a et neccssari0 et per se solum ibi 

Tale criterium certi ^ infallibiliter doctrina 

invenitur, ubi nec .■ • authen tioum tradita liabelur. 

revelationis pel ui« g 
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Atqui ejusmodi doctrina primo loco et per se solum per¬ 
emptory manifestatione doctrinali sive pontificis romani 
stive collegii episcoporum, vel in concilium congregati vel 
et per orbem dispersi, agnoscitur. Ergo et in his mani- 
festationibus solis primarium traditionis criterium 
habebitur. 

Ad min: a) Licet enim per se possibilis sit etiam investigatio 
scientifica in ea quae sunt vere tradita, tamen vix unquam ea cer- 
litudine in hac inquisitione proceditur, ut res pro fide definiatur. 
Insuper solum magisterium ecclesiae ad hoc divinitus ordinalum 
esl, ul pro fidelibus delerminet et definiat, quae revelationis divinae 
sint, et ideo aulhentice ex fontibus desumat, quae ibi revelata con- 
tinentur. Unde jam Irenaeus: ,Non oportet, inquit, quaerere 
apud alios veritatem quam facile esl ab ecclesia sumere, cum apo- 
sloli quasi in depositorium dives plenissime in earn conlulerint om¬ 
nia, quae sint veritatis. . . . Propter quod oportet ea, quae sunt ec- 
elesiae, cum summa diligenlia diligere et apprehendere veritatis Ira- 
ditionein 1 * (udv. h. Ill 4, 1). 

b) Ad rem accuralius pernoscendam, diligentius recolligere de- 
bemus condiliones, sub quibus illis manifestalionibus infallibili- 
tas et ideo etiam ratio criterii competal. Nimirum 

a) ejusmodi authenlica manifestalio doclrinae versari debet 
circa res fidei et morum. De revelatione enim agitur divina 
tradenda; haec autem in solis rebus versatur, quae sunt circa fidem 
et mores; sic alia manifestatio doclrinalis aperte extra objectum pro- 

prium versaretur. Cf. quae supra de objecto infallibilitatis tracla- 
vimus p. 409 sqq. 

P) Doctrina etiam emissa dcbet esse iis conditionibus, sub 
quibus definilio peremptoria adesse cognoscalur: ex cathe¬ 
dra, cum agitur de summo pontifice; cum voluntate fideles 
obligandi quoad coetum episcoporum. 

■y) Gum agitur de consensu episcoporum, hie universalis 
debet esse, uni versalitale non mathematice, moraliter tamen com- 
putanda. 

2. Habet autem consensus episcoporum, quae unque 
demum aetate exstat vel observatur, eandem plane 
auctoritatem infallibilem; neque enim Christus praeroga- 
ti\am infallibilitatis magisterio authentico ecclesiae pro de- 
terminata quadam temporis differentia contulit, seel in per- 
petuum usque ad consummationem saeculi. Hinc ad de- 
monstrationem alicujus dogmatis per se nullatenus neces- 
sarium est, ut consensum episcoporum omnium a eta- 
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turn christianarum exquiramus vel ad consensum episco- 
porum anti quo rum recurramus, sed ad scopum hunc 
attingendum plane sufficit consensus debitus cujusvis aeta- 
tis, et ideo etiam aetatis solius praesentis. 

Imo consensus episcoporum praesentis aetatis non una 
ratione praestat. „Etenim primo consensus episcoporum ae la turn 
praeteritarutn ad instar verbi demortui est, quod solum ex 
monumentis el documentis vita carenlibus innotescit; praesentes 
vero episcopi organum vel subjectum vivum magisterii authen- 
tici constituunt, quod multo magis immediate et directe verbum 
Dei revelatum nobis dispensat. Hoc idem vivum magislerium in- 
super de sensu verbi Dei scripti et tradin' clarius et sine ambigui- 
lule judicare valet"; id quod maxime valet in iis, in quibus doc- 
trina Christiana praesens prae anliquiore jam largius evolula et ex- 
plicata apparel. „Deniquc hoc vivum magislerium ad servandam 
fidem simpliciter necessarium est, ut ex superiore traclatione con¬ 
stat; scriptura vero et traditionis monumenla antiqua quamvis sub- 
sidia ad revelationem conservaudam moraliter necessaria sint, ean- 
dem tamen necessitatem ac magislerium authenticum vivum non 
habenl" (M filler l. c. p. 99 sq). 

Relinquemus igitur sensum christianae antiquitatis? 
Nullo modo; eienim theologorum est, harmoniam et conspirationem 
inter doctrinam ecclesiac praesentis temporis et praedicationem 
majorum nostrorum in tide a tempore usque apostolorum ascen- 
dendo, quantum fieri potest, ostendere. Secundo ipsum magisterium 
nunc vivum praedicationem antiquam tanquam normam fidei et 
praedicationis suae respicit et considerat. Haec dentque demonstra- 
tio per recursum ad fidem antiquam, quamvis non pro filiis eccle- 
siae, tamen respectu adversariorum non raro necessaria erit, ut hi 
plenius et in proprio campo refcllantur; ipsi enim communiter ec- 
clesiam catholicam corruplionis incusant doctrinae revelatae. 

II De monumentis ecclesiasticis. — 1. Magisterium au¬ 
thenticum munus suum non solum per oialem piaedi- 
cationein exercet, sed idem praestare poterit etiam aliis 
mod is, quibus communicatio inter homines 
fieri potest sive per scripturam sive per certos usus vel 
praxes, sive per alia hujusmodi. Inter haec etiam inve- 
niuntur, quae effect um stabilem et permanentem relinquunt 
et m on u men ta ecclesiastic a \ocantui. 

Intelleguntur autem monumenla historica in genere 
opera quaecunque ex transacta aetate relicta, quibus opi- 
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niones, doctrinae, mores, instituta, actiones sive hominum 
singulorum sive integrarum societatum praeteritarum nobis 
manifestantur; monument a ujitur ecclesiastica ea 
opera ex transacts aetatibus relicta sunt, quibus de fide 
et moribus et disciplina tunc vigentibus edocemur. 

Ejusniodi monumenta sat multa habentur, et sunt aut scrip la 
aut non scripta. — Inter scripta connumerantur symbola et 
professiones lidei, acta et definitiones conciliorum necnon romano- 
rum pontificum, libri liturgici (sacramentarii et poenitentidles), acta 
martyrum et sanctorum, scripta ss. patrum, documenta ad liisto- 
riam ecclesiasticam pertinenlia, imo per accidens scripta quoque 
haereticorum etc. 

Inter monumenta non scripta recensentur opera arlis chri- 
slianae, quae usui sacro vel etiam profano cliristianorum olim in- 
serviebant, ipse cultus, qui est practica et realis expressio fidei 
internae. 

Inter haec utique monumenta scripta praecisione et claritate 
eminent; altamen neque monumenta ilia non scripta ideo negle- 
genda sunt, de quibus subinde usurpari potest illud Lucae verbum 
Japides clamabunt k ; iisdem ea, quae spectant ad vilam practicam, 
ad mores antiquorum cliristianorum, aliquando accommodatius et 
clarius oculis nostris praesentia sistuntur. 


2. Monumenta ecclesiastica de ratione criterii tradi- 


tionis eo gradu participant, quo organ uni, cuju 
sunt: dummodo genuina sint nec de sensu eorum ullun 
dubium subesse possit. Si igitur sunt ipsius pontificis ve 
conciliorum oecumenicorum, immediate tanquam criterii 
verae traditionis inservire possunt. Si sunt aliorum, per si 
tale criterium non exhibent, sed tunc tantum, quando a< 
priorem rationem aliquo modo reduci possunt; id quo< 
tunc obtinct, cum in exhihenda aliqua veritate tanquan 
revelata conspirant. Exempla mox videbimus, cum d 
scriptis tlieologorum vel patrum agemus in concreto. 

. Manifeslum est, quod ejusmodi documenta vel monument 
•psi magisterio vivo autlientico subsidium utilissimum praebent a 
trai ilionun integre conservandam; imo hoc subsidium, quam 
vis non a solute, tamen moraliter necessarium dici potesi 
.tnnm quamvis eae veritates revelatae, quae in Scripturis no 
wmentae per solam traditionem conservandae sunt, non tarn mu 

al mternrp | S |‘ 1 * ^ lll0n ' s lamen °pe insuper transmittendae sur 
O) mterprelaliones corun>. ,,uac in s . Scriplnra magis in.iolei 
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minate et obscure continentur; traditionis ope transmittendae 
sunt 3)ea quoque, quae sive in Scripturis sive in traditione impli- 
cite conlenta, opera magisterii authentic!* decursu temporum ex* 
plicita dogmata jam evaserunt. Atqui baec omnia magnam doclri- 
narum copiam jam constituunt, majorem quam ut sola memoria 
singulorum quorundam hominum retineatur et actu comprehen- 
datur et ita a generatione ad generationem accurate transmittatur; 
praesertim cum inter illas veritates inveniantur etiam sublimes et 
valde difficiles, quae accuratis et definitis terminis exprimendae et 
declarandae sint, ne falso intellegantur. 

Neque haec necessitas moralisexcluditur ratione 
assistentiae divinae, quae semper praesto sit infallibili ma- 
gisterio; etetiim ut supra exposuimus, haec assislentia ut omnis di- 
vina providentia supernaturalis media naturalia non excludil, sed, 
ut est assistentia, eorundem usum etiam supponit. — Id quod 
ex ipsa historia confirmari potest, qua teste ecclesia in contro- 
versiis cum haereticis ad documenta ista semper recurrit. Imo et 
illud animadverti potest, quod in pluribus ejusmodi controversiis 
dogma catholicum sine consignatione tali ecclesiastica efficaciter 
vix defendi potuisse videtur. 

Neque tamen horum monumentorum necessitas a fa- 
sol uta dici poterit. Absolute enim loquendo divina assistentia 
adjuncto inaxime jam subsidio s. Scripturae, magisterium ecclesiae 
vivum certissime per se ita confortare potest, ut ipsum vi solius 
praedicationis oralis thesaurum revelationis integrum el illibalum 


conservare valeat. 

fa) El illud immediate evidens est, quod si quae in monu- 

mentis ecclesiasticis inveniuntur minus clara et ofa* 

scura, baec i terum ad magisterium authen ticum sem¬ 
per vivum et praesens referantur oportet t a n q u a m ad 
aulhenticum interpretem. Ad hoc &huh magisterium essen- 
tialiter et principaliter pertinet, ut deposiltim revelationis non solum 
integrum custodial, sed etiam explicel et intelleclui lidelium expo- 
nat. Ergo sicut s. Scriptura ipsa, ita eliain baec monumenta eccle- 
siaslica in quantum referuntur ad divinam doclrmam, ecclesiae 
magisterio omnino sufasunt, cujus erit eorundem sensum vel con- 
spirationem, si quae dubia exurgunt, authentice et definitive de- 

clarare. 

Neque inde docti theologi impedmntur, quominus etiam non 
intervenienle vel adliuc silenle magisterio ecclesiae, inulla sacrae 
doctrinae capita plena cum certitudine ex iisdem inonumentis eru- 
anh neque enim omnia ista monumenta ambiguitate vel ofascuri- 
late laborant, sed lumine proprio splendent. 
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Patet autetn, magisterium vivum et inter nos praesens neces¬ 
sitate et dignitate omnino ista monumenla ecclesiastica superare. 
Cujus rei ultima ratio demum inde desumitur, quod ex ipsa divina 
inslitutione hoc magisterium vivum tanquam principale et essen- 
tiale sacrae traditionis organum institutum est, cui omnia reliqua 
subordinentur. 


Arti cuius II. 

De criteriis traditionis divinae secundariis. 

Loquimur nunc de criteriis secundariis, iis nimi- 
rum, quae non ratione sui et in se spectata, sed per suam 
cum criterio principali connexionem sive reductive certain 
sacrae doctrinae normam praebeant. Tria sunt ejusmodi 
criteria: patres, theologi, sensus catholicus. 


§ 1. De patribus. 

Tenemus: Unanimis patrum consensus in re¬ 
bus fidei et mo rum certissimum divinae tradi¬ 
tionis criterium exhibet. 

I. Praenotationes. — 1. Noiio p atris eccle&iae. — Pater 
ilk* vocatur, qui alteri vitam commu nica te pate r igitu r 
spiritua lis — de talibus enim patribu s nobis nunc est 
sermo — die merito_ vocatur, qui vitam spiritual em 
doctrina fidei __aliisque medi is^ salutis , maxime sacramentis 
c o nuinjmjjiaJL.; sic patres vocantur simplices sacerdotes, 
praedicatores fidei, episcopi, summits pontifex, cujus et 
nomen ipsum est papa i. e. pater. 

Quoniam vero fides, radix omnis salutis et vitae super- 
naturalis, maxime doctrina propagator, etiam ii nomine 
patri« praeprimis digni existimantur, qui alios in 
doctrina fidei instruunt; ita s. Pa ulus de se ad 
Cor scribens: w \os, inquit, ut filios meos carissimos moneo: 
nam si decern millia paedagogornm habeatis in Christo, sed 
non multos patres; nam in Christo Jesu per evangeliurn 
ego vos genui- (1 Cor 4, 14 sq); cf. et Gal 4 y 19 . — Et vuh/Q. 
quidvm patnjs _ecdesiae_appeliantujj^^pi^i c 
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tores christiani doctrina et antiquitate erant conspicui, ut 
Clemens alex., Lactantius, Arnobius, Rufinus, 
imo et ejusmodi scriptores, qui in graves quoque incide.- 
runt errores et ipsas haereses, ut Tati anus, Tertulli- 
anus, Origenes; attamen sensti proyri o nomen hoc in- 
tellegentibus coarctanda est notio. Et sic proprie patres 
dicuntur ii soli scriptores, qui ab ecclesia ipsa 
approbati sanctitate vitae et doctrina eonsjn- 
cui in antiqua ecclesia floruerunt, earnque in in- 
fantili aetate foverunt et quodammodo educaverunt. 

a) Requiritur igitur ecclesiae approbatio; quam appro- 
bationem ecclesiae competere, non polerit addubitari. Ecclesiae 
enim, in quam lanquam in depositorium dives apostoli contulerunt 
omnia quae sunt veritatis, cujus est de ipsis quoque s. Scripluris 
quae sint vera indicare, a fortiori erit jus declarandi, quinam sint 
testes idonei et magistri doctrinae a Christo et apostolis tradilae. 
— Sufficit autem etiam tacit a site p ractice a ppr obatio , 
quae fiat ipso usu, eo quod v. g. concilia “vel romani ponlitices iTfc 
lanquam testibus in rebus fidei utuntur, vel quod scripla corum 
olim in sacris conventibus post s. Scripturam lecta sunl, vel si 
magisterio non reclamanle a lidelibus communi et constant! usu ut 
patres celebrati sunt etc. 

h) Tatnen ipsa ecclesia in hoc suo judicio non sine certa re- 
gula procedit, sed dotes quasdam semper requisivit, inter 
quas recensentur antiquit as, sane lit as, ex i mi a doctrina. 

Et antiquilas certe testibus fidei peculiarein tribuil aucto- 
ritalein, cum, quo quis propius apostolorum tempora attingit, eo 
facilius de vero sensu doctrinae eorum testari possil. Non tamen 
theologi consentiunt, quousque haec antiquilas ad notionein patris 
requisita se extendat; aelalem patrum altt usque ad (iregorium M., 
alii usque ad Joannem Damascenum, altt ad Bernarduin usque ex- 
tendunt. — Merito ad rationem patris etiam conditio sanctitails 
sen honestatis vitae postulatur; ex ipsa enim sola ,lie ecclesiae 
necessarius amor ejusque disciplinae doctrinae* e stud ium exontui, 
qui lestem idoneum, sincerum et integrum constiluat. Inde igitur 
maxime veracilas leslium nostrorum extra du muim pom ur. 
Scienlia tlenique, ad munus testis pariter necessana, man.festa fit 
per celebrem eorundem virorum et eximiam doctrinain. Qua 
in re nota, quod „unus alterve error mater,a is non imped, ortho- 
doxiam, dummodo ille, de quo agitur, habuent men em cathohcam 
et plurirnis catholicam doctrinam recte expresseri 

'j I’esc ti / a. 572. 
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c) Ita notio patris hisce fere exhiberi potest: Palres eccie- 
siae proprio sensu illi scriptores ecclesiastici vocan- 
tur. qui propter antiquitatem, sanctitatem, doctri- 
nam singularem, quaecclesiam illustrabant, ab ea- 
dem ecclesia hoc titulo insigniti sunt. Ii vero qui ex ali- 
qua parte deficiunt, sive a nota orthodoxiae sive ratione sanctitatis. 
nomine potius generico scriptores ecclesiastici vocantur. 

d) Cum notione patris intime cohaeret alia, quae est 


doctoris ecclesiae. — Doctores vero ii designantur, 
qui in ecclesia doctrina quadam~plane singulari quam ma- 
xime excelluntet ldeo ab ecclesia hoc peculiari titulo do£- 


toris distincti sunt 

Ecclesiae declaratio iterum innititur doctrina eaque etiam 
excellentiore, sanctitate quoque vitae, non tamen jam anti¬ 
quit ale, quamvis et inter patres multi hoc titulo doctoris exor- 
nati sint. — Differt igitur notio doctoris a notione patris 
triplici ex ratione: ad rationem doctoris non requiritur anti- 
quitas; requiritur autem ex altera parte major quaedam doctrinae 
excellentia et sollemnior quaedam et specialis sive expressa eccle¬ 
siae npprobatio. Ejusmodi vero ecclesiae doctores jam recensentur: 
quatluor qui fere per excellentiam celebrantur doctores ex ecclesia 
occidentali: A m hrosi us, A u gus ti n u s, Hieronymus, Gre¬ 
gorius M.; pariter quatluor ex ecclesia orientali: Athanasius, 
Basilius, Gregorius naz., Ghrysostomus; praeterea Hi la- 
rius pict., ulerque Gy rill us alex. et liier., Leo M., Petrus 
Ghrysologus, Isidorus hisp., Petrus Damian us, Ansel- 
mus, Bernard us, Bonaventura, Thomas, Alp lion sus 
Liguori,Franciscus Salesius, Joa. Darnascenus, Be da, 
Petrus Ganisius, Joannes a Cruce. 


-• Quoad statum quaestionis nota: Patres in _scr iptis 
suis considerari possunt^ai// ut doct ores p r i v a t i (qui 
privatam suam sententiam, non communem tidem vel pu¬ 
blicum ecclesiae sensum exponant) aut ut testes fidej 
cathoH cae (quando ipsa dogmata in communi et publica 
fide recepta ut talia pro aetate sua vigentia proponunt) aut 
etiam ut p ublici et universa les ecclesi ae d _o. cto- 
r ^i ( ( l' Jlin fio luiec dogmata ulterius evolventes non pro- 
pnam sententiam privatam, sed ecclesiae sensum exponere 
inte leguntui). --/ Nos assertum nostrum non quidem tene- 
mus i e patribus ut sunt doctores privati, tamen id retine- 
mus pro utroqut altero casu. Neque enim in ecclesia ratio 



ww.obras 















De patribus 


737 


doctoris a ratione testis separari potest; Jidem enim, qui 
sunt depositi custodes (testes), sunt etiam divinitus instituti 
doctores, hocque duplex munus licet forte distingui, non 
tamen potest separari" (Franz el in th. 15 I 2). 

Attamen patres traditionis infallibile criterium lunc tantum 
per se constituunt, quando ut testes vel doctores publicae fidei 
(in rebus igitur fidei et morum) unanimi consensu in ean- 
dem sentenliam conspirant. Neque vero consensus ma- 
thematice, sed moraliter tantum universalis requiritur. — Num 
singuli patres rem ipsam etiam expressius tanquam earn pro* 
ponere debeant, quae pertineat ad depositum fidei, dubito, licet fre- 
quentius afiirmetur. * 1 ) Sufiicit, ut de facto res ad depositum per¬ 
tineat, quia sic jam inveniunlur testes in proprio campo. 

3. Quoad rem a nobis slatutam deficit Luther et multi alii 
cum ipso, qui flocci faciunt auctoritatem ss. patrum; quos suo modo 
sequuntur modernistae, quibus patres non sunt nisi novae ex- 
perienliae religiosae auctores vel antiquae experienliae novi inter- 
pretatores.’) Ex altera parte per excess um peccavit Jan se¬ 
tt i us, qui tanti aestimaverit auctoritatem vel unius patris, s. Au- 
gustini, ut earn praeferret auctoritati vel ipsius magisterii vivi; 
cf. prop. 30 damn, ab Alexandro VIII. — Defendimus autem 
hac in re doctrinam omnino catholicam, de qua re praeter alia cf. 
juramentum contra errores modernist arum a Pio X praescriptum 


versus finem. 

II. Demonstratio. — 1. Ut a minore ad majus ascen- 
damus, consideremus primum patres in se sive litterarie 
sive theologice. Ita erant viri plerique ingenio insignes, 
sanctitate praestantes, studio sacrae doctrinae ex animo 
dediti, amore erga fidem integram et illibatani seiyandani 
prorsus Ilagrantes. Atqui sub his adjunctis consensui eorum 

unanimi error subesse nequit. 

A ut enim agitur de veritatibus illis, quae tunc in ex- 

pressa ecclesiae professione erant, quos patres ut 
simplices testes fidei tradebant; et ad has fideliter trails- 
niittendas sufiicit vel mediocris scienlia et simplex vera- 
citas testium, quibus patres excellebant. - Aut agitur de 
doctrina revelata ulterius evolvenda et explicanda, 
id quod spectabat ad patres quatenus erant doctores ec- 


') Cf. Diec kinann o. c. II u. 875 
3 ) Cf. Schultes o. c. p - ooi. 

1 ) orach. De eccleaia- 
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clesiae; et etiam in his communis omnium patrum consen¬ 
sus ab errore omni plane immunis merito praedicatur. Ut 
enirn erant ingenio, indole, regione, tempore diversi, neces- 
sario diverso modo defecissent, si a veritate una non erant 
determinati, neque in unum errorem unanimiter profiten- 

dum unquam conspirassent. 

Idem confirmari potest ex respectu ad divinam provi¬ 
dent i am. Erant entm, ut vidimus, patres nostri homines singu- 
laribus omnino et excellentibus dotibus praediti; a quo haec omnia 
habebant, nisi a solo Deo? Quo jam fine, nisi ut ecclesiam divi- 
nitus fundatam juvarent in recta doctrina sive invenienda sive re- 
tinenda? Unde patres ad eos pertinent, quos Chrislus ipse con- 
sliluit et aptissime instruxit, ut per singulas aelales in doctrina 
fidei propaganda filios ipsi gignerent, ut his dotibus divinitus in- 
structi sanctam ejus doctrinam incolumem custodirent sacrasque 
Scripturas aperirenl. Atqui cum hac provida cura divina omnino 
pugnat, quod hi electi viri unanimiter errorem propagarent. Ergo 
unanimis patrum in rebus fidei consensus ab errore necessario im¬ 
munis est. 1 ) 

2. Accedit ratio ex relatione, quam patres ad 
magisterium authenticum inierunt. — Certe patres 
quidem qua tales ipsum magisterium authenti¬ 
cum non repraesentabant, neque collective conside- 
rati (nisi forte de summis pontificibus cogitaveris, qui in¬ 
ter illos inveniuntur) ; multi entm ex ipsis ne episcopi qui¬ 
dem erant, et qui erant episcopi, cum pauci singulis tem- 
poribus florerent, totum corpus episcoporum non poterant 
repraesentare, cui infallibilitas tanquam propria praeroga- 
tiva inhaeret. 

Merito tamen patres c o n s i d e r a n t u r tanquam 
os, quo corpus ipsum episcoporum, non excluso 
romano pontillce, doctrinam revelatam communi- 
cabat, defen debat, explicabat; etenim semper non 
solum a simplicibus fidelibus, sed etiam ab ipsis pastori- 


is se,,s ^ ,n Leo Xl lL Otct/rl. A< trrni Patris d. 4. Aliy. 
Lvim TohJ* Issimus, inquit, Deus sicut ad ecclesiae defensionem mar- 
,„ m ,n S nac 1 amn ; a 1 e . prodigos contra tyrannorum sacvi- 
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bus duces et magistri antesignani habebantur, quos tota 
ecclesia securitate indubia audire posset. Sub hoc vero 
respectu eonsiderati patres necessario de ipsa infallibilitate 
participaverint oportet, quando unanimes aliquam doctri- 
nam revelatam docuerint vel propugnaverint; necessario 
enini ipsius magisterii authentici approbationem et consen- 
sum sibi obnoxium habebant, et errantes totam ecclesiam, 
ex promissione Ghristi infallibilem, in suum errorem 
traxissent. 

Si porro patres referas ad magisterium a eta tu in 
subsequentium, illud semper consonam eorum doctri- 
nam tanquam veram fidei normam et regulam considerabat 
et adhibebat; ideoque eandem ab errore immunem merito 
tenemus, cum secus iterum eorum error ipsum magiste¬ 
rium authenticum et totam ecclesiam infecisset, contra ex- 
pressam promissionem Ghristi. 

3. Efficacissimum demum argumentum nobis praebet 
practica et theoretica persuasio ecclesiae. 

a) Practice concilia non minus quam ipsi ecclesiae 
doctores dogmata fidei ex patrum consensu semper com- 
probabant; haereticorum vero errores ob ipsum eorum ab 
unanimi patrum conspiratione dissensum condemnabant. 
Ergo ex ipsa ecclesiae praxi consensus patrum norma et 
criterium divinae traditionis certum semper ngnoscebatur. 

Ita jam in cone, nicaeno I episcopi de termino „consub- 
stanlialis" in Scriptura non occurrenlc, teste Atlianasio, *non 
sibimet ipsis adinvenientes verba, sed habentes ea a palribus testi- 
monia conscripserunt" (ep. ad Afr. n. 6); ita et in cone. CP I 
macedoniani teste Socrate interrogati sunt, „utrum vellent necne 
stare judicio patrum, qui floruerunt, antequam nascerenlur illae 
haereses, de quibus agebatur" (II. E. ad «. 357; - Gone ephe- 
sinum porro et ipsum decrevit; .Divimtus placuit mini almd po- 
steris credendum decernere, nisi quod sacra sibi consenliens ss. pa¬ 
trum tenuerit antiquitas* (act. 1). Sed et cone, chalcedonense 
in suis definitionibus palribus utebatur „testibus ad nostrae fidei 
confirmationem*. eumque B qui patrum depravat intellegenliam, prae- 
varieluonis e^stere reum‘ deelarat“ (Mansi VII110. 464). - Cone, 
ri laterlnense sub Martino I (a (Mb) s.a.uit: Si 

Datres non confitetur propne et secundum 

quis secundum ss. pan 
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veritatem omnia, quae tradita sunt et praedicata sanctae calholicae 
el apostolicae Dei ecclesiae, perindeque a ss. patribus et venerandis 
universalibus quinque conciliis usque ad unum apicem verbo et 
mente, condemnatus sit“. Similiter denigue , ut alia omittamus, cone. 
VIII (CP IV) statuit: *Per aequam et regiam divinae justitiae viam 
inoflense incedere volentes veluti quasdam lampades semper lucen- 
tes et illuminantes gressus nostros, qui secundum Deum sunt, sanc¬ 
torum patrum definitiones et sensus relinere debemus“ (act. 1 cti. 
1; cf. el act. 10 cn. 1). — Ita vero omnia fere concilia usque ad 
cone, tridentinum, de quo cf. s. 5 ab initio (D. n. 669). 


b) Neque alia est theoretica confessio eccle¬ 
siae ejusque pastorum, qua auctoritatem patrum suo- 
rum non solum ut utilem declarant, sed tanquam omnino 

et necessario sequendam depraedicant. 

Ita v. g. s. Augustinus adversus Julianum II10, 37 de pa¬ 
tribus ecclesiae agit: „Isti episcopi sunt, docti, graves, sancti, veri- 
tatis acerrimi defensores adversus garrulas vanitates, in quorum 
ratione, eruditione, libertate, quae tria bona judici tribuisti, non 
poles invenire quod spernas. Si episcopalis synodus ex toto orbe 
congregaretur, inirum si tales possent illic facile sedere. Quia nec 
isti uno tempore fuerunt, sed fideles et multis excellentiores paucos 
dispensatores suos Deus per diversas aetates temporum locorumque 
distantias, sicul ei placet atque expedire judicat, ipse dispensat. Hos 
itaque de aliis atque aliis temporibus atque regionibus ab orienle 
et occidente congregatos vides, non in locum, quo navigare cogan- 
tur homines, sed in librum, qui navigare possit ad homines. Quanto 
tibi essent isti judices optabiliores, si teneres catholicam fidem, 
tanto tibi sunt lerribiliores qui oppugnas catholicam fidem, quam 
in lacte suxerunt, quam in cibo sumpserunt, cujus lac et eibum 
parvis tnagnisque ministraverunt; quam contra inimicos, etiam vos 
tunc nondum natos, unde nunc revelamini, apertissime et fortissime 
defenderunt. Talibus post apostolos sancta ecclesia planhiloribus, 
rigatoribus, aedificatoribus, pastoribus, nutritoribus crevit. Ideo pro- 
fanas voces vestrae novitatis expavit, et cauta ac sobria ex admoni- 
lione apostolica (2 Cor 11,3) — ne sicut serpens Evam seduxit 
astutia sua, sic el mens ejus corrumperetur a castitate quae est in 
Christo calholicae fidei virginitate insidias veslri dogmalis sub- 
repentis exhorruit, et tanquam caput eolubri calcavit, obtrivit, ab- 
jecil . — Snmhter et Vincentius Hr., postquam eundem fuisse 
usum totius anliquitatis chrislianae ostendit, demum concludit: „Ne- 
cesse esl profeclo omnibus deinceps catholicis, qui sese 
ecclea.ae n>a(r, s leg,li,nos filios probare sUulcnt, ul sanctae ss. pa- 
rum ne, inhaereant, agglulinenlur, immorianlur; profanas vero 
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profanorum novitates detestentur, liorrescant, insectentur, perse- 
quantur" (comm. c. 33); cf. etiam c. 28 sq. 

.Patrum vestigiis non insistere, ait Basili us ep. 52, 1, nec 
sua sententia vocem illorum potiorem ducere, res est reprehensione 
digna, ut plena arrogantiae*. .Ornnes, ita assentil Cyril 1 us alex., 
quibus integrum cor est, illorum (ss. patrum) sententias sequi con- 
tendunt, quia et ipsi, evangelica et apostolica men tern cum imple- 
vissent et ex ss. Scripturis sermonem fidei recte et citra reprehen- 
sionem tractassent, inundi fuere luminaria, sermonem vilae conti- 
nentes ut scriptum esl“ (apol. in anath.8). Et Leontius byzant.: 
.Post aposlolos, inquit, et prophetas Deus in ecclesia posuit doc- 
tores secundum providentiam Spirilus Sancti incomprehensam in 

onus minisferii sul nodifirnfionem cornnris Ohrisli: nnarn nni nn. 


lauuill Cl CU 11 b l 1 l U L I U 11 1 UCI ICSIMJl [UU7U . i/. 

.Sullicere [ergo] solus nunc ad confutandam haere- 
s i m d e b e r e t consensus omnium, q u i a i n d u b i I a t a e 
veritatis manifestatio est auctoritas universorum et 
per feet a ratio facta, ubi nemo dissent it. Ita ut qui con¬ 
tra hoc sentire nitalur. hujtis prima slatim fronte non tarn audienda 
sit assertio quam damnanda perversitas: quia praejudicium secum 
damnationis exhibuit, qui judicium universilatis impugnat; et au- 
dientiae locum non hahet, qui a cunctis staluta eonvellil* (Gassi- 
anus de incarn. I 6). Ceteroquin cf. Franzelin th. 9. 

III. Defendimus hucusque, patribus consenlien- 
tibus saltern rationem competere criterii genuinae tradi¬ 
tion is sacrae; attamen possunt con venire adjuncta, 
sub quibus patribus etiam numero plui ibus tan- 
tum, imo et paucis vei etiam uni us judicio si- 

mi 1 i s r a t i o criterii c o m p e t a t. 

1. Et certissime rationem criterii liabebis, cum pa- 
tres ornnes ex occidente de aliqua re fidei consen- 
tiunt: non solum ideo, quia ibi invenitur romanus ponti- 
fex, sed etiam quia inde statim consensus universorum 

etiam orientis patrum manifestus fit. 

Satie temporibus patrum oriens el occ.dens unam const.tue- 
runt ecclesiam, maxime in rebus fidei. Hepugnat autem, quod ma- 
nente fidei unitale in notoria pastorum vigdanl.a patres ornnes oc- 
cidentales aliquam doctrina.n pro revelata propugnaverint, quam 
graeci orientales rejecerint. Quare consensus occ.dental.um argud 
consensum etiam orientalium patrum. .An ideo, ita s. Augusti- 
n u s reprehendit in simili causa Jul.anum I 4, 13, contemnendos 
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putas, quia occidentals ccclesiae sunt omnes nec ullus est in eis 
commemoratus a nobis orientis episcopus? . . . Puto tibi earn par¬ 
tem orhis sutficere debere, in qua primum apostolorum suorum vo- 
luit Dominus gloriosissimo martyrio coronare . . . Non est ergo, cur 
provoces ad orientis antistites, quia et ipsi utique christiani sunt, 
et utriusque partis tcrraruin tides ista una est, quia el tides ista 
Christiana est; et te certe oceidentalis terra generavit, oecidentalis 
regeneravil ecclesia*. Cf. et dissertationem Bcssarionis in cone, 
florent. iiabitam, Hard IX 319 sqq, 

2. Sub certis adjunctis vero etiani patres tan- 
tum piures certain fidei argumentum praebere possunt. 
Tanquam ejusinodi adjuncta notentur, quod patres isti de¬ 
bent esse insignes et qui divers is aetatibus dissi- 
tisque locis rem fidei proposuerint, quae non relinquat 
liberum assensum, sed sibi exigat necessarium assensum; 
res facilior adliuc fit, quando lianc rem suam proponunt 
etiain aliis mini me reel am antibus. His suppositis 
res facile probatur: 

a) Ex praxi ecclcsiae. Ita nimirum semper ecclesia in 
conciliis procedebat, ut pro re fidei probanda non ad om¬ 
nes possibiles patres, sed ad plures insigniores ex 
variis parti bus ecclesiae selectos provocaverit. Hoe 
de cone, ephesino testatur Vincentius Hr.; id constat de 
c b al cedonensi, cons tan ti n o p ol ita n o III et IV. Ec- 
clesia vero in recta adhibenda metliodo dogmata fidei com- 
probandi errare non potest. 

Similiter et patres ipsi agebant; ex quibus unum audiamus 
expressius s. Augustinum, qui agens contra baeresin pelagia- 
nam sic disserit: .Non quidem omnium de hac re sentenlias nec 
omnes eorum, quos commemorabo, me congregaturum esse polli- 
eeor, quia nimis longutn est et necesse esse non arbitror, sed po- 
nam pauca paucorum, quibus tamen nostri contradictores cogantur 
enibescere et credere, si ullus in iis Dei timor vcl hotninum pudor 
tantum malum pervicaciae superavit* (c. Jul. 1 1 , 3); et de his pau- 
cis postea sub c. />, 20: .Tantumne, inquit, possunt apud te (.luliane) 
I elagius et Coelestius, ut a solis ortu usque ad occasum tot ac tan- 
to.s fulei catholicae doctores et defensores antiquos el nostrae aetati 
contiguos, dormientes el manentes, non solum desercre, verum 
etuim audeas maniehaeos appellare? Miror, si hoc aliquando ex luo 
potent ^oro proee<lere, quod te tamen elamarc pravitas tui compellit 
erroris , tt praeter Tbeodoretuni (dutloqi c. Apollinorin er- 
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rores), Gyrilium alcx. (de recta fide), Leonem M. (ep. 184 ad 
Leonem aug.), G a s s i a n u m (de incani, c. Nestor ium), G e I a s i u m 
I (tract. 3 de duabus naturis in Christo n. 17), Damascenum 
(c. iconomachos) aliosve, similiter prorsus ac Augustinus rem premit 
Vincenlius lir. disserens: „Quamquam multo amplior majorum 
numcrus adhiberi potuerit, sed necesse non fuit, quia neque multi- 
tudinc testium negotii tempora occupari oportebat, ct decern illos 
| testes allegatosj non aliud vere sensisse quam ceteros omnes colie- 
gas suos nemo duhitabat* (comm. 30). 

b) His fere indicata est et ratio ex natures rei de- 
sumpta. Sub adjunctis enim illis, quae notavimus, maxime 
cum respexeris ad silentium reliquorum, consensus vel com- 
plurium patrum et loco et tempore dissitorum iterum re- 
duci debet ad consensum simpliciter universalem. 

Gerto enim certius contra doclrinam vel compluriuin patrum, 
quorum fama per universum fere orbem increbuit, contra- 
dictio ex parte aliorum patrum vel eerie ex parte authenticorum 
magistrorum exoriri debuit vel et exorta esset, quam primum ibi 
errorem detexissent. — Exoriti debuit oppositio; etenim magistri 
authentici, inter quos patres communiter inveniebantur, tan quam 
custodes deposili revelationis divinitus positi obligati erant, ul lo- 
querentur si quid proferebatur contra reclam fidem. Exorta esset 
oppositio: hoc patet ex nota indole patrum, qui teste historia vel 
in difficillimis adjunctis silere non solebant, licet vir magnae aucto- 
ritatis doclrinam ab ccclesiac praedicationc dissonam proposuit. Sic 
Cyprian us ipsi Stcpliano papae resistebat, cum falso utique puta- 
ret eundem errare, sic multi patres et episcopi imperatoribus arianis 

summa fortltudinc resistebant. 

Excipiunt: Saepe complures patres errorem defenderunl v. g. 
apocalaslasin, cliiliasmum, eumquc etiam ut vcrilalcm fidci propugna- 
bant Ileapondeas: aliis lamen reclamanlibus cc. silcnlibus alns ng. 
Cf Fran/.clin Ih. 10; Dc San n.236sgg; Mllller f. c. />. 155 sqq. 


3 Ex iisdem fere rationibus etiam patet, (piod liinc 
inde'pauci patres, imo in peculiaribus circum- 
s tantii s vel unus, irrefragabile divinac traditioms 

cri'teriimi praebere possunt. Qua in re duos discernere 


licet casus: 

a) Supponas paucos patres, per universum 
orbem doctrina et fama in vita et post mortem illu- 
strissimos, doclrinam aliquam proposmssc et banc 
rta et definita sentenlin tanquarn earn propu- 
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gnasse, quae ad catliolicam fidem pertineret; eorum- 
que assertionem longe lateque per ecclesiam pervulgatam, 
nullam omnino contradictionem invenisse. Immediate patet 
ex rationibus paulo ante prolatis, in his adjunctis doctri- 

nam eorum consensum universalis ecclesiae invenisse. 

Sub iisdem adjunctis cero sententia vel unius patris magna 
dignitate et fama praediti, rationem admittit sententiae totius eccle¬ 
siae, quae sic non reclamans prorsus consentire videtur. 

b) Supponas et alterum casurn, etiam graviorem: quod 
in aliqua fidei controversia contra insurgentem hae- 
resin pater quidam insignis veluti dux exercitus prae- 
iverit ac in conspectu ecclesiae, applaudentibus om¬ 
nibus, doctrinam proposuerit tanquam earn, quae rectae 
fidei justa sit explicatio. In hoc casu sententia hujus unius 
patris jam non solum implicite ecclesiae consensum, sed 
prorsus explicitam videtur invenisse approbationem. 

Ejusmodi conditionem ex. g. nacti sunt Athanasius, Hilarius, 
Augustinus decertantes pro mysterio ss. Trinitatis; Gyrillus alex., 
Sophronius, Leo M. decertantes pro mysterio incarnationis, Augu¬ 
stinus pugnans pro ralione et necessitate divinae gratiae etc. 

c) Etiam haec res iterum confirmari potest ex praxi 
ecclesiae. Etenim saepe paucorum, imo quandoque unius 
patris auctoritas in ecclesia sufficiebat ad rem aliquam 
ostendendam. 


Ita de s. Athanasio Gyrillus ep. 1 ad monachos: ,Sane, in¬ 
quit, idoneus est hie vir apprimeque dignus, cui tuto fidem ad- 
jungere licet, ut qui nil protulissel, quod a divinis litteris esset 
alienum. Quo enim pacto illustris ille celehratusque pater, qui in 
sacra ilia magnaque synodo nicaena in tanta omnium admiratione 
habitus est, a veritatis tramite aberraret?“ — Et similiter Augu¬ 
stinus de Gregorio naz. disserit: „Esl tanta persona, ut neque ille 
hoc nisi ex fide Christiana omnibus notissima diceret, nec illi [epi- 
scopi suae regionis et aetatis] eum tam clarum haberent atque ve- 
nerandum, nisi haec ab illo dicta ex regula notissimae veritatis co- 
gnoscerent (c. Jul. I lb). Alibi contra duas epp. Pelagii IV S 
idem Augustinus unum Gyprianum testem sibi allegat. 

Eandem sententiam etiam theologi magni nominis in ipsis 
conciliis defendebant; ita v. g. Gregorius Scolarius in cone. 

orentino graecos admonuil, ut latinis cederenl, ulpote qui sex 
pal res testes protulerint pro processione Spirilus Sancti; et Bes- 
sarion in eodem concilio declaravit auctoritati solorum Cyrilli 
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alex. et Epiphanii, doctrina et sanctitate excellentium, ceden- 
dum esse. 

Scholion: I. Be auctoritate patrum extra consensum. — 

1. Per se patet singulorum patrum non esse omnium 
eandem au ctoritatern, eamque crescere pro ratione 
antiquitatis, sanctitatis, eruditionis, celebritatis, dignitatis 
hierarchicae, approbation^, usus quern in ecclesia obtinent, 
partium quas in expugnandis haeresibus vel in definitioni- 
bus conciliorum habuerunt. Imo ne unius ejusdemque 
patris quidem in diversisquaestionibus eadem auc- 
toritas semper est; bine in testimonio aliquo patrum rite 
appretiando consideranda est ratio et occasio libri aliaque 
adjuncta, sub quibus pater hie vel ille vixit et scripsit. 

Quamvis vero et singulorum patrum auctoritas sper- 
nenda non sit, 1 ) nullius tamen auctoritas per se (ergo ab- 
straliendo ab illis adjunctis, de quibus supra egimus) irre- 
fragabilis est. „Neque enim, ait Augustinus ep. 148, 15, 
quorumlibet disputationes, quamvis catholicorum et lauda- 
torum hominum velut Scripturas canonicas habere debe- 
mus, ut nobis non liceat salva ‘honorificentia, quae illis 
debetur hominibus, aliquid in eorum scriptis improbare 
atque respuere, si forte noverimus, quod aliter senserint, 
quam veritas habet divino adjutorio vel ab aliis intellecta 

vel a nobis". 2 ) 

Idem etGoelestinus I papa de scriptis Augustini aliorumve 
patrum in ep. 21 ad episcopos Galliae declarat dicens: „Profundiores 
vero difficilioresque partes incurrentium quaeslionum, quas latius 
pertractarunt, qui haereticis restiterunt, sicut non audemus contem- 
nere ita noi, necesse babemus'ads.ruere" , et Alexander V.H 
jansenislarum hanc proscripsil proposilionera : .Ubi quts mvenenl 

.1 Hue referns verba August i ni: ,jsti cpiscopi sunt, docli. gin- 
ves sane veritatis accrrimi defensores ad versus garrulns van,tales, in 

zrrTso'7 . jud,cl lr,hms,, ' 

"° n 'Ta . etian, ilieiouymum ep ” 

n u m f [ c is extra consensum c onsi <1 eratis, dicta Augu- 

ftTn’ alioromve pairun, intellegi debent, quibus alllrmant, se non 
stini anoruin i ( ril j one e t probation© mover), qua utan- 

?u“rpn“res. Etenim cum consenUnnt, ipse consensus propria ratio as- 

sensus nostri erit. 
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doctrinam in Augustino clare fundatam, illam absolute potest tenere 
et docere, non respiciendo ad ullam pontificis bullam“ (D. n . 1187). 

Neque plus sibi vindicat approbatio vel laus, quam 
ecclesia scriptis singulorum quorundam patrum in gen ere at- 
tribuit; ex generali enim approbatione non sequitur, quod statim 
omnes et singulae sententiae sint approbandae vel quod omnis er¬ 
ror exclusus sit. 

2. Quaerunt hoc loco theologi nonnulli , utrum ss. patres, vel 
singuli, erroris expertes declarari possint, „in iis fundamenta- 
libus doctrinis revelatis, quae omnibus explicite 
semper cognoscendae et credendae erant, atque ideo in 
publics professione et symbolo fidei continerentur“ (Franz el in 
p. 185 sq). AlHrmat quaestionem hanc card. Franzelin, negant alii 
fors meliore jure. — Quoad quaestiones vero cum fidei depo- 
sito non connexas patres peculiari auctoritate nullatenus fru- 
untur, sed tantum valet eorum auctoritas, quantum alioruin scrip- 
torum in iisdem adjunctis et quantum rationes quibus utuntur. 

II. De dissensu patrum. — Non negamus, id quod ex 
dictis fere patet, patres hinc inde inter sese vel de rebus 
fidei dissentire; attamen dissensus iste saepe exaggeratur, 
cum tantum apparens sit. Quare juvat hie principia di- 
stinctim exponere, quae de ejusmodi dissensu teneri et 
observari debent. 

1. Nunquam fieri potest, ut patres omnes uni us 
aetatis contradicant patribus alterius aetatis quoad 
rem fidei. Ratio est manifesto: consensus enim patrum quo- 
cunque tempore existens genuinum veritatis revelatae cri- 
terium est. Atqui verum vero opponi nequit vel contrariari. 
Ergo neque consensus patrum uni us aetatis adversari pot- 
erit unquam sensui aetatis alterius. — Neque ullum talis 
dissensus universalis exemplum certum adferri potest; et 
si tale aliquid opponitur, contradictionem apparentem tan¬ 
tum fuisse facile ostenditur. 

2. Sed neque ubi dissensus per se possibilis est, quando 
nimirum agitur de singulis quibusdam patribus, liic quoad 
res gravioris momenti facile admittendus erit; sed 
omni conatu studendum est, ut invicem concilientur, ex 
consilio pulcherrimo s. Ambrosii: „Sermonem dubium 
mens non dubia obumbrat et defendit a lapsu* (ep. 48, 4). 
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a) Certe qui facile dissensiones inter patres comminiscuntur, 
alieni sunt ab agendi et sentiendi ratione et concilio- 
rum et veterum scriptorum et doctissimorum theolo- 
gorum. Concilia nempe semper de patrum mira consensione glo- 
riati sunt. „Neque decet, ait Athanasius de synodis 43, illos 
cum his commiltere; omnes enim patres sunt; neque sanctum esset 
definire, hos probe, illos male loquulos esse, omnes quippe in Chri¬ 
sto ohdormierunt; neutros fas est culpare, omnes quippe res Christi 
curabant, omnes studia sua convertebant ad versus haereticos*. Cf. 
et Bessarionis or. in concilio florent. habitant, et s. Tliomae 
opusculum ad Urbanum IV. 

E contra ii, qui animum a catholica ecclesia aversum fovent 
et totam methodum fidei demonslrandae subvertere salagunt, pa¬ 
trum dissensus continuo jactare solent; de qua re conferas hislo- 
riam arianorum, nestorianorum, eutychianorum, iconomachoruin, 
protestantium, jansenistarum etc. 

b) Ad harmoniam inter patres inveniendam certae inserviunt 
regulae hermeneuticae: juverit ea quae pater aliquis obscure, am- 
bigue, implexe dixerit, declarare iis, quae vel ipse vel alii, quibus- 
cum in eadem vixerit communione fidei, aliis locis clare et expres¬ 
ses declaraverint. — Quare „oportel, ait ad rem Gulogius alex. 
(ap. Photium cod. 215), sanctorum, qui certis temporibus doctores 
extiterunt, doctrinam inlegram perlegere et non ex parte illorum 
proferre sententias, indeque de tola eorum mente non sine peri- 
culo conjecturam facere ..., quandoquidem ex uno aliquo dicto sive 
epistula sive lucubratione tola scriptoris pietas ostendi non potest . 

3. Si vero patrum dicta nullo modo inter se conciliari 
possunt, relinquenda sunt, „reddentes tamen debitam reve- 
rentiam dignumque honoreni“, ut ait s. Augustinus, ubi 
de sententia s. Cypriani recessit de bapt. VI 2. Res ista 
deinde forsitan ex patrum sensu finiri nequit, sed inqui- 
rendi sunt fontes alii, maxime sententia ipsius magisterii 


authentici vivi. 

Neque inde, quod patres per aliquam epocham in certa doc- 
trina non consenserint, statim concludere licebit, talem doctrinam 
ad fidei depositum non pertinere; fieri enim potest, ut dissensum 
subsequatur consensus, eo quod res, quae antea obscure tantum 

patuerit, jam magis et dilucidius pateat. 

4 Quodsi patres in re versantur, quae ad fidem vel mores non 

P erlinet f doctrina eorum tantum valet, quantum arguments; d id 
ner se valet etiam quando patres de ejusmodi rebus physics vel 
mere histories agunt qua interprets s. Scripturae In ejus- 
modi enim rebus patres non cons.derandi sunt ut testes doctrmae 
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ecclesiae sive per se revelatae, sed ut doctores privati, suam vel 
suae aetatis opinionem proferentes; cf. enc. Leon is XIII. Provi - 
dentissimus Deus (Denz. n. 1948). 

Corollar: 1. De regulis, quae in enarrandis patrum scriptis 
utiliter respiciuntur, relegas, quae J. Muller diligentius exponil de 
verbo Dei revelato p. 151 sqq. — Id tantum hie nota, quod „argu- 
mentum ex patribus non est res tam facilis quam plurimi opinan- 
tur; examen accuratum necessarium est turn authenlicitatis textus 
turn sensus dictionis, attends omnibus circumstantiis historicis" 
(Schultes o. c. p. 677). 

2. Objectiones. — a) Patres ipsi suam aliorumve patrum auc- 
loritatem baud magni faciebant; qua in re provocant ad s. Augu¬ 
sli num ep. 82 ad Hieronymum n. 3. — Dint.: suam propriam 
ex sensu humililatis et modesliae cc. aliorum patrum subd.: ubi 
loquuntur de coaevis, qui approbationem nacti nondum erant 
cel de scrip to rib us ecclesi asticis, aut ubi loquuntur de 
singulis quibusdam, qui sententias alienas fovebant cc. secus 
tig. Et memineris ea, quae supra in argumentatione protulimus. 

b) Facilius etiam respondebis ad illationem banc: Patres sin- 
guli pro se sumpti fallibiles sunt; ergo etiam omnes simul. — Dist. 
conn.: Si conditio omnium simul sumptorum est et manel eadem 
ac singulorurn tr. vel cc; si haec conditio est prorsus alia tig. Si 
enim agitur de consensu omnium patrum, necessario eogitandum 
est de adjutorio et assistentia divina, quae omnem errorem ab ec- 


clesia infallibili averlil. 

c) Patres reapse unanimiter errasse videnlur, ut ex. g. in opi- 
nione chiliasmi proferenda. — Ilesp.: Patres ejusmodi doctrinam 
prorsus unanimiter praedicabanl nemine reclamante ng. majore 
quadam mullitudine subd. lanquam rem fidei et omnino certam ng. 
tanquam rem disputabilem tr. 

Ita v. g. Justin us de hac re in dial. c. Tryph: „Tibi, inquit, 

et antea confessus sum me quidem el rnultos alios ita sentire, sicut 

etiam vos omnino nostis hoc fulurum esse; rnultos vero etiam chri- 

stianorum, qui purae et piae sententiae sunt, hoc non agnoscere, 

tibi significavi" (n. 80). Similiter loquitur Irenaeus c. haer. V 

35 in hac re, quam ceteroquin suam fecerat. Cf. Mtlller de verbo 
Dei revelato n. 52 sqq. 


§ 2. De theologis. 

De theologis tenemus: Scholarum sen theologo- 
>um unanimis sententia pariter indubium divi- 
nae traditionis eriterium praebet, quando agi¬ 
tur de doctrina fidei. 
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I. Praenotationes. — 1. Status quuestionis. a) Nos lo- 
quimur de theologis et scholis theologicis sensu catho- 
lico; ita ut sub nomine theologorum eos intendamus ma- 
gistros, qui sub tutela, providentia, vigilantia 
magisterii authentici sacram et revelatam doctrinam 
in academiis et scholis legitime erectis vel in operibus 
sive libris per ecclesiae auctoritatem approbate docebant 
et propugnabant. 

Gonnexio vero inter scholas et ecclesiae magisterium ante con¬ 
cilium tridentinum longe arctior eral, quam post illud; tunc etiim 
scholae, sub auspiciis ipsius ecclesiae erectae, ejusdem continua tu¬ 
tela et vigilantia non solum de jure, sed etiam de facto plene 
gaudebant. Poslea plures scholae theologicae, praesertim in publicis 
academiis, ab influxu et directione pastorum ecclesiae ex parte sal¬ 
tern se emanciparunt. Quare priorum illaruin scholarum et theolo¬ 
gorum consensus facilius praebet praedicationis ecclesiasticae sive 
traditionis criterium, quamvis neque sensum poslerioris aelatis liceat 
spernere. Inde quoque est, quod consensus scholae etiam vocatur 
consensus scholasticorum, quo nomine olim magistri in scholis 
theologicis appellabantur. 

b) Conditiones, sub quibus huic consensui theologorum 
ratio criterii competit, similes sunt iis, quas olim de con¬ 
sensu patrum stabilivimus: 

a) Consensus iste praeprimis debet esse non utcunquecom- 
munis, sensu latiore, quo cotnmunem vocent sententiam, quae in- 
venerit jam multos probatos auctores; sed debet esse univer¬ 
salis et stricte communis i. e. theologorum sive simpliciter 
sive moraliter omnium. 1 ) — Pvaeterea consensus illc debet esse 
c 1 ertus et assert ?vu_S , qut rem sine ulla ambiguitate vel dubi- 
tatione profert; opinio enim, licet multorum, manet opinio el intra 
fines probabilitatis tantum. — Insuper consensus iste^cojnsJjuiiL 
esse debet i. e. per tempus longum perdurare; delicienle enim con- 


») Sic intcllexeris verba Melch. Cani dicentis: F Tbeologorum 

scholasticorum etiam multorum testimonium, si alii contra pugnant 

viri docti, non plus volet ad faciendum bdem. quoin vel ratio ipsorun, 

vel cravior etiam ouctorilos coinprobovit Videlicet in scholastics dis- 

nulatione plurium auclorilas ol.rucrc theoogum non debet; sed si pan- 

?os virus modo craves secum babel, potent sane adversum plunmos 

stare Non enim numero haec judicantur, sed pondere . . Quo loco sane 

areuendi sunt scholastic! nonnulli, cpii ex opiniouum, quas in scliola 
arguenu . viros n 0 s cathohcos notis gravioribus murunt 

, ? d C «T™nta SJate ut merilo rideantui- rrfe ,ocis ,„eo,. nil 4). 



www.obrascatolicas.c 































750 


De traditione ecclesiastica 





stantia etiam firmitas el cerliludo assensus deficere et ad ralionem 
opinionis probabilis delabi videlur. 

р) Ex parle objectiva consensus versari debet circa rem et 
doclrinam revelatam et fide tenendam, non circa rem 
simpliciter ut scientifice veram propugnatam. 

с) Unde ratio criterii huic theologorum consensui corn- 
petit? — Certo non ex directa institutione Christi Domini, 
quasi hi theologi ratione sibi insita de magisterio aulhen- 
tico participarent et ideo per se infallibilitate divinitus ex- 
omati essent; sed indirecte, eo quod consensus theolo¬ 
gorum certis sub adjunctis et conditionibus cum infallibili 
magisterio connectitur ejusque infallibilem sententiam ma- 

nifestat, quemadmodum ex argumento mox patebit. 

Est igilur hac in re nolabile discrimen inter consensum theo- 
logorum et consensum patrum; nam, ut alia praetermitlamus a) pa- 
Ires fere omnes episcopi, et sic vi muneris testes authentici revela- 
tionis ejusque doctores erant; theologi vero maximam partem tales 
testes authentici non erant; (3) patres fere singuli omnes ab eccle- 
sia diserte vel aequivalenter vel saltern tacite approbati sunt, non 
vero theologi paucissimis exceptis. 


2. Adversarii. — Auctoritatem theologorum summo odii 
habebant haeretiei et reformatores saeculi XVI. Luthe 
v * »»Ego, inquit, simpliciter credo, quod impossible si 
ecclesiam reformari, nisi funditus canones, decretales, scho 
lastica theologia, philosophia, logica, ut nunc haben 
tur, eradicantur et alia studia instituuntur" (De Wetti 
Luthers Brief e I 108). Melanchthon similiter ait, „theo 
logiam scholasticam nil esse nisi vanam, fictam, damnatam 
diabolicam cavillationem et monachorum somnium“ (de 
Bapstesel, Wittenberg 1523 , 3). — His vero anteluserant hu 
mnnistae ut Erasmus, Ilutten, Mutian, qui comrnu 
niter scholasticos barbarorum nomine appellabant et 
pugnam contra eos cohortabantur. 1 ) 

Sed et catholic i qui dam, maxime ex recentioribi 
emporibus auctoritatem scholasticorum theologorum coi 
temnebaut, ut Hermes, llirscher, Gunther. li mi 
xime lusce rationibus nituntur: theologi i s ti ab aetate api 


') Cf. Pesch L C. I n. 59S. 
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stolica nimis distantes, apostolicae doctrinae testes esse 
nequeunt; ipsi insuper speculationi nimis indulgentes ipsam 
traditionem etiam neglegebant; tandem revera nonnullos 
errores communiter fovebant. 

Contra iios adversaries de numero calholicorum (liberalium) 
verba Pii IX ex lit. ad archiep. monac. d. 21. Dec. 1863 dirigun- 
tur: „Neque ignorabamus, in Germania etiam falsam invaluisse opi- 
nionem adversus veterem scholam et adversus doctrinam summo- 
rum illorum doctorum, quos propter admirabilem eorum sapientiam 
et vitae sanctitatem universalis veneratur ecclesia. Qua falsa opi- 
nione ipsius ecclesiae auctoritas in discrimen vocalur, quandoqui- 
dem ipsa ecclesia non solum per tot conlinenlia saecula permisit, 
ut ex eorundem doctorum methodo et ex principiis communi om¬ 
nium calholicarum scholarum consensu sancitis theologica excole- 
retur scientia, verum etiam saepissime summis laudibus theologi- 
cam eorum doctrinam extulit illamque veluli fortissimum fidei pro- 
pugnaculum et formidanda contra suos inimicos arma vehemenler 
commendavit." 

II. Demonstratio. — I. Ex indole theologorum propria. 
Inter theologos scholae plurimi omnino inveniuntur viri 
sanctissimi, ingenio praestan tissi mi, qui rejectis 
curis saecularibus toto animo studiis theologicis se dede- 
rint, adhibitis omnibus mediis natural!bus et su- 
pernaturalibus. Maui fere a priori videtur patere, Iiqs 
omnes non uno tenore in unum errorem aequaliter irtci- 
dere vel ejusmodi errorem per saecula tanquam doctrinam 
revelatam proponere potuisse; si mini hoc iis accidere po- 
tuit, quis unquani de revelatione ad salutem tarn neces- 
saria rede inventa securus erit? Ergo si theologi scholae, 
inter quos tarn multi sancti et sollertes viri erant, in unam 

sententiam conspirabant, criterium exhibent veritatis. 

Idem con firm at ur ex nolo theologorum principio, quo in 
docendo et scribendo dirigebantur, sibi nimirum non licere vel 
minimum discedere a definitis articulis, suique muneris esse id do- 
cere quod didicerint; si qui vero nihilominus ab isto principio de- 
flectebanl stalim turn ab ipsis academiis per proscriptionem illa- 
rum sententiarum, turn per auctoritatem episcoporum vel ipsius 
summi pontificis coCrcebantur. Si porro quaestiones non hquidae, 
in quibus veritas non facile patebat, agebantur, controversiae mox 
exortae consensum facile turbabant. Atgui principio isto retento et 
adjunctis iis consideratis, sub quibus retmebatur, fieri non poluit ul 
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consensus scholarum unanimis in Christiana institutione a 
prisca traditione et veritate deflecteret; et ideo concors theologo* 
rum doctrina certissimum divinae traditionis criterium ex hi bet. 

2. Argumentum alterum ex relatione horum theologorum 
ad magisterium authenticum desumitur. — Con¬ 
cors theologorum sententia in Christiana institutione 
i. e. in re ad fidem vel mores pertinente singulis aetatibus 
aequivalet doctrinae ipsius ecclesiae. Atgui ec- 
clesia qua tabs neque in docendo neque in credendo errare 
in ejusmodi rebus unquam potest. Ergo neque concors 
vel constans theologorum doctrina in re fidei falsa es;se 
unquam poterit, et cerium traditionis divinae criterium 
exhibet. 

Prob. major: Theologi hi sunt, qui ex mandato ipsorum 
episcoporum instruunt eos, qui populum christianum sive 
in contionibus sive in confessionibus edocent; theologi ii 
sunt, quorum consiliis ecclesia authentice docens semper 
utebatur in definitionibus edendis et in haereticis damnan- 
dis; ex scholis theologorum ipsi episcopi et pastores eccle¬ 
siae prodierunt et usque prodeunt. Si qua igitur doctrina 
non ab uno vel altero doctore, sed communi omnium scho¬ 
larum consensu per longum tempus tenebatur, hoc fieri 

non poterat, quin mox totius ecclesiae propria doctrina 
evaserit. 

Do hac re Gan us: „Si qua, inquit, in quaestione universi 
theologi eadem inter se concinunt, profecto si in eo errant, eccle- 
Siam item errandi periculo exponunt; sive enim qui confessiones 
audiunt sive qui ad populum habent contiones, utrique plebem 
instituunt, ut a tbeologis acceperunt. Ita fit, ut ecclesia eorum in 
fide communem errorem dissimulando, Christi fideles suo silenlio 
deciperet. ,Error enim, cui non resistitur, approbatur; et veritas, 
cum non defenditur, opprimitur*, ut Innocentius ait dist. 93 c. 
error; alque Deus ipse, si theologorum omnium errorem non ape- 
nret, in necessariis christiano populo deesset. Quid enim facturus 
est populus imperitus, nisi eos sequi, quos pro illo tempore eccle- 
siasticae doctrinae magislros accepit! An post haec omnia scholae 

tbeologia contcmnenda est? crederem, nisi ejus auctoritate ecclesia 
res plurimas definisset* (l. c. VIII 4). 

A. Experimentum etiam fieri potest a contrario. Teste 
nimirum historia ii, qui unanimi scholarum consensioni in 
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rebus fidei vel morum pertinaciter repugnarunt, aut ipsi 
haeretici fuerunt, aut serius ocius in foedos errores contra 
fidein delapsi sunt. „Connexae quippe sunt, inquit iterum 
Gan us l. c. VIII 1, et fuere semper post natam scholam 

scholae contemptio et haeresum pestes.“ 

Neque sic mirum quod summi pontifices auctoritatem scho¬ 
lae semper et ipsi propugnaverunl. Praeter verba Pii IX supra re- 
lata hue pertinent, quae Sixtus V declaravit in bulla, qua s. Bona- 
venturam doctorem ecclesiae declaravit; hue pertinent ea, quibus 
Pius VI in comtit . and. fidei sub prop. 76 insectationem pisto- 
riensium a scholastica theologia repellit, et maxime quae Leo XIII 
non semel, praesertim in encyd. Aeterni Patris summa auctori- 
tate slatuit. 

Corollaria. 1. Ergo ubi constans et unanimis doctrina 
theologorum aliquid tanquam de fide tenendum pro- 
ponit, id negare haereticum est. Consensus autem iste 
saepe probari potest ex consensu eorum, qui aliorum duces 
agniti sunt; ita cum v. g. Magister, Bonaventura, 
Thomas, Sco tus consentiebant, facile ad unanimem con- 
sensum concluseris. 

2. Si vero propositio vel con cl us io theologica a scholis 
theologorum rata et unanimi senlenlia exhibetur ut vera et legi¬ 
tim a, sine nota temeritatis vel erroris sperni non potest. Non 
quidem agitur de re propria fidei divinae, cum de conclusionibus 
potius theologicis quaeratur; agitur tamen de rebus fidei connexis, 
in quibus theologi ut in propria provincia versantur. Sic autem 
eorum consenliens auctoritas vel secundum ipsius sanae rationis 
principia gravissima est; sed et ah ipsa ecclesia magni fit el tan¬ 
quam clemenlum aliquod hnbetur, quo sollemnes definitiones prae- 
parentur. 

3. Si qua de re scholastici dissentiunt, ex eorum auclori- 
tate cerium argumentum fieri nequit. Ergo singulorum quorundam, 
licet numerosocum et insignium theologorum, sententia non est 
necessario admiltenda, si aliac scholae vel theologi solidi contradi- 
cunl, nisi forsitan eidem sententiae accesserit auctoritas major sive 
pontificis sive concilii sive consensus universalis ecclesiae. 

Scholion: I. Objectiofies solvuntur. — 1. „Non est theo¬ 
logorum efficere, ut aliqua doctrina sit de fide. — Resp.: 
Non est theologorum efficere ut aliqua doctrina sit de 
fide, cmc.; non est theologorum ostendere, manife- 
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stare, testificari, quod aliqua doctrina sit de fide, 

ng. u (Schultes o. c. p. 087). 

2. Doctores scholae, ajunt, eo quod recentioris aetatis 

sunt, non possunt testes esse doctrinae vel traditionis apo- 
stolicae. Ergo neque ejusdem traditionis criterimn. 

Reap.: Ng.antec. Ecclesia enim in propria institutionis 
suae ratione indefectibilis est et ideo vera Christiana doc¬ 
trina semper eadem omnino est per decursum saeculorum. 
Sic theologi directe quidem testes sunt doctrinae revelatae 
pro temporibus suis; cum vero haec eadem sit ac patrum 
et apostolorum, indirecte saltern et istain testificantur. 
— Objectio igitur ex falso protestantium principio proce- 
dit: ecclesiam unquam in doctrina vere revelata deficere 
posse, vel semper recurrendum esse ad vetustissimos pa- 
tres in pervestigandis rebus divinae fidei. 

3. Excipiunt tilleritts: theologos istos prae nimio speculation is 
studio genuinos revelationis fontes hisloricos et positivos neglexisse. 

Sed et haec assertio ita simpliciter prolata merilo negatur. 
Doctores quidem isti speculationi magis indulgebant quarn positivae 
investigation!; attamen eos positivos fontes sprevisse vel neglexisse, 
id per ipsa eorundem theologorum scripta et opera refulalur. 

4. Excipiunt denique: eosdem theologos in nonnullis rebus 
fidei revera communiter errasse vel saltern nonnullas res lit veras 
tenuisse, quae jam communiter in dubium vocantur. Ita v. g. tene- 
bant, per clamtim potestatem poenam , non culpam deleri; ordines 
minores vert nominis sacrumenta esse; traditionem instrumento- 
rum materiam constitucre sacramenti ordinis, episcopatutn non 
esse ordinem distinction a presbyterutu. 

Itesp.: Negamus ejusmodi veritates a theologis communiter 
traditas esse vel iis sub condilionibus, sub quibus eorum 
consensus veritalis demum criterium existal; nonnulla enim dubi- 
tative tantum, non ul certa proponebant, opposilam doctrinam ut 
disputabilem admittentes etc. Gf. Franzelin Hi. 17 p. 210 sqq; 
Mazzella de rel. et eccl. n. 375 sqq. — Ergo distingue: theologi 
ctiam, quae fidei adversantur, communiter tradebanl lanquam de 
fide tuj. lanquam doctrinam mere scientificam subd.: communiter i.e. 
Nere universaliter et lanquam certam doctrinam ng. communiter i. e. 
ex sentenlia mullorum el tanquam doctrinam disputabilem tr. 1 ) 

11. J)t aucloritate s. Thomae. — Inter omnes theologos facile 
principem locum obtinet s. Thomas, cujus doctrinam ecclesia in 

> Exempla invenias apud Mailer de verbo Dei revelato p. 169 sqq. 
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genere speciali quadam approbatione, quain electivain') vocant, 
cohonestavit et lit suam prae aliis elegil. 

1. De ecclesiaslica approbatione dubium non est. 
Tliomam tot pontifices summis praeconiis exlollebant et ob doctri- 
nae puritatem et praestantiam commendabant. Ita Joannes XXII 
in bulla Redemptorem: „S. Thomas plus illuminavit ecclesiam quam 
omnes alii doctores, in cujus libris plus proficit homo uno anno, 
quam in aliorum doctrina toto ternpore vilae suae* (cf. Acta ss.wartii 
1 682). Jam et praeceptive Urbanus V ad professores uni- 
versitatis tolosanae scripsit: „Volumus et tenure praesentium vobis 
injungimus, ut b. Thomae doclrinam tanquam veridicam et catho- 
licam sectemini eamque studeatis totis viribus ampliare“ (Constit. 
d. 12. aug. 1368). „Hujus Thomae, ail Innocentins VI, doctrina 
prae caeteris, excepla canonica, habet proprietatem verborum, mo- 
dum dicendorum, verilatem sententiarum, ita ul numquam, qui earn 
tenuerit, inveniatur a veritatis tramite deviasse; et qui earn impu- 
gnaverit, semper fuerit de veritate suspectus 41 (senn. d. s. Thoma). 
„Aequum [igilur] erat, ita Ben edict us XIII, ut angelica doctrina 
tanti doctoris non vulgaribus elTerretur eneomiis, quae solis instar 
mundum universum illustrans uberrima christianae ecclesiae bona 
peperit paritque in dies singulos mulliplici fruclu, supremo aposto- 
licae sedis magisterio adversus quoscunque veleres ac recentes er- 
rores, quos revincil, fidelissime famulans* 1 (bulla Pretiosus a. 1727). 

Omnes vero laudibus sancto doclori allribulis superat Leo XIII, 
in encycl. Aeterni Patris inter alia multa haec proferens: „S. Tho¬ 
mas divina humanaque scientia praedives, soli coinparatus, orbem 
terrarum doctrinae splendore complevit. . . Ita disputavit, ut in eo 
neque copiosa quaestionum seges, neque apta partium dispositio, 
neque optima procedendi ratio, neque principiorum firmitas aut 
argumentorum robur, neque dicendi perspicuitas aut proprietas, 
neque abstrusa quaequc explicandi facilitas desideretur . . . Iliud a 
se impetravit, ul et supcriorum temporum errores omnes unus de- 
hellaril et ad prolligandos, qui perpetuo sive in posterum exorituri 
sunt, arma invictissima suppedilaril . . . Ratio ad humanum fasti- 
gium Thomae pennis evecta jam fere nequit sublimius assurgere, 
neque tides a ratione fere potest plura aut validiora adjumenta 
praestolari, quam quae est per Thomam assecuta\ De aliis cf. 

K lent gen Theol. d. Vorz. IV n. 54 sqq. 

Inde non mirum est, quod innutneri jam docti viri eum sibi 
inagistrum elegerunt; quod multae academiae et religiosae 
familiae ejus doclrinam receperunt suisque praescripserunt se- 
quendam; quod et ipsa concilia in fidei decretis condendis ejus 
maximam habebant rationem, ut cone, tridentinum, in cujus aula 

*) De termino isto cf. Mtiller de verbo Dei revel, p. 171 s<j. 
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cum ipsa s. Scriptura el pontificum conslitutionibus summa quoque 
theologica hujus sancli doctoris proposita erat. Lege denique ec- 
clesiastica statutum est inter canones codicis juris canonici : „Phi- 
losophiae rationalis ac theologiae studia et alumnorum in his disci¬ 
plines institutionem professores omnino pertraclent ad angelici doc¬ 
toris rationem, doctrinam et principia eaque sancte teneant* (cn. 
1366 §2). 

2. Magna igitur hujus sancti doctoris auctoritas est et a quo- 
libel theologo in genere saltern sequenda. Attanien infalli- 
bilis auctoritas his omnibus sancto doclori non est attri- 
bula; neque ulla doctrina ideo praecise absolute certa est, quia est 
s. Thomae. — Hoc etiam contra evidens factum esse invenitur. In 
iis nimirum, quae ipse de immaculata conceptione b. Virginis et de 
sollemnitate votorum proposuit, jam velamur eum sequi; in aliis 
theologi communiter ab ipso recedunt, ut in quaestione, utrum idem 
ab eodem sciri et credi possit, utrum mundus possit esse ab ae- 
lemo, utrum ordines minores vera sint sacramenta, utrum episco- 
patus peculiaris sit ordo sacramentalis etc. 

Quare neque quaestionesconlroversae sola s. Tho¬ 
mae auctoritate solvi possunt; qui neque omnem scientiam 
theologicam sua doctrina comprehendil, quandoquidem el theologia 
post eum suos experta est progressus. Unde et quoad ipsum s. Tho- 
mam ipsius prudens consilium servare licel, quo declaravit: „auc- 
toritalibus doctoruin ecclesiae (utitur theologia) quasi argumentando 
ex propriis, sed probabiliter* (S. th. I q. 1 a. 1 ad 2; ubi et verba 
August ini ad Ifieronymum ex ep. 19,1 adfert); imo el ipse pro- 
prias sententias olini propositas revocat (e. g. in III d. 14 q. 3 a. 

3 sol. 5 coll. 3 q. 9 a. 4) vel tacite correxit (e. g. in If d. 1 q. 1 
«. 3 coll. I q. 45 a. 5). 

8. Seposilis igitur paucis iisque magna ex parte obsoletis opi- 
nionibus, theologus vere catholicus auctoritatem Thomae maximi 
faciet et, ubicunque aliunde gravis el certa ratio non se opponit, 
ejus sententiam caeleris paribus ut probabiliorem praeferet. Sic 
securo pede incedet, doctrinam communissime in ecclesia receptam 

amplecletur, in opiniones a sensu catholico alienas, multo minus 
in absurdas vel haereticas non incidet. 

§ 3. Do sensu catholico. 

Statuimus propositionem: Totius populi christi- 

ani quoad rein fidei unanimis consensus cer- 
t u in divinae tradition is criteriuni est. 

I. Declaratio sive status quaestionis. — t. Hie inpri- 
mis adverte nos non agere nunc de organo traditionis 
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i. e. de medio, quo divina revelatio active a gene- 
ratione ad generationem derivetur et propagetur; quae 
non est nisi ministerii ecclesiastici praedicatio. 
Agitur nunc de medio, quo cognosce re possimus ea, 
quae ad depositum per earn praedicationem nobis trans- 
missum pertineant. Ejusmodi media nunc in ipsis organis 
authenticis eorumque enuntiationibus utique simul inveni- 
untur; sed iis non absolvuntur. Ita in paragrapho ante- 
cedente theologos statuimus esse in suo consensu me¬ 
dium irrefragabile ad cognoscendam traditionem divinam 
propter multiplicem nexum, quern servant cum magisterio 
authentico; hi tamen in ipso docendo quadamtenus 
adhuc de ejusdem magisterii activitate participant. 

Jam de simplicibus fidelibus (utique non exclu- 
sis pastoribus) agimus, qui ut tales nullo mo do ac¬ 
tive ad revelationem tradendam concurrunt. De his nunc 
dicimus: consensum ip si us populi christiani certum 
criterium veritatis praebere. 

a) Huic quoque consensui ratio criterii competitob relatio- 
nem ad magisterium authenlicum, sed haec relatio jam est 
merepassiva, in quantum nimirum populus fidelis id retinet, 
quod a pastoribus audivit. Neque tamen in hac populi professione, 
quatenus ipsa qua lalis ul revelalionis criterium inservit, istum 
nexum illamque relationem ad pastores actu exercito atlendi- 
mus, sed immediate in ista professione lidei qua tali sistimus. Etsi 
nimirum hujus unanimis professionis principium ontologi- 
cum sunt ipsi pastores, in ordine tamen cognitionis ad banc 
fidem ipsam respicere possumus, qualem populus qua talis 
profitetur. Eodem modo hoc fit, quo et alias ex efiectibus ad cau- 
sam concludimus. 

b) Unde diflicultatem solveris, quae primo intuitu contra rem 
praesentem exurgit: Populus chrislianus, ais, in ipsa fide a magi- 
slerio et a tradilione dependet et dirigitur; ergo qua talis hujus 
fidei vel traditionis criterium esse nequit. — Solvitur haec difficul- 
tas notissima dislinclione inter ordinem ontologicum et logicum, 
secundum quam aliquid, quod in ordine ontologico ab alio depen¬ 
det, hujus jam principium cognitionis esse potest. 1 ) 

‘) Alii auctores hunc sensum commuuem in populo christiano ad 
dictamen reducunt, quod per viam niagis affectivam adjuvantibus ha- 
bitibus el donis supernaturalibus cum gratia sanctificante infusis in fi¬ 
delibus effiorescat. Certum est, quod ejusmodi habitibus hac in re in- 
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2. Patel ex iis, quae in antecedenlibus jam notavimus, quod 
el hie consensus debet esse cert us, clarus, uni for mis de re 
ad fidemperlincnle, quae lamen etiam in publica el con¬ 
stant! praxi vel consueludine se manifestare potest. Ex natura rei 
autem est. quod hoc criterium non tarn versatur circa quaestiones 
dogmaticas magis difliciles vel intricatas, quam circa dogmata, quae 
ad fidem magis communem pertinent. Gf. Ganum l. c. IV 6 ad 
14 coll. V 6 ad 12. 

II. Demonstratio. — 1. Ex relatione populi christiani ad 
nayisterium authenticum. — a) Finis magisterii infallibilis 
ecclesiae ex absoluta Christi voluntate est, ut in ipsa ec- 
clesia, in ipsis ecclesiae fidelibus, tides recta semper imper- 
cussa perrnaneat; cui fini manifesto felix successus promit- 
litur verbis illis: „non praevalebunt adversus earn." — 
Atqui hoc suo fine magisterium jam fraudaretur, si ipse 
populus christianus communi consensu in doctrina fidei 
erraret. Eryo tabs error ex voluntate Christi prorsus ab¬ 
soluta shnpliciter exclusus est, et consensus totius populi 
christiani infallibile veritatis revelatae et traditae crite¬ 
rium existit. 

b) Hoc sensu ecclesia integra directe per aposto- 
lum vocatur „columna et firmamentum veritatis* (1 Tim 
3, 15); id quod de eadem ecclesia dici non potest, si un- 
quam in sua universalitate a veritate fidei aberrai’et. 

Quare inerito hie consensus populi tidehs comparatur cum 
voce clamantis repercussa; et sicut haec ad amussim respondet 
sono clamantis, ita et fules populi accuratissime id exhibebil, quod 
magistri autlicntici praedicaverint vel quod est divinae traditionis. 

2. Idem deinde etiam ex fontibus positivis f ex patrum 
et theologorurn sensu et ex ipsius magisterii authentici 
declaralione ostendi potest. Paucis simus contenti. 

a) Ad hoc criterium provocavit Tertullian us de pi’aescr. c. 
28 sq scribcns: ,Age nunc, omnes erraverint: deceptus sit el apo¬ 
stolus de lestimonio reddendo, nullam respexerit Spiritus Sanctus, 
uli earn in veritatem deduceret, ad hoc missus a Christo, ad hoc 
postulatus a Palre, ut esset doctor veritatis; neglexerit officium Dei 
vi u cus . . . Ecquid verisimile est, ut tot ac tantae in 

!l^ U !n C .m C f di ^ meu 'l u °d hunc consensum proxime determinat 

nim f S ** magistros aulhenticos facta remancre videtur. Cele- 

c.. . ann-Sola 1’^ eolation homogene da dogme cath? p. 353 S qg 
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unam fidem erraverint . . . Aliquos Marciones et Valentinos 
liberanda veritas expeclabat. Interea perperam evangelizabatur, per- 
peram credebatur, tot millia millium perperam tincta, tot opera fi- 
dei perperam ministrata, tot virtutes, tot charismata perperam ope- 
rata, tot sacerdotia, tot ministeria perperam functa, tot denique 
martyria perperam coronataP 

Similiter omnino Vincentius lir. commonit. c. 24. Saepis- 
simc vero s. Augustinus eandem veritatem inculcat, cujus est 
illud ad Julianum (I 31) de peccato originali: „Et ipse populus ad- 
versus vos propterea murmurat, quia non est talis quaestio, quae 
possit eliam cognilionem fugere popularem. Diviles et pauperes, ex- 
celsi et infirm . . . noverunt, quod cuique aelati in baplismate re- 
mittalur . . . Quasi parva sit istius veritatis assertio, quod in hoc 
fidei firmissimo et anliquissimo fundamento ipsa 
toto or be diffusa non a se discrepat multi tudo“; simi¬ 
liter de dono persev. 63; semi. 294, 7; de pecc. merito et remiss. 134. 

b) Inter theologos Pelavius rem ila premit: „Movet aulem 
me, ut earn in partem [pro immaculato Virginis conceptu] sim pro- 
pensior, communis maxime sensus Pidelium omnium 14 ; et pro re 
sua adfert verba Paulini nolani (ep. 4) monentis: „ut de om¬ 
nium fidelium ore pendeamus, quia in oranem fidelem Spirilus Dei 
spiral 14 (de incarn. XIV 2). Similiter Gregorius de Valentia in 
analys. fidei p. 8.‘) 

c) Ex suffragiis authenticis vero hue maxime pertinent litle- 
rae apostolicae, quibus Pius IX immaculatam Virginis conceptio- 
nem sollemniter definivil; quod dogma revera in hac populi fidelis 
communi conspiratione firmissimum invenit argumentum. 

3. Rem denique Hurler ita illustrat: ,Fidelium communis 
consensus, ita ille n. 141,4, in quaestionibus fidei, ideoque in ordine 
supernaturali baud inepte conferlur secundum quandam ana- 
logiam cum communi naturae humanac sensu et con¬ 
sensu in ordine rationali. Sicut enim hie sponte veluti sua obo- 
rilur e communi natura rationali, ac propterea est eriterium mani- 
festans veritatem rationalem, quae ad necessariam rationis supel* 
lectilem ac velut depositum inprimis special: ita et fidelium mira 
in quaedam ordinis superralionalis judicia conspiratio oboritur ex 
communi fide a Spiritu S. (non tamen citra ministeriuin magisterii 
ecclesiastici) eorum cordibus inserla et insita, ac propterea crite- 
rium censeri debet baud suspectum, quo dignosci possint, quae re- 

velationis contineantur deposito 44 . 

III. Haec fidelium conspiratio nunc ex antiquis temporibus 
maxime nobis communicatur per picturas, monumenta, inscriptiones 
etc.; unde et momentum horum mediorum, de quibus supra com- 


*) Alia cf. Marin-Sola o. c. p. 369 sq. 
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memoralionem fecimus, jam intellegitur. Sed hae rGb non sine di* 
Hgenli et sollerti mc[uisitione dilucidari possunt, in Qua specialis 
disciplina. archaeologia nimirum chrisliana, versatur; unde et rela- 
tio hujus disciplinae ad theologiam agnoscitur. 

Nota. De dido quodam celebri s. Ililarii. — Hie contra Au- 
xentium ,sanctiores dcclarat aures plebis, quam corda sacerdotum*; 
id quod recte debet inteilegi. Hilarius eerie fidem populi non op- 
ponil contra magisterium authenticum (pontificis vel consensum epi - 
scoporum), sed contra praedicationem praesulum singularium. 
Si nempe adest consensus fidelium, ulique ipse infallibilitate gau- 
det; el ideo etiam praevalebit judicio singulorum quorun- 
dam, licet et plurium episcoporum. Unde contra errores singu¬ 
lorum paslorum etiam ad ,aures plebis* 4 i. e. ad sensum fidelium 
provocari potest sine defeclu reverentiae statui paslorum per se 
debilae. 


Caput IV. 

De progressu sacrae doctrinae. 1 ) 

,Apostoli, ait Irenaeus III 4 f in ecclesiam tanquam 
in depositorium dives omnia contulerunt, quae sunt veri- 
tatis.“ Ast quid dein sentiendum erit de veritatibus, quae 
nostris demum temporibus definitae sunt, v. g. de immucu- 
lata b. \ irginis conc.eptione } de infallibilitate romani ponti¬ 
ficis ? de quibus antea non erat consensus in ecclesia, inio 
et dissensus. Sic jam quaestiones se oft’erunt: utrum in 
apostolis omnis revelatio tlnem nacta sit; et quinam pro- 
fectus divinae revelationis admitti possit. 

Progressus nimirum non est unius speciei: 

l* progressus objeclivus, qui per se duplex cogilari 
potest, a) Potest fieri ut lota salulis oeconomia in aliam 
me lorem muletur, quemadmodum factum est in transitu ex foedere 
vetere ad novum. - b) Potest etiam fieri, uteademquoad es- 
sentiam manente oeconomia, novae ex integro revelationes 
tmnt, quemadmodum revelatio Abrahae facta postea aucta est reve- 



-bola 0. P. 1'tvolution homogene da 
lourg, Suisse. 19*4. — R. Schultes o. 


www.obras 






761 


De progressu revelalionis objectivo impossibili 

latione per Mosen exhibita. — Uterque et ideo omnis progressus 
objectivus in novo testamento exelusus est. 

2. Est et progressus subjectivus, quo non quidem ipsa re- 
velatio, seel potius revelalionis cognilio vel et ipsa propositio authen- 
tiea crescit, ita ut revelatio eadem semper manens successive in 
mentibus fidelium evolvatur. — Etiam hac ex parte progressus ille 
illimitalus repudiandus est, qui nitalur in principio illo a cone, 
vaticano condemnato, hominem ex seipso ad omnis tandem veri 
et boni possessionem jugi profectu pertingere posse el debere“ (s. 
3 de revel, cn. 3). Intracertos limites vero lalis progressus 
quoad revelationem fieri potest et revera factus est. 

De ulraque re, de progressu objectivo impossibili et de pro¬ 
gressu subjectivo possibili deinceps paucis nobis agendum erit. 

vj 1. De progressu revelationis objectivo impossibili. 

Tanquani certain theologicam doctrinam tenemus: 
quod revelatio Christiana morte apostolorum 
ita com pi eta est, ut nullum jam object ivum in- 
crementum depositi revelationis hac in terra 
expectandum sit. 

I. Quod oeconomiae integrae christianae nova oeco- 
notnia perfections ordinis ampliorisve revelationis non sit 
substituenda per Deum, jam vidimus, ubi de perenni- 
tate ecclesiae Christi egimus (p. 64 sqq). — Alteram 
quoque quaestionem, quod intra ipsam oeconomiam chri- 
stianam objectivum augmentum divinitus non tribuatur, 
jam strinximus supra, ubi demonstravimus apostolos 
totum revelationis depositum, sive per Christum 
ipsuni sive per Spiritum Sanctum, charismatice recepisse; 
cf. p. 117. 

Paraclitum etiitn Dominus discipulis promiserat, qui eos in 
omnem verilatem introduceret (Jo 16 t 13). Unde et Judas fideles 
deprecatur, .supercertari semel [pro semper i. e. immulabiliter], tra- 
ditae sanctis fidei“ (3); et Paul us anathema dicit ei, qui „evan- 
gelizaverit praeter id, quod accepistis,* utique per apostolos 
(Gal 1 , 9). — Et sic fideles Eph 2, 20 dicuntur „superaedificali super 
fundamenlum apostolorum et prophetarum, ipso suinmo 
angulari lapide Christo Jesu‘; quibus verbis iterum enuntiatur, ec- 
clesiam in ordine doctrinae non habere aliud fundamentum, atque 
revelationem veteris testamenti per prophetas et revelationeni novi 
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testamenti per apostolos consummatam, cujus principiuni et finis 
Chrislus Jesus est. Cf. Franzelin de trad. th. 22. 

II. Clarius res ista ex traditione manifesta est. — 
Semper nimirum in ecclesia persuasio vigebat, apostolorum 
successores non esse nisi cnstodes et testes doctiinae 
apostolicae. Ideo ad demonstrandam veritatem doctrinae 
necessario ejusdem apostolicitas semper requirebatur; de¬ 
lectus vero hujus apostolicitatis ex sese semper tanquani 
nota haereseos considera!)atur. Atqui haec omnia neces¬ 
sario supponunt, demortuis apostolis jam nihil novi ad re- 
velatam doctrinam nomine ecclesiae adjungi potuisse vel 
posse. — Haec porro persuasio tarn firma erat, ut vel ipsi 
haeretici semper conarentur doctrinam suam ad sensum 
Scripturae vel antiquorum patrum reducere. 


i. lut jam 


Ites Facile teshmonns illustratur expresstonbus. — „_ 

Irenaeus: ,Non per alios, inquit, dispositionem salutis nostrae 
cognovimus quam per eos, per quos evangelium pervenit ad nos“ 
(III 1); et ideo B vera cognitio apostolorum doctrina est et antiquus 
ecclesiae status - (IV 33,8); „neque is qui multum potest dicere de 
fide, ampliat neque is qui minus, diminorat - (1 10,2). — In eun- 
dem sensum Tertullianus de praescr. 8 sq statuit: „Nobis cu- 
riositate opus non est post Christum Jesum nec inquisilione post 
evangelium; cum credimus, nihil desideramus ultra credere; hoc 
enim prius credimus, non esse quod ultra credere debemus ... (9). 
Inprimis hoc propono: ununi utique et cerium aliquid inslitutum 
esse a Christo, quod credere omnimodo debeant nationes et idcirco 
quaerere, ut possint cum invenerint credere . . .; quaerendum est 
donee invenias, et credendum ubi inveneris; et nihil amplius 
nisi custodiendum quod credidisti; dum hoc insuper cre- 
das, aliud non esse credendum ideoque nec requiren- 
dum, cum id inveneris et credideris, quod ah eo inslitutum est, 
qui non aliud libi mandat inquirendum quam quod instituit - . — 
Quam regulam jam auctor ep. Barnabae proclamavit dicens: ,H.e* 
gula lucis est: custodi quod accepisti, neque addens aliquid 
neque detrahens - (n. 19). 

,Quod admonet Cyprianus, ait A u g u s t i n u s de bapt. c. dona - 
ist. I 26, ut ad fontem recurramus i. e. ad apostolicam traditionem, 
et mde canalem m nostra tempora dirigamus: optimum est et sine 
u io aciendum . Et ita etiam Hieronymus in verba Ps. 86 6: 
,Dommus narrabit in Scripturis populorum et principum ho’rvm 

ZOT* m ,Qui fuerunL nou <I ui sunt ca, ut exceptis 
apostolis, quodcunque aliud postea dicitur, abscinda- 
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tur, non habeat postea auctoritatein; quamvis ergo sanctus sit ali- 
quis post apostolos, quamvis disertus sit, non liabet auctorilalem*. 
Et Basilius ep.175: „Nos praecipimus iis, qui in Cbristum spe- 
rant, nihil curiose praeter antiquam fidem inquirere*. 

Sic „Christi ecclesia sedula el caula, ut verbis utamur Vin- 
cenlii lir., depositorum apud se dogmalum custos nihil unquam 
in his permutat, nihil minuit, nihil addit“ (common. 23); et c. 21: 
„Mirari satis nequeo tantam quorundam hominum ... errandi libi- 
dinem, ut contenti non sint tradita semel et accepta antiquitus ere* 
dendi regula, sed nova ac nova in diem quaerant semperque aliquid 
gestiant religioni addere, mulare, detrahere, quasi non coeleste 
dogma sit, quod semel revelatum esse sufficiat\ 

2. Ghristus igitur, quae jam sunt verba cone, tridentini, 
„per suos apostolos tanquam fontem omnis et salularis verita* 
tis et morumdisciplinae omni creaturae praedicari jussit* 
(Denz. 783). Id quod contra modernistas Pius X. denuo inculcat 
deer. Lamentabili (Denz. 2021). 


III. Negamus igitur post tempora apostoloruin novas 
fieri revelationes novarum veritatum pro uni vers a ec¬ 
clesia recipiendas i. e. publicas. Inde non exclu- 
dimus revelationes, quae fiant privatis person is. Hae 
vero, quae etiain post apostolos factae* sunt, fiunt et (lent, 
non pertinent ad depositum fidei catholicae, quod eccle- 
siae custodiendum et explicanduin traditum est; neque enim 
ex hac parte homines isti constituuntur a Deo legati, ut 
olim prophetae et apostoli et sancti Dei homines inspirati 
ad divinos Iibros scribendos, sed accipiunt revelationem 
vel ad suam propriam vel etiam ad ali or uni privatam 
aedificationem. Unde tales privatae revelationes non augent 
depositum revelationis christianae, neque objectum consti- 
tuunt fidei catholicae ab omnibus fidelibus profitendae. 


Si quaeritur, qua fide ejusmodi revelationes privatae ab iis 
admitti deheant quibus fiant, respondetur: Revelationes ejusmodi 
privatae ab iis, quibus cerlitudo in ipsis adsit, credendae sunt fide 
divina i. e. simpliciter ob auctoritatein Dei revelanlis; attamen 
non. ut res revelationis publicae, admitti debent fide divina et 
catholica. De bis plus audies in tract, de fide. 

Quod attinet approbationein, quam ejusmodi revelationes 
privatae bine inde per auctoritatem ecclesiae nactae sunt, liaec ap¬ 
probate declarat a) in ejusmodi revelationibus nihil inveniri, quod 
fidei catholicae bonisve moribus adversetur; b) sufficients esse in. 



l)e traditione ecclesiastic* 


764 


dicia veritatis, ita ul hujusmodi revelationes generatim fide Humana 
pie et prudenter ac sine superstitione credi et ad aedificationem a 
fidelibus legi possint. — Patet, quod post ecclesiae approbationem 
vel eliam ante earn, cum graves adsunt rationes, fas non est, tales 
revelationes temere contemnere (1 Thess 5,20sq). 

8 2. De progreBsu revelationis subjectivo possibili. 

Repudiato jam omni profectu objectivo quoad revela- 
tionem, recurrit difficultas. Si revelatio objectiva morte 
apostolorum prorsus completa est, ita ut nihil possit addi: 
quomodo fieri nihilominus potuit, ut aliquando doctrinae a 
niagisterio demum ecclesiastico definitae sint, quae antea 
non creditae, imo in controversiam vocatae fuerint et ne- 
gatae? Si ex. g. immaculata conceptio b. V. Mariae ut 
veritas revelata jam in deposito fidei ab apostolis tradito 
continebatur, quomodo fieri potuit, ut tamdiu in dubium 
vocaretur et tot homines docti et insignes et sancti earn 
etiain diserte negaverint, ut s. Thomas et post eum uni- 
versa schola thomistica? 

Quoad istam difticultatem ab initio distingue inter ipsam re- 
velationem objective factam, ejus authenticam propo- 
sitionem (declarationem, explicationein) per sacrum magislerium, 
cognitionem ejus ex parte singulorum fidelium; quem- 
admodum in omni lege, vel humana, distinguitur ejusdem legislatio, 
promulgatio, cognitio. Unde statim cognoveris, quod aliquid in ob¬ 
jectiva quidem revelatione comprehendi possit, ex defectu vero au- 
Ibenlicae proposilionis vel cognitionis olim non crederetur. propo* 
sitione autem nunc facta jam ab omnibus eredatur. 

Sic incidit quaeslio de progressu revelationis subjectivo, 

qui se teneal praecise ex parte proposilionis et cognitionis; cujus 

tractalio nostris temporibus suum peculiare momentum habet turn 

propter cavillationes adversariorum turn etiam propter errores quo- 

rundam catbobcorum, qui de eadem re agentes theorias malesanas 
immiscuerint. 1 ) 


1. Ipsa possibilitas ejusinodi progressus subjectivi fa¬ 
cile perspicitur, duobus consideratis et demonstratis prin- 
cipiis sequentibus. 
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1. Non omnia ah omnibus semper explicite cre- 
denda sunt; sed multa sub implicita fidei professione conclu- 
duntur. 

a) Declaratio ret. — Greditur explicite ilia veritas revelata, 
quae ut talis in se propriis terminis cognoscitur et ob auctoritatem 
Dei (motivum formale fidei) firmiter tenetur; implicite credi di- 
cilur ilia veritas, quae in se ipsa non concipitur nec cognoscitur 
ut revelata, continetur tamen in alia verilate, quam quis explicite 
cognitam babel et credit. Hoc mullipliciter fieri potest; id enim, 
in quo aliquid implicite credi dicitur, esse potest a) motivum for¬ 
male fidei sive auctorilas Dei revelantis; ila communiter actum 
fidei universalem eliciunt fideles: .credo quidquid Deus infinita veri¬ 
tas revelavit 4 . Idem potest esse fi) regula fidei proxima sive 
ecclesia proponens revelationem; id quod fideles eliam in communi 
actu fidei addunt: .credo quidquid Deus per ecclesiam credendum 
proponit*. Idem potest etiam esse y) aliquod objectum mate¬ 
rial e fidei explicite credendum, in quo alterum licet non expres¬ 
ses cognilum includitur. Hunc terlium modum in praesenti quae- 
stione praeprimis respicimus. 

Potest autem unum objectum materiale in altero ob- 
jecto materiali includi iterum dupliciter: a) ita ut sine nova 
revelatione unum ex altero deducipossit; ita credens pro- 
positionem universalem implicite credit propositiones particulares 
sub eadem comprensas etc. (3) Potest unum in altero contineri 
etiam ita, ut sine nova revelatione haec comprehensio ab 
humana ratione detegi non possit , vel quia ipsa comprehensio, 
licet in se necessaria, tamen supra rationem est, vel quia ipsa com¬ 
prehensio, in se non necessaria, a libera Dei voluntate prorsus 
dependet; ita in vetere testamento qui credidit Deum, implicite 
credidit trinitatem; ita credens redemptionem per Christum, tunc 
credidit mortem redemptoris. 

b) Principium facile probatur. — Quod nttntrum non omnia ab 
omnibus et singulis fidelibus credenda sunt, hoc ex ipsa rei na- 
tura patet; neque enim in fans vel rudis lidelis tot veritates ex- 
plicile tenere polerit, quot doctus theologus vel episcopus neque 
hi ipsi totum ambitum et virtutem principiorum revelatorum sim- 
plici intuitu comprehendere valent, sed ad distinctam cognitionem 
refiexione et studio opus habent. Quare et ecclesia semper con- 
tenta eral, si fideles symbolum profilebanlur apostolicum et, quae 
ulterius ut revelata cognoverint, pariter admittebant; reliqua ex- 
presse non negabanl, parati ad ea etiam explicite pro opportunitate 

admittenda. 

2. Fides singulorum dernum determinatur per propositionem 
autbenticam ab illo magisterio exhibendam, quod a Christo institu- 
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turn solum omnibus fidelibus accommodalum est el earn certitudi- 
nem et securitatem praebere potest, quae pro actu fidei necessario 
praerequirilur. De hoc magisterio jam altenrn simile principium 
valet: in ipsa authentica propositione non omnia sem¬ 
per eodem modo continentur. 

Neque enim hoc magisterium omnia cognoscit ex immediata 
inspiratione divina, sed et ipsum propria investigatione hau- 
rire debet, quae fidelibus proponat. Haec autem variis causis nunc 
juvari, nunc praepediri potent. Ila sicut singuli fideles non semper 
omnia explicite credere debebant, ita neque ab auctoritate ecclesia- 
stica omnia semper explicite proponi poterant. Id quod olim 
magis implicite in aliis objectis fidei continebatur absconditum, nunc 
jam explicite et enucleate docetur. 1 ) 

3. Eo ipso revelatio, licet objective statim ab initio perfecta et 
complela, quoad cognitionem et propositionem magis distinctani, et 
ideo quoad fidem explicilam progressum experiri polerat. — Inde 
etiam intellexeris, qua ratione salvo eodem dogmate salvaque imi¬ 
tate ecclesiae quoad fidem nunc aliquid credendum sit, quod antea 
non; quod nonnunquam a singulis quibusdam fidelibus vel etiam 
ab aliquibus ecclesiis particularibus, aliquid negatum vel in dubium 
vocatum sit, quod nunc credendum est etc. 2 ); 

II. Ex iisdem principiis jam facile exponitur, qua ra¬ 
tione profectus in scientia et propositione revelationis de 

facto se evolverit et ulterius possibilis sit. Ex ordine 
haec accipias. 

1. Apostoli non solum ipsum depositum integrum 

possidebant, sed insuper perfectam quoque intelle- 

gentiam omnium veritatum revelatarum habebant. 

Ji ten ini Spiritus Sanctus secundum verba ipsius Salvatoris 

illos docuit onmem veritatem, introduxit eos in omnem 

veritatem, suggessit eis omnia quaecunque eos Chrislus 
docuerat. 
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Ergo non licet cum GUnther 1 ) recenlioribusque modemistis 
dicere, eos habuisse cognitioncm imperfectam tantum dogmatum 
vel eos ignorasse ea dogmata, quae ecclesia postea decursu tempo- 
ris credenda proposuit. — Sententiam vero illam, apostolos l)ac im¬ 
perfecta fidei scientia laborasse, theologi catholici olim communiter 
reprobabant ul temerariam (Suarez), aliqui eandem etiam erro- 
neam declarabant (Valentia). 9 ) 

Sed longe aliud est, apostolos ex interna Spiritus illu- 
minatione perfectam omnium veritatum revelatarum ha¬ 
buisse cognitionem, et aliud est dicere, eosdem omnes 
has veritates explicite secundum totam earundem et 
distinctam cognoscibilitatem fidelibus proposuisse. Hoc 
ultimum negamus et dicimus: apostolos explicite pro- 
posuisse solas eas veritates, quae tunc erant 
necessariae, has vero ita integre, ut veritates 
reliquae ulterius proponendae sine nova reve¬ 
lation e (maxime per magisterium authenticum assistente 
eodem magistro Spiritu) inde deduci et detegi po- 
t u e r i n t. 

a) Quod apostoli revera non omnes veritates explicite 
fidelibus proposuerinl, satis innuilur per ipsam Scripturam. 
„El ego, ait Pa ulus 1 Cor 3,1 sq, fralres, non potui vobis loqui 
quasi spiritualibus, sed quasi carnalibus; tanquam parvulis in Chri- 
slo lac vobis potum dedi, non escam; nondum enim poleratis. Sed 
nec nunc quidem poteslis; adhuc enim carnales estis.“ Et iterum 
1 Thess 3,10: „Nocte ac die abundantius orantes, ut videamus fa- 
ciem vestram et compleamus ea, quae desunt fidei vestrae.* Simi¬ 
liter Heb 5,11 sqq: ,De quo (Christo) nobis grandis sermo et in- 
interpretabilis ad dicendum, quoniam imbecillcs facti estis ad audi- 
endum; etenim cum deberetis magistri esse propter tempus, rur- 
sum indigelis, ut vos doceamini, quae sint elementa exordii sermo- 
num Domini; et facti estis, quibus lacte opus sit, non solido cibo. 
Omnis enim, qui lactis est particeps, expers est sermonis juslitiae; 
parvulus enim est. Pcrfectorum autem est solidus cibus, eorum 
qui pro consuetudine exercilatos liabent sensus ad discretionem 

boni et mali“. 

b) Alterum vero , quod apostoli ita tradiderunt veritates 
necessarias, ut nihilominus ceterae veritates revelatae in 
illis ita implicite con tineren tur, ul possent sine nova reve- 

') I)e sententia hujus auctoris cf. llurter 1 n. 152. 

2 ) Cf. Marin-Sola o. c. n. 57. 
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lalione inde deduci, ex eo merito concluditur, quod secus veritales 
ejusmodi prorsus periissent, cum post mortem apostolorum nova re. 
velatioobjectivaexpectanda jam non sit; nequeecclesia eas ullo modo 
cognoscere vel fidelibus unquam ad credendum proponere posset. 

Concliisio: Terminus igitur, a quo omnis evolutio dogmalica 
exordium sumit, invenitur in deposito revelationis ab aposlolis ec- 
clesiae tradito sive in summa veritatum, quae sub quibusdam for* 
mulis loquendi ab apostolis ecclesiae primitivae commissae sunt. 
Hae vero formulae deinde non secundum omnem sensum, quern 
habent de se possibilem, considerandae sunt, neque secundum sen* 
sum, quem divina scientia sub iisdem conclusit, neque secundum 
sensum, quem ipsi aposloli in iis inveniebanl, sed secundum 
sensum, quem formaliter fund tint vel quem ipsa pri- 
mitiva ecclesia iisdem subjiciebat. Distinguitur enim sen- 
sus, quem ejusmodi formulae secundum nativam earum virtutem 
significativam proxime et immediate intellectui praebent, a sensu, 
qui quodammodo sub iisdem latet et nonnisi per operationem men¬ 
tis inde haurilur (virtualiter implicite; cf. p. 413 sq). Cum deinde 
hie sensus sub cortice formularum absconditus aperitur, eaedem 
quoad sensum latius evolvunlur et habetur progressus in sacra 
scientia et in ipsa fide, ipsa revelatione objectiva eadem omnino 
permanente. 

Ita etiam possumus dicere: Tota revelatio catholica semper in 
fide ecclesiastica fuil, non quidem explicite, sed saltern implicite; 
et ideo quia non fuil ab initio perfecte et explicite proposita, reve- 
lalio potuil habere quendam progressum non modo in subjectiva 
fide fidelium, sed etiam in propositione et explicatione authentica 
ecclesiae. Sic habetur, ut ail Albert us M. in III dist. 25 a. 1 
ad 1, „polius profectus (idelis in fide, quam fidei in fideliV) 

2. Modi vero, qui bus ejusmodi evolutio fieri 
potuerit, a card. Franzelin hi fere indicantur: 


) ISumquid hie progressus tanLum subjectivus habetur? 
Ecce in ejusmodi progressu jam veritates habentur certe non plane 
identicae cum iis, quas prius ebristiani in mente habuerunt. eaeque 
quae etiam ohjectivum fundamenlum extra nos in ipsa revelatione in- 
venianl. Revera haec est ratio, cur Marin-So la loquatur de objec- 
ivo quodam progressu, non quidem in ipsa revelatione, quae prorsus 
uuacta maneat, sed in explicatione ipsius revelationis objectivae (cf. o. 
c. p. 274 sqq), \ idetur polius lis de verbo heic subesse; ceterum quod 
incrementum sumit, semper est cognilio et largior intellectio, quando 

S5SJF de , “°gtnallbu8 lidei, proxime ipsius ecclesiae docentis, conse- 
quenter dem tides fidelium (pro qua propositio authentica ecclesiae ra- 

5 objecl J . Respectu ipsius revelationis lotus progressus 

ideb n» „r°" ” ie a U ^ eCl l V ° mancre videlur, quia id quod intellectum 

(disne £atr£ sill l Cl *T? at - n ° U C , Sl n °^ revelal »o, sed intellectio 
(aispensatrix sive socialis) ejus, quod semel pro semper revelatum est. 
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a) Ea quae vel explicite credebantur, aptis formulis 
circumscribebantur et definiebantur, et sic distinctius intel- 
legebantur. 

Ita v. g. semper ab ipso initio dogma fundamenlale trinitalis 
vel incarnationis retinebatur. Nihilominus et in bis profeclus factus 
est: aplioribus nimirum et accuratioribus formulis singula per de- 
creta et canoncs conciliorum exprimebanlur, eorundem dogmatum 
inlellegentia ope variarum analogiarum magis aperiebatur, difficul- 
tatesque obslantes luculenlius removebantur; notiones ipsae ad my- 
sleria ilia perlinentes expoliebanlur subliliusque limabantur. 

b) Ea quae implicite credebantur in alia veritate, jam 
per praedicationem distinctam clare proponebantur et pro- 
inulgabantur. 

Ita ex. g. eo ipso quod Christus credebatur esse homo, impli¬ 
cite jam credebatur, eum habere animam humanam, voluntatem 
vere humanam distinctam a divina etc.; et hae veritates haereticis 
quibusdam dubia moventibus determinate et ipsae praedicabanlur. 
In veritate generali, quod gratia ad omnes actus salulares neces- 
saria est, implicite latebat, quod eadem gratia ad fidei quoque actum 
ejusque initium necessaria est: exurgentibus semipelagianis et hoc 
distinctim definitum est. Sic etiam de dogmate immaculatae con- 
ceptionis factum est; et hoc in veritate manifesta plenitudinis gra- 
tiae vel in sumina puritale Virginis inclusum erat. 

c) Alia continebantur prius implicite in deposito fidei 

per usum solum et praxim universalis ecclesiae. 

Hue referas v. g. dogma de valore baptismi ab haereticis col- 
lati. Eo ipso nimirum , quod ecclesia usque ad lempora Agrippini 
episcopi liaec baptismata practice tanquam valida agnoverat non 
reiterans ea, professa est et credebat eorundem valorem. Haec pro- 
fessio deinde per expressam declarationem contra Cyprianum emis- 
sam iterum progressum exhibebat cognitionis lidei in intellectu 

fidelium. 

d) Maxime vero profectum passa est doctrina revelata 
per moduin scientificae explication is, cujus est 
conclusiones tbeologicas ex iis, quae sunt fidei, deducere; 
quae quamvis ad fidem ebristianam proprie non pertineant, 
tamen cognitionem eorum quae sunt fidei quam maxime 
illustrant. dilatant, in harmoniam redigunt et ipsam fidem 
apte praeparare possunt. Ejusmodi conclusiones in singu¬ 
lis tractatibus theologicis sat multae inveniuntur. 


Dorsch, De occlesin. 
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e) Neve excipias, quod ilia quae postea demum ut dogmata 
declarata sint, ante definitionem non fuerint dogmata, et quod ideo 
habeatur progressus jam non subjectivus tantum, sed vere objec* 
tivus. Etenim ejusmodi veritates revelatae in se semper erant 
dogmata fidei, quamvis non semper fuerint quoad nos. Dog* 
ma nimirum in se omnis veritas est, quae in revelatione divina 
quomodocunque continetur; dogma quoad nos veritas tantum 
ilia erit, quae a Deo revelata etiam a nobis ut tabs cognosci et 
credi potest. 

Intellegis etiam, quomodo ipsum depositum ab apostolis 
traditum vocari possit regula fidei remota, explicatio vero 
etpropositio hujus depositi per magisterium ecclesiae 
exhibenda regula fidei proxima; et quomodo multae veritates 
in ilia regula fidei remota contineri possint, quae non semper per 
regulam proximam fidei singulorum accommodata fuerint. Quoad 
ejusmodi veritates deinde, quae per regulam fidei nondum sunt suf- 
ficienter expositae, inter doctores vere catholicos etiam controversia 
haberi polerit. Nibilominus vel bi tbeologi, licet de facto in aliqua 
re erraverint, ratione principiorum, unde immerito ad errores aber- 
raverint, actu saltern implicito totum depositum retinent et ipsi, 
neque in universa ecclesia admitti potest vel intellectus falsus 
de ullo dogmate, vel veritatis revelatae ea corruptio sive obscura- 
tio, quam obiciunt protestantes et jansenistae. Gf. errores synodi 
pistor. damnatos D. 1501. 1512. 


3. Secundum ea, quae modo exposuimus, triplex stadium 
quorundam dogmatum a theologis distinguilur. Primmn sta¬ 
dium erit, quando nulla adhuc urgenle controversia nec quaestione 
adbuc diligenter digesta caput aliquod doctrinae tenetur vel i m p 1 i* 
cite in professione proposilionis universalioris, vel tenetur usu et 
praxi magis quam theoretica et distincta propositione ac instanti 
praedicatione, cujusmodi exemplum babes in doclrina de baptismo 
ab baereticis collato usque ad tempora Agrippini ineunte saeculo III. 

. Secundum stadium est, quando hujusmodi caput doctrinae i n- 
cipit vocari in controversiam et ideo examinari et inquiri 
diligentius. Orta et durante controversia sine dubio fiuctuatio ali¬ 
qua inducilur et apud aliquos major obscuritas, quam fuerat ante 
controversiam, donee paulatim inquisitione ipsa sub assistentia et 
directione Spiritus Sancti res ad liquidum adducatur. 

Se<iuilur dein tertium stadium, quando magisterii authentici 
sollemm judicio vel etiam consensu invalescente de dogmatis 
revelatione jam certo constat, illudque quaestione eliquata 
transit in explicitum intelleclum catholicum et in ma¬ 
in festam praedicationem ecclesiasticam. Hac aulem manifesta con- 
senstone et explicita diserlaque praedicatione posita, intra fines ec- 
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clesiae jam nec dissensio neque obscuratio dogmalis locum habere 
potest. Ad rem cf. s. August ini expositionem de bapt. II 5,12 sqq. 
Cf. Franzelin th. 23,1V; Billot de s. traditione contra hae- 
resin novarn evolutionism !, liomae 1904. 

Conclusio : Evolutio igitur dogmalum fidei in eo consistit, ut 
explicita aptioribus formulis circumscribantur et definianlur, impli- 
cita evolvantur et explicentur, obscura aut ambigua declarentur, 
minus diserta instantius praedicentur, impugnata defendantur, dis* 
juncta in unum corpus doctrinae componantur, res fidei analogiis 
et opere rationis illuslrentur. 

4. Occasionem autem tali evolutioni commun iter prae- 
bent variae haereses et eliam quae fiunt inter calholicos contro- 
versiae, quae temporum cursu incessanler accrescunt.') — Causae 
vero vel principia ejusdem evolutionis cognoscitur intellectus 
humanus, cujus subtilitas tempore controversiarum et auxilio scien- 
tiarum earum, quae theologiae ancillari dicuntur, movetur et exci* 
tatur; et maxime Spiritus divinus, qui charismatibus suis tarn va- 
riis et suavi sua direclione ecclesiam inducit in omnem veritatcm 
humanamque industriam dirigil ad clariorem veritatis revelatae co- 
gnitionem et distincliorem declarationem. 

§ 3. Quaedam corollaria. 

I. Quae hucusque disseruimus, valent de revelatione 
novi testamenti; quoad vetus testanientum, om- 
nino concedendum est, et ipsum depositum revelationis 
objective per novas usque revelationes temporis lapsu pro- 
phetis factas crevisse, donee suam perfectionem attigerit et 
ipsum in iis, quae „Deus locutus est nobis in filio, quem 
constituit heredem universorum" (Heb 1, 2). „Hoc quoque 
nobis sciendum est, ait Gregorius M. in Ez II hom 4, 12, 
quia per incrementa temporum crevit scientia spiritualium 
patrum; plus namque Moyses quam Abraham, plus prophe- 
tae quam Moyses, plus apostoli quam prophetae in omni- 
potentis Dei scientia eruditi sunt . . . quia quanto mun- 
dus ad extreniitatem ducitur, tanto nobis aeternae scientiae 
aditus largius aperitur". Cf. s. Thomam 2. 2 q. 174 a. 6; 

Scheeben § 6, praes. n. 54. 

Ast supra, ubi de ecclesia Christi in vetere testamento egimus, 
inculcavimus, quod fides veteris testamenti jam eadem fuerit quae 

») Cf. Hurler, opusc. IX 220 adn.; Bain vel /. c. p. 143. 
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novi foederis; pro qua re et testimonia patrum attulimus. Unde 
videndum breviler est, qua ratione hoc leneri possit. 

Et absque ulla difficullate intellegitur eandem fidem fuisse pa- 
Irum veteris foederis ex objecto sive motivo formali et ra¬ 
tione pii credulilatis affectus sive disposition^ piae ad cre- 
dendum omnia, quae Deus revelaturus sit. — Difficilius et non- 
nisi cum restrictione idem teneri potest quoad objectum ma¬ 
terial. Aliqualenus tamen et hoc recte teneri potest; quatenus 
nimirum omnes articuli revelati in novo testamento in veritatibus 
jam in v. testamento creditis tanquam in quibusdam veritatibus 
principalibus continentur. Ast nunc attendendum est ad discri- 
men illud, quod supra statuimus quoad modum, quo una veritas 
revelala in altera contineri potest. Gum enim veritates illae, secun¬ 
dum quas in novo^testamento sacrae doctrinae evolutio fieri 
potest, in aliis veritatibus revelatis ita contineantur, ut inde sine 
nova revelatione erui possint, veritates fidei novi testamenti 
propriae pleraeque in doctrina sacra veteris foederis so¬ 
lum material iter ita includuntur, ut ad earundem cognitionem 
nova revelatio omnino requiratur, ita ut sine hac nova 
revelatione nullatenus inde erui potuerint. Cf. s. Thom am 2 . 2. 
q. 1 a. 7 et in Ill (list. 25 q. 2 a. 2 qcla 1. 

II. Restat, ut et difficultatem quandam respiciamus 
quarn nonnulli ex canone quodam Vincentii desumunt 
contra omnem evolutionem dogmatis. Canon est 
hujusmodi: „In ipsa catholica ecclesia magnopere curan- 
dum est, ut id teneamus, quod ubique, quod semper, quod 
ab omnibus creditum est; hoc est enim vere proprieque 
catholicum* (comm. 2). — Atqui, ita subsumunt, hisce ver¬ 
bis manifesto excluditur omnis progressus. Ergo, 
cum iste canon ceteroquin semper in ecclesia acceptus fu- 
erit, 1 ) scientia fidei sive revelatio ullius progressus, vel sub- 
jectivi, prorsus incapax est. 

Resp.: Rrevitati hie consulentes rem distinctione ex- 
pediamus hac: Canon iste verissimus est sensu affir- 
mante cc. sensu excludente (acsi nihil unquam ad 
depositum fidei pertinere possit, quod non ubique ab ipso 
imtio explicite creditum fuerit) mbd.: excludente profectum, 
quo revera aliquid plane novum et inauditum adderetur, 

') Soltemoissime canon assumptus est a concil. vatic nno s. 3 
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quod an tea neque explicite neque implicite retenturn erat 
cc. excludente etiam profectum cognitionis circa ea, quae 
olim implicite credebantur ny. — Gf. supra p. 374; Muller, 

I. c. p. 107 sqq et ipsius Vincentii verba haec ex c. 23: 

„Dicit aliquis: nullusne ergo in eoole3ia Christi profectus habe- 
bitur religionis? Habeatur plane, et mazimns. Nam quis ille est 
tam invidus hominibus, tam exosus Deo, qni istud probibere conetur ? 
Sed ita tamen ut vere profectus sit ille fidei, non permutatio. Si- 
quidem ad profeotum pertinet, ut in semetipsum unaquaeque res 
ampliflcetur; ad permutationem vero, ut aliquid ex alio in aliud 
iransvertatur. Orescat igitur oportet et multum vehementerque pro* 
fioiat tam singulorum quam omnium, tam unius hominis quam totius 
ecclesiae, aetatum ao saeoulorum gradibus, intellegentia, soientia, sa- 
pientia, sed in suo dumtaxat genere, in eodem soilioet dogmate, eo- 
dem sensu eademque sententia." 


A. JL D. G. 
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Corrigenda : 

P. 31 pro inscriplione lege: de genuinitale textuuni quorundain. 
P. 40 linea 18 lege: duplici correptione. 

adnot. 1 lege: Schtlrer, (iesch. ties jild. IV II, p. o0<> sqq. 
P. 55 1. 12 lege: appositac. 

P. 59 1. 15 lege: Act 5 f 12 sq. 

1. 17 sq lege: confirmatio ( S, 14 sqq). 

P. 73 1. 40 lege: eorumque morte exspirare. 

P. 91 1. 14 lege: pro ecclesia. 

P. 110 I. 13 lege: conciliis. 

P. 142 1. 13 lege: polcstatem Petro promissam. 

P. 149 1. 2 lege: Verbum nimirum. 

P. 214 1. 14 lege: § 3. 

P. 220 1. 16 lege: § 4. 

P. 230 1. 17 lege: § 5. 

P. 262 1. 29 lege: vaticanum, non nieaenum. 

P. 271 1. 39 lege: obligantur. 

P. 359 1. 11 lege: Domini sui. 

P. 495 1. 24 lege: schismatic!. 

P. 556 1. 8 supple : a grege. 


Alia prudens lector lacile ipse corrigel. 
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